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O tworczosci Kazimierza Ajdukiewicza nalezatoby napisa¢ obszerng mono-
grafie, ktora ktos kiedy$ zapewne napisze. Wszak jego dorobek pisarski obej-
muje ponad sto pozycji publikowanych od roku 1913 do 1964, a ostatnie juz
po$miertnie. Wiele z nich autor publikowal pierwotnie w jezykach obcych (nie-
mieckim, francuskim, angielskim), inne za$ thumaczono z ojczystego, gtdbwnie
na angielski. Te, ktore autor uznat za w swoim dorobku najwazniejsze, opu-
blikowano w dwoch tomach pt. Jezyk i poznanie!.

Pisarstwo Ajdukiewicza jest wielce zroznicowane nie tylko przedmiotowo,
lecz réwniez ze wzgledu na przy$wiecajacy mu cel i zamierzonych adresatow.
Jesli bra¢ pod uwage objetosé, to okaze sig, ze najwigksza wage przypisywat
on dydaktyce logiki. Logiki rozumianej tak jak w Polsce, czyli obejmujacej
poza rachunkami logicznymi rowniez semiotyke (z przymiotnikiem ,,logicz-
na”’) i metodologi¢ nauk. Kierowata nim troska o nauczanie logiki na r6znych
poziomach, od szkoty do uniwersytetu. A miata to by¢ logika ,,pozbawiona
balastu utrzymujacego si¢ silg tradycji”, a przyczyniajgca si¢ ,,do podniesienia
kultury logicznej mysli i stowa”? i $ciSle powigzana z praktykg nauk szcze-
gotowych. Nauczaniu takiej logiki mialy shluzy¢ odpowiednie podreczniki.
O sporzadzanie takich Ajdukiewicz apelowal, niestety nieskutecznie, do kole-

I Poniewaz wszystkie odsylacze do pism Ajdukiewicza beda kierowaty do tego wyboru,
bedg postugiwat si¢ skrotami: JiP 1 zamiast Jezyk i poznanie, t. 1: Wybor pism z lat 1920—-1939,
PWN, Warszawa 1960, oraz JiP 11 zamiast Jezyk i poznanie, t. II: Wybor pism z lat 1945-1963,
PWN, Warszawa 1965.

2 JiP 11, s. 134.
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gow-logikow, ale rowniez sam je tworzyl. Pierwszy, to autoryzowany skrypt
z wlasnych wyktadow na Uniwersytecie Warszawskim Gfowne zasady meto-
dologii nauk i logiki formalnej, zredagowany przez M. Presburgera (1928).
Kolejny, to adresowane do nauczycieli Logiczne podstawy nauczania (1934).
Zachecany po wielu latach do ich wznowienia, sedziwy juz autor przetworzyt
je w wielokrotnie obszerniejszy podrgcznik Logika pragmatyczna, niedokon-
czony i opublikowany posmiertnie. Jest to niewatpliwie najbogatszy zakreso-
wo podrecznik logiki, odpowiadajacy temu, czego — zdaniem Ajdukiewicza
— nalezy w ramach logiki naucza¢, aby uczyni¢ z niej dyscypling spotecznie
uzyteczng, czyli:

...by przez szerzenie logicznej kultury mysli i stowa oddaé¢ rzad dusz w Polsce na ustugi
trzezwego rozumu i uodporni¢ umysty przeciwko wszelkim doktrynom i wierzeniom, za
ktorymi nie opowiadaja si¢ logiczne argumenty?.

Warto zauwazy¢, ze stowa te opublikowatl Ajdukiewicz w miesieczniku
,,Mysl Filozoficzna” w roku 1951, czyli w czasie triumfujgcego juz stalinizmu,
w odpowiedzi na pominigcie logiki w obradach I Kongresu Nauki Polskiej.

Dwa lata pdzniej opublikowatl elementarny podrecznik logiki dla szkot
$rednich pt. Zarys logiki, ktéory Ministerstwo Os$wiaty dopuscilo do uzytku
wylacznie jako ksiazke pomocnicza dla nauczycieli. Uczniom zezwolono z niej
korzysta¢ dopiero w roku 1957.

Ajdukiewicz niestrudzenie walczyt o wlasciwe 1 powszechne nauczanie
logiki w szkotach $rednich i wyzszych, apelujac o to kolejno w trzech publi-
kacjach. Marzyt o tym, aby stuzacy temu podrecznik byt dzielem zbiorowym
sporzadzonym przez grono specjalistow od poszczegdlnych problemow. Nie
doczekawszy si¢ odzewu, sam podjal prace nad Logikq pragmatyczng.

Jednakze nie mozna powiedzie¢, ze Ajdukiewicz nie wywart wptywu na
nauczanie, a takze na uprawianie logiki w Polsce. Wprost przeciwnie, jego
tworcze 1 oryginalne prace uksztattowaly stownik logiczny, ktory niemal
powszechnie przyjat si¢ w polskich podrecznikach i publikacjach naukowych
polskich logikoéw. Odnosi si¢ to zwlaszcza do sktadni, typologii definicji, logiki
pytan i klasyfikacji rozumowan.

Oryginalne rozprawy naukowe Ajdukiewicza z trudem poddaja si¢ zabie-
gom klasyfikacyjnym. W niemal wszystkich splatajg si¢ watki nalezace do
r6znych subdyscyplin logicznych i filozoficznych: logiki formalnej, semiotyki,
metodologii, ontologii i teorii poznania.

Tylko dwie prace poswigcit Ajdukiewicz metalogice, ktora z biegiem lat
stala sie polska specjalnoscia. Pierwsza, to jego rozprawa habilitacyjna pt.
Z metodologii nauk dedukcyjnych (1921). W dziejach nauk dedukcyjnych

3 JiP 11, s. 142.
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wyrdznia tu autor trzy etapy: stadium przedaksjomatyczne, aksjomatycz-
ne i — jego zdaniem najdoskonalsze — stadium formalizacji. Utrzymuje, ze
w nauce dedukcyjnej sformalizowanej symbole nic nie znacza, a aksjoma-
ty i twierdzenia niczego nie stwierdzajg, zatem nie moga by¢ oceniane jako
prawdziwe badz fatszywe. Taka sformalizowang naukg dedukcyjng jest system
logiki ukonstytuowany przez jego aksjomaty i reguly dowodzenia twierdzen.
Waznym osiagnigciem autora jest tu analiza pojecia dowodu i — by¢ moze
pierwsza — syntaktyczna definicja pojecia wynikania logicznego. Nalezy tu
jednak zauwazy¢, ze te dwa pojecia odnoszg si¢ jedynie do logiki czystej,
w ktorej formutach wystepuja wylacznie zmienne i state logiczne, zatem nie
stosuja si¢ do zdan zawierajacych réwniez state pozalogiczne. Szersze pojecie
wynikania logicznego, ktore stosuje si¢ rowniez do takich zdan, wprowadzit
dopiero Tarski w roku 1936, ale byla to semantyczna definicja wynikania. Inne
fragmenty omawianej rozprawy traktuja o pojeciach niesprzecznosci i istnienia
odnoszacych si¢ do sformalizowanych teorii matematycznych.

Druga rozprawa metalogiczna Ajdukiewicza to artykut Zafozenia logiki
tradycyjnej (1926). Autor dowodzi w niej, ze sprowadzenie logiki tradycyj-
nej do wspodltczesnego rachunku kwantyfikatorow wymaga wzbogacenia go
o zatozenie stwierdzajace istnienie trzech roznych indywiduow. (Jak wiadomo,
rachunek ten zaklada jedynie istnienie co najmniej jednego indywiduum.)

Nie usituje tutaj scharakteryzowaé catego, nader zréznicowanego dorobku
Ajdukiewicza. Postaram si¢ jedynie zwroci¢ uwage na jego publikacje w rozny
sposob ze sobg powigzane. Autor albo zmaga si¢ w nich kolejno z tym samym
zagadnieniem, albo pewna koncepcj¢ rozwija i doskonali, albo postuguje sig¢
ta samg metoda dla rozwigzania roznych zagadnien.

Waznym polem dociekan byta dla Ajdukiewicza skladnia, zarowno sym-
bolicznych jezykéw sformalizowanych, jak i jezykow naturalnych. O znacze-
niu tych dociekan §wiadczy fakt, ze po dzi$§ dzien Die syntaktische Konnexitit
(1935)4 jest jego najczgséciej cytowanym artykutem. Nie byta to sktadnia for-
malna w stylu Carnapa, czyli nicodwotujaca si¢ do znaczenia wyrazen. Prze-
ciwnie, Ajdukiewicz nie abstrahowat od znaczenia i stad zamiast o kategoriach
syntaktycznych wolal mowi¢ o kategoriach semantycznych (resp. znaczenio-
wych). Uwazat bowiem, ze przynalezno$¢ wyrazenia do okreslonej kategorii
zalezy od wigzanego z nim znaczenia, a syntaktyczng poprawno$¢ zdan wigzat
z ich sensownoscig.

Pojecie kategorii znaczeniowej pojawia si¢ po raz pierwszy we wspomnia-
nym tu wczesniej skrypcie (opublikowanym w roku 1928), w rozdziale trak-
tujgcym o definicjach. Autor wyr6znia tu kategori¢ nazw i funktorow nazwo-
tworczych, ale zarazem formutuje (w przypisie) regule pozwalajaca pojecie

4 Przektad polski zatytutowany O spdjnosci syntaktycznej w JiP 1, s. 222-242.
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kategorii znaczeniowej uogdlnié. Swiadczy to o tym, ze ma juz ,w glowie”
gotowa teorie, ktora najpetniej wyrazit dopiero w roku 1935. Ale w migdzy-
czasie pojeciem kategorii semantycznej postuzyt si¢ w recenzji akademickiego
podrecznika Kotarbinskiego Elementy teorii poznania, logiki formalnej i meto-
dologii nauk (1929), zwracajac uwage, ze rodzaj i zaséb kategorii semantycz-
nych zalezy od wyboru jezyka, ktorym si¢ postugujemy, a jezyk reistyczny jest
tylko jednym z mozliwych. Z kolei w artykule W sprawie uniwersaliow (1934)3
dowodzi, ze zakwestionowane przez Kotarbinskiego pojecie powszechnika
jest uprawnione w jezyku Arystotelesa, w ktorym wystepujg dwie kategorie
nazw (nazwy indywidualne i nazwy generalne). W tymze artykule pojawiaja
si¢ symboliczne wskazniki kategorii semantycznych, ktére w przypadku funk-
torow przybierajg charakterystyczng postac¢ ,,utamkoéw”. Rok pdzniej, w Die
syntaktische Konnexitdt, korzystajac z tychze wskaznikéw przedstawia algo-
rytm pozwalajacy sprawdza¢ syntaktyczng poprawno$¢ zdan metodg ,,skra-
cania utamkow”. Kiedy okazalo si¢, ze algorytm ten nie stosuje si¢ do zdan,
w ktorych wystepuja operatory wigzace zmienne, Ajdukiewicz staral si¢ go
w pewien sposob zmodyfikowaé, przy czym trafnie zauwazyt, ze wszystkie
operatory mozna wyeliminowa¢ z dowolnego kontekstu na rzecz tylko jedne-
go, ktérym jest operator abstrakcji (wigzacy jedna lub wiele zmiennych), oraz
odpowiednich funktorow.

Problemy sktadni podejmuje Ajdukiewicz raz jeszcze po uplywie 23 lat
w niemieckojezycznym referacie, przestanym na miedzynarodowe sympo-
zjum lingwistyczne, ktore odbyto si¢ w roku 1958, opublikowanym dwa lata
p6zniej w ,,Studiach Filozoficznych” pod tytulem Zwigzki sktadniowe mie-
dzy czltonami zdah oznajmujgcych®. Pojecie kategorii semantycznej zostato
tu doprecyzowane nastgpujaco: wyrazenia danej kategorii majg si¢ odnosi¢
do przedmiotow tej kategorii ontologicznej, do ktorych naleza ich denotacje,
zatem nazwy do indywiduéw, zdania do wartosci logicznych, a funktory do
roznego rodzaju funkcji. Jednakze oprocz pojecia funktora autor poshuzyt sie
tu rowniez pojeciem operatora. Nie chodzito o operatory wigzgce zmienne.
Pojecie operatora miato tutaj shuzy¢ scharakteryzowaniu pozycji sktadniowe;j
wyrazen jako sktadnikow wyrazenia ztozonego. Autor zalozyl, ze w kazdym
wyrazeniu ztozonym mozna wyr6zni¢ sktadnik, ktory jest w nim operatorem
gtownym, przy czym pozostate sa jego argumentami. Dla opisania pozycji
sktadniowych wyrazen w zdaniach oznajmujgcych postuzyl si¢ umownymi
znakami pozycyjnymi. Sekwencje tych znakow przyporzadkowanych wyraze-
niom mozna zapisywaé¢ w dowolnym porzadku, co — zdaniem autora — pozwala
reprezentowac strukturg sktadniowa zdan nie tylko w jezykach pozycyjnych,

5 JiP1,s. 196-210.
6 Roéwniez w JiP 11, s. 344-355.
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lecz rowniez w jezykach fleksyjnych (takich jak polski), w ktorych kolejnosc
wyrazen w zdaniu jest w duzym stopniu dowolna, a ich pozycje sktadniowe
determinuja koncowki fleksyjne wyrazen.

Nalezy zauwazy¢, ze rozprawa Ajdukiewicza Die syntaktische Konnexitdt
zainspirowata powstanie licznych tzw. gramatyk kategorialnych. Wiele z nich
jest dzietem logikow, ktorzy starali sig, aby gramatyka mogla by¢ podstawa
semantyki referencjalnej jezykdéw symbolicznych, jak rowniez sformalizowa-
nych fragmentoéw jezyka naturalnego. Niektorzy dla ujednolicenia kategorii
semantycznych probowali — wbrew temu, co radzit Ajdukiewicz — sprowa-
dzi¢ kwantyfikatory do pewnej kategorii funktoré6w. Formalnie okazato si¢ to
mozliwe, ale prowadzito do mnozenia bytéw i bylo mato intuicyjne. Prace
Ajdukiewicza w dziedzinie sktadni s3 wymownym przyktadem tego, jak pewna
koncepcja bywata przezen eksponowana, rozwijana i korygowana na przestrze-
ni wielu lat.

Podobny przebieg mialy dociekania Ajdukiewicza w dziedzinie semiotyKi.
Przez kilka lat rozwijal on teori¢ znaczenia wyrazen wolna od implikacji
semantycznych (w sensie semantyki referencjalnej). Od postugiwania si¢ poje-
ciami oznaczania i prawdy odstreczaty go znane, towarzyszace im antynomie.
Jego teoria znaczenia miala zatem by¢ czysto syntaktyczno-pragmatyczna.
Punktem wyjs$cia stata si¢ dla niej pragmatyczna parafraza pojecia konotacji
Milla dokonana w artykule O znaczeniu wyrazen (1931)7. Zgodnie z teorig
konotacji nazwa ,.kwadrat” nie tylko oznacza pewne figury geometryczne, lecz
rowniez konotuje (wspdloznacza) dwie wlasnosci: prostokatnos¢ i rownobocz-
no$¢. Ajdukiewicz postawil pytanie: jakich zachowan jezykowych wzbrania
nam teza, iz nazwy konotuja pewne wlasnosci, a postugujac si¢ przyktadem,
odpowiadal nastgpujaco: méwiacy jezykiem polskim nie moze, uznajac zdanie
,» 1o jest kwadrat”, zaprzecza¢ zdaniom ,,To jest prostokatne” i ,,To jest row-
noboczne”. 1 odwrotnie: uznajac te dwa zdania, nie moze zaprzecza¢ zdaniu
,» 10 jest kwadrat”. Ta parafraza zdania o treSci semantycznej na jezyk prag-
matyki jezyka stala si¢ zalgzkiem tzw. dyrektywalnej teorii znaczenia, rozwi-
nigtej w obszernej rozprawie Sprache und Sinn opublikowanej w ,,Erkenntnis”
(1934)8. Przytoczone powyzej zakazy to przyktady dyrektyw znaczeniowych
dedukcyjnych. Ajdukiewicz dotaczyt do nich jeszcze dyrektywy aksjomatycz-
ne i dyrektywy empiryczne. Dyrektywy aksjomatyczne zakazuja odrzucania
pewnych zdan w sposdb bezwzgledny (np. zdania ,,Kazdy kwadrat jest pro-
stokatem”). Dyrektywy empiryczne bywaja proste badz ztozone. Te pierwsze
zakazuja odrzucania pewnych zdan wobec pewnych doznan zmystowych (np.
zdania ,,Boli”, gdy si¢ doznaje bolu); ztozone za$ wtedy, gdy wraz z dozna-

7 JiP 1, s. 102-136.
8 A pod tytutem Jezyk i znaczenie w JiP 1, s. 145-174.
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niem zmystowym pojawia si¢ przeswiadczenie, ze towarzyszg mu tzw. warunki
normalne (przyktadem moze by¢ zakaz odrzucania zdania ,, To jest biate”, gdy
doznajemy wrazenia bieli b¢dac zarazem przekonanymi, ze o$wietlenie jest
normalne). Wprowadzajac do repertuaru dyrektyw empirycznych dyrektywy
zlozone, autor mial nadzieje, ze moze nimi objg¢ zdania traktujace o przed-
miotach §wiata zewnetrznego, ale dostrzegal w tym istotne trudnosci.

Ajdukiewicz utrzymywal, ze og6ét dyrektyw znaczeniowych (zwanych
przezen rowniez regutami sensu) determinuje jednoznacznie znaczenia wyra-
zen w jezyku, w ktorym dyrektywy te obowiazuja, to zas pozwolito mu zdefi-
niowac pojecie synonimiczno$ci wyrazen (prostych i ztozonych, a zatem réw-
niez zdan) danego jezyka. Mowigc swobodnie, synonimiczne miaty by¢ takie
dwa wyrazenia danego jezyka, ze konsekwentne zastgpienie jednego z nich
drugim we wszystkich dyrektywach znaczeniowych tego jezyka nie zmienia
ogolnego zasobu owych dyrektyw. Ajdukiewicz zaproponowal rowniez, znacz-
nie bardziej skomplikowana, definicj¢ przekladu wyrazen z jednego jezyka
na drugi, ktéra wraz z definicja synonimiczno$ci dostarczata ogolnej definicji
rownoznacznos$ci wyrazen. Ta za§ pozwalata zdefiniowac ogdlne pojecie zna-
czenia wyrazen przez abstrakcje.

Naszkicowana tu w sposob dos¢ ogdlnikowy i niedoréwnujacy Scistosci
oryginatu teori¢ znaczenia uczynit Ajdukiewicz podstawg doktryny epistemo-
logicznej, ktora nazwat radykalnym konwencjonalizmem. Nie byla ona kon-
sekwencja samej dyrektywalnej teorii znaczenia, bowiem odwoluje si¢ row-
niez do dodatkowych zatozen postulujgcych istnienie jezykow zamknigtych
i spojnych. Jezyk spojny to taki, ktory nie zawiera czesci izolowanej, czyli
takiej, ktorej wyrazenia nie pozostaja w zwiazkach znaczeniowych z wyra-
zeniami cze¢$ci pozostalej. Jezyk zamknigty to taki, w ktérym wprowadzane
don nowe wyrazenia s3 badz synonimami wyrazen zastanych, badz tworza
fragment izolowany. Ajdukiewicz postawil hipotezg, ze jezyki nauk przyrod-
niczych ewoluuja w kierunku jezykow, ktére sg zarazem zamkniete i spojne.
Do takich jezykéw nie mozna wprowadza¢ zadnych nowych wyrazen o zna-
czeniu réznym od pozostatych. Dwa jezyki zamknigte i spojne sa albo na
siebie w petni przekladalne (wowczas rdznig si¢ tylko ksztaltem wystepuja-
cych w nich wyrazen), albo catkowicie nieprzektadalne. Ogot znaczen wyra-
zeh jezyka zamknigtego i1 spojnego nazwat Ajdukiewicz aparatura pojgciowa.
Kiedy uczeni odkryja, ze dyrektywy znaczeniowe takiego jezyka prowadza do
uznania zdan sprzecznych, zmuszeni sg dang aparatur¢ pojeciowg porzuci¢ na
rzecz innej aparatury pojeciowej. Ale ta nowa aparatura pojeciowa zwigzana
jest z jezykiem nieprzektadalnym na poprzedni, zatem nie ma w niej znaczen
tych samych, co w poprzedniej aparaturze, a w szczeg6lnosci tych samych
sadow, bedacych znaczeniami zdan. Wynika stad, ze nowa aparatura pojeciowa
przedstawia kompletnie nowy obraz §wiata. Jednakze — zdaniem Ajdukiewicza
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— takie rozne obrazy $§wiata daja si¢ pogodzi¢ z tymi samymi danymi do$wiad-
czenia, co prowadzi do wniosku, Ze:

Dane doswiadczenia nie narzucajag nam w sposob absolutny zadnego artykutowanego sadu.
Owszem, dane doswiadczenia zmuszaja nas do uznania pewnych sadéw, gdy stajemy na
gruncie danej aparatury pojgciowej, jesli jednak zmienimy t¢ aparatur¢ pojgciowa, moze-
my mimo obecnoéci tych samych danych doswiadczenia powstrzymac si¢ od uznania tych
sadow®.

To wtasnie glosi teza radykalnego konwencjonalizmu. Teze t¢ Ajdukiewicz
wkrotce odrzucit, a pdzniej wyznat, ze stanowisko radykalnego konwencjonali-
zmu uwiodlo go ,,urokiem swej oryginalno$ci i dalekosi¢znos$ci s$wiatopoglado-
wej”10, Jezyki zamknigte i spojne okreslit mianem ,,papierowej fikcji”. I stusz-
nie, bowiem ani Ajdukiewiczowi, ani nikomu innemu nie udato si¢ stworzy¢
nawet schematycznego i skrajnie uproszczonego przyktadu takich jezykow.

Jednakze brak dowodu, Ze takie jezyki istniejg, a co najmniej, ze s3 mozli-
we, nie zagrazal dyrektywalnej teorii znaczenia wyrazen jako takiej. Natomiast
zagrozil jej kontrargument przekazany autorowi ustnie, tuz po jej opubliko-
waniu, przez Tarskiego. Tarski postuzyt si¢ przyktadem jezyka elementarnego
rachunku predykatow z identycznoscia, w ktorym oprocz zwyktych aksjoma-
tow 1 regul przyjeto reguty aksjomatyczne zakazujace odrzucania nierownosci:

A#*B
B+ A

Litery A4 i B to stale pozalogiczne, ktérych denotacje sg tutaj wprawdzie cal-
kowicie nieokreslone, jednakze przy kazdej interpretacji, przy ktorej wskaza-
ne tu nierownosci sa prawdziwe, musza one by¢ rozne. Jednakze z definicji
roéwnoznaczno$ci proponowanej przez Ajdukiewicza wynikato, ze state 4 i B
sg rownoznaczne, podczas gdy przyktad Tarskiego dowodzit, Ze nie moga one
by¢ rownowazne (mie¢ tej samej denotacji). Tu pojawia si¢ pytanie, dlaczego
Ajdukiewicz uznat taki stan rzeczy za nie do przyjecia. Wszak wczesniej weale
nie oczekiwal, aby jego definicja miata jakie$ implikacje semantyczne, i pojec¢
semantycznych unikal z uwagi na towarzyszace im antynomie. Teraz jednakze
uznal, ze Tarski pojecia te zrehabilitowat, i doszedt do wniosku, ze w teorii
znaczenia sa one niezbedne. Argument Tarskiego zaktadal teze Fregego, iz
wszelkie wyrazenia rbwnoznaczne sg zarazem rownowazne i Ajdukiewicz row-
niez potraktowal ja jako obowiazujaca.

9 JiP 1, s. 180.
10 JiP 11, s. 176.
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Nasuwa si¢ tu spostrzezenie, ze Ajdukiewicz moglby odeprze¢ argument
Tarskiego utrzymujac, ze stale 4 i B nie majg okreslonego znaczenia, skoro
nie majg okreslonej denotacji, a odnositoby si¢ to do wszystkich statych poza-
logicznych w jezykach, w ktorych obowigzuja wytacznie dyrektywy aksjoma-
tyczne i dedukcyjne. Wszak Ajdukiewicz zaktadal, ze jego dociekania dotycza
wylacznie jezykow, w ktorych kazde wyrazenie ma $cisle okreslone znaczenie
(dlatego nie odnoszg si¢ do jezykow potocznych, w ktorych wystepuja wyraze-
nia wieloznaczne). Jednakze w swojej teorii znaczenia nie podjat zagadnienia,
co sprawia, ze wyrazenie staje si¢ jednoznaczne.

Chociaz Ajdukiewicz stanowczo odrzucil swoja syntaktyczno-pragmatycz-
ng definicj¢ znaczenia wyrazen, to jednak w pézniejszych publikacjach czgsto
korzystat z dyrektyw znaczeniowych przy formutowaniu réznych zagadnien.
W referacie wygtoszonym na konferencji zorganizowanej (z dwuletnim op6z-
nieniem) dla uczczenia siedemdziesiatej rocznicy jego urodzin, komentujac
kontrargument Tarskiego zauwazyt:

Zarzut ten wskazuje tez bodaj na to, Ze pojgcia znaczenia nie mozna zdefiniowa¢ za pomoca
samych §rodkoéw syntaktycznych bez zastosowania poje¢ semantyki, w wezszym tego stowa
znaczeniu. Zarzut ten jednak godzi tylko w teze, ze dla rownoznaczno$ci dwdoch wyrazen
wystarcza inwariancja regul sensu, nie podwaza jednak bynajmniej jej odwrdcenia, ze inwa-
riancja regut jest niezbednym [podkr. A.N.] warunkiem réwnoznacznos$cill.

Cytat ten sugeruje, ze Ajdukiewicz powinien poszukiwa¢ jakiego§ warunku
o tresci semantycznej, ktory wraz z owym warunkiem niezb¢dnym tworzyt-
by adekwatna definicje¢ rownowazno$ci. Zadania tego nie podjatl, i nie nalezy
go za to gani¢, skoro do dzi§ nikomu si¢ nie udato zintegrowa¢ pragmatyki
z semantyka referencjalng.

We wspomnianym referacie Ajdukiewicz oznajmia rezygnacje z regul
sensu jako istotnej charakterystyki jezyka i wspomina, jak przed trzema laty
,,Zarysowata mu si¢” nowa koncepcja znaczenia, ktérej dotad nie opublikowat.
W mysl tej koncepcji, znaczenie wyrazenia to jego kodenotacja. W istocie,
pojecie kodenotacji pojawia si¢ w jego publikacji Pewna metoda eliminacji
zdan intensjonalnych i formut zdaniowych (1961), ale tam autor nie nazywa
kodenotacji znaczeniem. Gdyby Ajdukiewicz faktycznie zamierzal utozsami¢
znaczenie wyrazen z ich kodenotacja, oznaczatoby to redukcje pojecia zna-
czenia do skladni i semantyki referencjalnej, bowiem tam miesci si¢ poje-
cie kodenotacji. Pragmatyczna charakterystyka znaczenia operujaca regutami
sensu zostalaby tu pominigta jako nieistotna.

Jednakze i ta koncepcja znaczenia Ajdukiewicza nie zadowalata. W oma-
wianym referacie oznajmit:

11 JiP 11, s. 400.
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Szukam rozwigzania trzeciego, ktore polega na restytucji regut sensu, ale nie jako regut,
ktorych pogwalcenie narusza intersubiektywne znaczenie, jakie wyrazenia majg we wspol-
nym jezyku, ale jako regutl, ktorych naruszenie gwalci subiektywne znaczenie, jakie wyra-
zenia maja dla poszczegdlnych osobnikow.

Tej nowej koncepcji nie zdotat juz Ajdukiewicz szczegotowo objasnic.
Zatem mozna powiedzie¢, ze ewolucja jego pogladow na znaczenie wyrazen
zakonczyta si¢ wielkg niewiadomga.

Ewolucja ta jest swiadectwem charakterystycznego dla Ajdukiewicza
nadzwyczajnego krytycyzmu wobec wilasnych koncepcji, ale na jej kierunek
wplynely w istotny sposdb jego poglady epistemologiczne. Po odrzuceniu sta-
nowiska radykalnego konwencjonalizmu Ajdukiewicz demonstrowat wyrazna
nieche¢ wobec konwencjonalizmu nawet w tagodniejszej postaci reprezen-
towanej przez Poincarégo. W artykule Konwencjonalne pierwiastki w nauce
(1947)12 utrzymuje, ze konwencjonalny jest jedynie sens, jaki w nauce przypi-
suje si¢ terminom nieostrym, co umozliwia rozstrzyganie zagadnien wczesniej
nierozstrzygalnych. Natomiast nie jest prawda, ze zagadnienia nierozstrzygalne
rozwigzuje si¢ arbitralnie. Znajdujemy tu mocne stwierdzenie, ze:

Konwencjonalizm imputujacy nauce, ze zagadnienia zasadniczo nierozstrzygalne rozwigzu-
je si¢ dekretami, insynuuje jej sposob postgpowania, ktory jest jak najbardziej niezgodny
z istotg nauki!3.

Konwencjonalizmowi przeciwstawia Ajdukiewicz empiryzm, ten jednak-
ze wystepuje w dwoch postaciach, jako empiryzm umiarkowany i empiryzm
skrajny. Pierwszy dopuszcza istnienie zdan analitycznych, ktérych doswiad-
czenie nie moze podwazy¢, czyli zdan apriorycznych. Wedtug Ajdukiewicza
sg to zdania podyktowane przez aksjomatyczne dyrektywy znaczeniowe oraz
wywodliwe z nich za pomoca dyrektyw dedukcyjnych. Jednakze w artykule
Logika a doswiadczenie (1947)1* rozwaza mozliwo$¢ jezyka, w ktorym nie
obowigzujg zadne reguly aksjomatyczne, a tym samym nie ma w nim zadnych
zdan analitycznych. Utrzymuje, ze taki jezyk bylby zgodny ze stanowiskiem
empiryzmu skrajnego. W takim jezyku nawet prawa logiki mialyby status
empirycznych hipotez. Wprawdzie przyznaje, ze we wszystkich znanych mu
jezykach, naturalnych i sztucznych, wystepuja zdania analityczne, to jednak
— jego zdaniem — ,,nic nie stoi na przeszkodzie takim jezykom, w ktoérych zdan
analitycznych nie bedzie”15. A w pozniejszych publikacjach traktujacych o sys-

12 Jip 11, s. 34-44.
13 Jip 11, s. 42.
14 JiP 11, s. 45-60.
15 JiP 1L, s. 57.
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temach aksjomatycznych dochodzi do wniosku, ze powinnis$my zrezygnowac
z calej wiedzy zwanej aprioryczna.

Narzuca si¢ pytanie, skad u Ajdukiewicza ta sktonno$¢ do stanowiska skraj-
nego empiryzmu, ktora doprowadzita go ostatecznie do rezygnacji z dyrektyw
znaczeniowych (i to nie tylko aksjomatycznych, lecz réwniez dedukcyjnych)
jako istotnej charakterystyki jezyka. Czyzby uwazatl je za jakie$ rezydua kon-
wencjonalizmu, od ktorego si¢ wezesniej odzegnat?

Dziedzing, ktora w publikacjach Ajdukiewicza zajmuje wyjatkowo pocze-
sne migjsce, jest metodologia nauk. Autor odréznia metanauke (bedaca teorig
systemow sformalizowanych) od metodologii, opatrywanej przezen réznymi
przymiotnikami. W Logice pragmatycznej'® okre$la ja mianem metodologii
pragmatycznej, dla zaznaczenia, ze jej przedmiotem sg czynno$ci uczonych
sktadajace si¢ na uprawianie nauki, za§ metanauke zajmujacg si¢ wyidealizo-
wanymi ich wytworami nazywa metodologia apragmatyczng. Ajdukiewicz
ma okre$long wizj¢ tego, czym ma by¢ metodologia pragmatyczna, i stara si¢
ja realizowaé. Ot6z ma ona by¢ nauka empiryczng i zarazem naukg ,,rozumie-
jacg”. Taki postulat pojawia si¢ w artykule Metodologia i metanauka (1948)17,
a pehiejsza charakterystyka tak pojetej metodologii w pozniejszej publikacji
Systemy aksjomatyczne z metodologicznego punktu widzenia (1960)18, jak row-
niez w Logice pragmatycznej. Pierwszym zadaniem metodologii pragmatycz-
nej powinno by¢ opisanie procedur stosowanych przez uczonych przy upra-
wianiu nauki. W tej czesci bylaby ona nauka empiryczna, jak psychologia
czy socjologia. Aby stata si¢ rowniez nauka rozumiejgca, nalezy zatozy¢, ze
stosujac owe procedury uczeni zmierzaja do pewnego celu. Jednakze ow cel
nie musi by¢ celem, ktory uczeni §wiadomie sobie stawiajg, zatem zadaniem
metodologii jest go zrekonstruowac¢. Mozna tego dokona¢ obserwujac, jakie
procedury i ich rezultaty byly przez nich odrzucane i zastgpowane innymi,
ocenianymi jako lepsze. Kiedy taki cel, a wlasciwie quasi-cel, bedzie znany,
mozna b¢dzie ocenia¢ aktualnie stosowane procedury jako racjonalne badz
nieracjonalne z uwagi na 6w cel. W tym punkcie metodologia pragmatyczna
staje si¢ dyscypling w pewnym sensie normatywna, pozwalajaca pewne pro-
cedury zaleca¢. Warto tu zauwazy¢, ze wiele lat przedtem, zanim Ajdukiewicz
sformutowal projekt metodologii jako nauki rozumiejacej, juz go zastosowat
w artykule Definicja (1936)1°. Zainspirowany czysto strukturalnymi warun-
kami, ktore naktadat na definicje w swoich systemach Lesniewski, odkryt, ze
celem, ktory miato realizowaé ich przestrzeganie, byto spelianie funkcjonal-
nych warunkéw przektadalno$ci i niesprzecznosci.

16 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1965.
17 JiP 11, s. 117-126.

18 JiP 11, s. 332-343.

19 JiP 1, s. 44-61.
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Dorobek pisarski Ajdukiewicza wskazuje, ze najwazniejszym zagadnieniem
metodologicznym byt dlan problem uzasadniania. Po$wiecit mu najwiccej
publikacji, a zajmowat si¢ nim w szerokim przedziale czasowym 1913-1961.
Ten rozdzial w jego tworczosci tutaj poming, poniewaz omawiam go obszer-
nie w innym artykule, zamieszczonym w tym samym numerze ,,Przegladu
Filozoficznego”.

Oryginalnym pomyslem metafilozoficznym Ajdukiewicza jest metoda
parafraz. Jan Wolenski wymienia ja jako jedna z metod charakterystycznych
dla filozofii analitycznej i1 utrzymuje, ze postugujac si¢ nia, ,,...Ajdukiewicz
W sposob najgtebszy dotknat «istoty» analizy filozoficznej”20. Podzielam te¢
opini¢, aczkolwiek uwazam, ze stosowanie przezen tej metody nie zawsze
byto rownie udane. Tutaj poswigce jej sporo, a nawet nieproporcjonalnie wiele
miejsca, poniewaz uprawnia ona nazywanie Ajdukiewicza nie tylko logikiem
(semantykiem, metodologiem), lecz rowniez oryginalnym filozofem. Stosu-
jac ja, podejmowat ryzykowna wyprawe na grzaski teren filozofii tradycyjnej,
ktorg si¢ zywo interesowat?!,

Czym jest metoda parafraz? Ajdukiewicz nie scharakteryzowal jej w spo-
sob ogdlny, a tylko przedstawit pewne przyktady jej zastosowan. Terminem
»parafraza” postuzyt si¢ po raz pierwszy w artykule O stosowalnosci czystej
logiki do zagadnien filozoficznych (1934)22. Mowa tu o parafrazowaniu tez
logiki czystej na jezyk potoczny. Moim zdaniem, nie mamy tu do czynienia
Z tym, co stanowi istote Ajdukiewiczowskiej metody parafraz. Sadze, ze para-
dygmatycznym przykladem tej metody jest parafraza tezy transcendentalnego
idealizmu w sformutowaniu Rickerta dokonana w artykule Problemat trans-
cendentalnego idealizmu w sformufowaniu semantycznym (1937)23, dlatego
postaram si¢ ja w miar¢ szczegotowo przedstawic.

Teza ta glosi, iz $wiat realny jest korelatem podmiotu transcendentalnego,
a 0w podmiot jest ukonstytuowany przez tzw. normy transcedentalne. Sady
prawdziwe to sagdy podyktowane przez owe normy. Ajdukiewicz proponuje,
aby teze Rickerta przelozy¢ na $cisty jezyk metalogiki (tj. teorii systemow
dedukcyjnych). W takim przektadzie, bedacym wiasnie parafrazg, normy trans-
cendentalne zostajg utozsamione z regutami aksjomatycznymi i dedukcyjny-
mi pewnego systemu obejmujgcego cato$¢ nauk przyrodniczych. Niezbedne

20 J, Wolenski, Kierunki i metody filozofii analitycznej, w: J. Perzanowski (red.), Jak filo-
zofowaé, PWN, Warszawa 1989, s. 66.

21 O czym $wiadczg jego ksiazki: Glowne kierunki filozofii w wyjgtkach z dziel ich kla-
sycznych przedstawicieli. Teoria poznania, logika, metafizyka, Lwow 1923, oraz Zagadnienia
i kierunki filozofii, Czytelnik, Warszawa 1949 (pdzniejsze jej wydania pochodza z lat 1983
— Czytelnik, i 2003 — Antyk).

2 JiP 1, s. 211-214.

2 JiP 1, s. 264-2717.
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w takim systemie reguly empiryczne traktuje tu Ajdukiewicz jako odmiang
regut aksjomatycznych. Zaktadajac, ze system 6w musi obejmowac arytmety-
ke, dowodzi — powotujac si¢ na twierdzenie Godla — ze pewne zdania sformu-
lowane w jezyku tego systemu, jak rowniez ich negacje, nie s3 w nim tezami.
Zatem Rickertowskie pojecie prawdy nie spetnia zasady wylaczonego $rodka.
Whiosek ten nie jest stanowczy; Ajdukiewicz przyznaje, ze gdyby w omawia-
nym systemie obowigzywatly reguly infinitystyczne, to zasada ta mogtaby by¢
spelniona. Ale czy odrzucenie przez Rickerta zasady wylaczonego $rodka to
btad? Tak to wyglada z perspektywy semantycznej teorii prawdy Tarskiego,
na ktorg powotuje si¢ tu Ajdukiewicz, bowiem zasada ta z tej teorii wynika.
Jednakze Rickert, nawet gdyby zaakceptowat parafrazg Ajdukiewicza, moglby
teori¢ prawdy Tarskiego odrzuci¢ z tej racji, ze zaktada ona obce mu stano-
wisko realistyczne. Stanowisko Ajdukiewicza wobec tezy transcendentalnego
idealizmu jest tu raczej ugodowe. Wlasciwie dowodzi on tylko tyle, ze, kto
uznaje zasade wyltaczonego $rodka, musi t¢ teze odrzucic.

W omawianym przyktadzie parafrazy istotne jest to, ze niezbyt jasng tezg
filozoficzng przektada si¢ na Scisty jezyk metalogiki. Wymog przektadu tez
filozoficznych na jezyk wyrdzniajacy si¢ wyzszym stopniem S$cistosci mozna
uzna¢ za warunek niezbedny wszelkich zastosowan metody parafraz. Oma-
wiana wcze$niej parafraza logicznej tezy ekstensjonalnosci na jezyk potoczny
warunku tego nie spetniata.

Wypada tu jednakze zauwazy¢, ze w tym samym czasie podobng meto-
da postugiwat si¢ Carnap przekladajac tzw. zdania pseudoprzedmiotowe na
jezyk sktadni. I chociaz wigkszos$¢ tych parafraz budzi zastrzezenia, to nie-
ktore wydaja si¢ adekwatne i zapewniaja wspomnianym zdaniom rozstrzygal-
no$é?4. W ewentualnym sporze, kto byt pierwszy, mogliby$my jednak przyznaé
pierwszenstwo Ajdukiewiczowi utrzymujac, ze metoda parafraz poshuzyt sie
juz w rozprawie O znaczeniu wyrazen (1931), parafrazujac semantyczng teorig
Milla na jezyk pragmatyki.

Zdaniem Jana Wolenskiego:

Szczegolnie interesujacy przyktad zastosowania metody parafraz stanowi obrona realizmu
epistemologicznego dokonana przez Ajdukiewicza w artykule Epistemologia i semiotyka.

Moim zdaniem, jesli za paradygmatyczny przyklad zastosowania metody
parafraz uznamy omawiang powyzej analiz¢ tezy Rickerta, to przedstawiona

24 Przyktadem takiej parafrazy moze by¢ przektad pseudoprzedmiotowych zdan ,,Liczby
s3 szczegodlnym, pierwotnym rodzajem przedmiotéw” i ,,Liczby sa klasami klas rzeczy” odpo-
wiednio na zdania ,,Wyrazenia liczbowe s3 wyrazeniami poziomu zerowego” i ,,Wyrazenia licz-
bowe sg wyrazeniami klasowymi drugiego poziomu”. Przeklady te zakladaja relatywizacj¢ do
okreslonego jezyka, co czyni je rozstrzygalnymi. Vide R. Carnap, Logiczna sktadnia jezyka,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 398.
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w tym artykule analiza idealizmu subiektywnego Berkeleya nie jest parafraza.
Zamiast oczekiwanego przektadu tezy Berkeleya na jezyk sktadni mamy tu
tylko luzng analogi¢ migdzy jezykiem sktadni a jezykiem Berkeleya.

Artykut Epistemologia i semiotyka (1948)% powstal z wyrazng intencja
obalenia idealizmu metafizycznego, ktory — wedtug autora:

...§wiatu przez nas poznawanemu odmawia, jak si¢ to zwykto mowic, ,,bytu samoistnego”
i czyni go tylko ,.korelatem mysli” (rozumianej w sensie psychologicznym lub logicznym)
czerpigc zazwyczaj swe uzasadnienie z rozwazan epistemologiiZS.

Artykut ten sktada si¢ z trzech czg$ci. W czesci pierwszej autor stawia pytanie:
czy, a jesli tak, to kiedy, wyprowadzanie wnioskow metafizycznych (czytaj:
ontologicznych) z refleksji nad poznaniem jest dopuszczalne. Konkluzja, do
ktorej zmierza, brzmi: ideali$ci (subiektywni i obiektywni), wyprowadzajac
takie wnioski, czynig to bezzasadnie, popelniajac w swoim rozumowaniu btad.
Ajdukiewicz utrzymuje, ze pewne twierdzenia odnoszace si¢ do semiotyki
mozna przez analogi¢ odnie$¢ do epistemologii. Lecz w semiotyce wyroznia
sktadni¢ (syntakse) oraz obejmujaca ja semantyke referencjalng w stylu Tar-
skiego. Jest oczywiste, ze zadnych wnioskéw dotyczacych przedmiotdéw, do
ktorych odnoszg si¢ wyrazenia, nie mozna uzyska¢ w samej sktadni, skoro
mowi sie w niej wylacznie o wyrazeniach. Natomiast wnioski takie sg dopusz-
czalne w semantyce, ktora postuguje si¢ jezykiem sktadni i zarazem jezykiem
przedmiotowym, co pozwala zdefiniowa¢ w niej pojecia oznaczania i prawdy.
Ajdukiewicz sadzi, ze tym samym semantyka zaklada stanowisko realizmu
ontologicznego, ktoremu przeczg idealisci. Z tym jednakze trudno si¢ zgodzic,
bowiem semantyka niczego nie przesadza o ,,sposobie istnienia” przedmiotow.

Cze$¢ druga zawiera krytyke idealizmu Berkeleya. Autor utrzymuje, ze
Berkeley postuguje si¢ jezykiem sktadni (syntaksy), co prawda nie w $cistym
tego stowa znaczeniu, lecz w jakims$ ,,uogélnionym tego wyrazu rozumieniu”.
Jak wida¢, nie ma tu mowy o parafrazie jezyka Berkeleya na jezyk sktadni.
Dostrzega si¢ jedynie pewna analogi¢ miedzy jezykiem sktadni a jezykiem
Berkeleya. Jak zatem przedstawia si¢ Ajdukiewiczowska krytyka idealizmu
Berkeleya? Czytamy o nim, Ze:

Baza, od ktorej Berkeley startuje, jest $wiat twordw psychicznych, ktdre nazywa on ideami.
W jezyku jego wystepuja tylko nazwy idei, a wigc nazwy pierwszych cztonéw stosunku
intencjonalnego. Baza jezykowa Berkeleya jest analogiczna do bazy jezykowej syntaksy.
Opierajac si¢ na tej analogii, wyrazi¢ mozemy przypuszczenie, ze Berkeleyowi nie uda si¢
przejs¢ do jezyka przedmiotowego, a wigc — w naszym przypadku — do naszego jezyka

25 JiP 11, s. 107-116.
26 Tamze, s. 107.
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potocznego, w ktorym mowimy o domach, drzewach, goérach i kamieniach, stowem o tym,
co w zyciu codziennym za rzeczywiste ciata uwazamy?7.

Jak wida¢, Ajdukiewicz zaktada tu, ze idee muszg si¢ do czego$ intencjonalnie
odnosi¢, a tym czym$ maja by¢ ,,rzeczywiste ciata”. Tymczasem Berkeley nie
zaktada, ze idee do czego$ si¢ odnosza; one po prostu sg (w umystach), nato-
miast stowa naszego potocznego jezyka odnosza si¢ — jego zdaniem — wiasnie
do idei, ktérych kompleksy sa ciatami. Zatem Berkeley postuguje sie jezykiem
semantyki i to w $cistym tego stowa znaczeniu.

W kolejnym fragmencie Ajdukiewicz dowodzi, ze Berkeley postuguje si¢
terminem ,,ciato” w znaczeniu innym, niz ma on w mowie potocznej, poniewaz
przy jego uzyciu potocznym mozna utrzymywac, ze istnieja ciala przez niko-
g0 niepostrzegane, natomiast w znaczeniu wigzanym z nim przez Berkeleya
znaczyloby to, ze istniejg idee, ktorych nikt nie postrzega. Jak wiadomo, sam
Berkeley ten zarzut odpiera, twierdzac, ze idee, ktorych nie postrzega zaden
z ludzkich umystow, sa postrzegane przez Boga.

Sadze, ze podjeta tutaj przez Ajdukiewicza krytyka idealizmu Berkeleya
jest nieskuteczna. Berkeleya latwo krytykowa¢ zarzucajagc mu niejasnosci,
niekonsekwencje 1 odstepstwa od przyjetego znaczenia terminéw. Natomiast
sa mozliwe pewne ,racjonalne rekonstrukcje” jego doktryny. Moglby on, na
przyktad, utrzymywacé, ze caly ,,Swiat realny” tworza idee w umys$le Boga,
a nasze ludzkie idee sg tych boskich idei, by¢ moze nieudolnymi, kopiami.
Jednakze nie wszystkie. Nie sg nimi twory naszej imaginacji, ktore nie bedac
kopiami boskich idei, do §wiata realnego nie naleza. Takie zalozenia pozwala-
lyby Berkeleyowi odrozni¢ Kasztanke (wierzchowiec Pitsudskiego) od Pegaza,
a takiego odrdznienia nalezatoby od niego wymagac.

Czg$¢ trzecia omawianego artykulu zawiera krytyke idealizmu transcen-
dentalnego nazywanego tu idealizmem logicznym. Rzecznicy tego stanowiska
odrzucajg klasyczne pojecie prawdy, a tym samym jego definicje na gruncie
semantyki. Ich definicja prawdy odwotuje si¢ do kryterium prawdy. Kryterium
to jest odpowiednikiem norm transcendentalnych Rickerta, zatem — wedtug
Ajdukiewicza — definicja prawdy ma postac: ,,zdanie Z jest prawdziwe, to
znaczy, zdanie Z spehia kryterium prawdy”. Prawdziwos¢ jest tu wlasnoscig
zdan, ktora:

...mozna nazwaé, nie postugujac si¢ innymi nazwami, jak tylko nazwami zdan, ich ksztat-
tow itp. To, co autorowie takiej definicji rozumiejg przez kryterium prawdy, daje si¢ wigc
sformutowa¢ w jezyku syntaksy i nie wymaga si¢gania do jezyka przedmiotowego. Taka
definicje prawdy mozemy wiec nazwa¢ syntaktyczng jej definicjg?s.

27 Tamze, s. 109.
28 Tamze, s. 113.
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Tu, jak wida¢, ma Ajdukiewicz na mysli sktadnig (syntaksg) w $cistym tego
stowa znaczeniu, a nie, jak wczesniej, w jakim$ ,,uogdlnionym tego wyrazu
rozumieniu”. Mozna zatem przyznac, ze tym razem faktycznie parafrazuje teze¢
idealizmu logicznego na jezyk sktadni.

Zgodnie z zapowiedzig, autor ma tu zamiar podwazy¢, a nawet obali¢ sta-
nowisko idealizmu logicznego. C6z zatem ma mu do zarzucenia? Utrzymuje,
ze idealisci jedynie stwarzaja pozory, ze moga poshugiwac si¢ jezykiem przed-
miotowym. Moga wprawdzie wyglasza¢ rownowaznosci w rodzaju ,,zdanie
«slofice §wieci» jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy stonce $wieci” (wyni-
kajace z semantycznej definicji prawdy), ale dla nich zdanie ,,slonce $wie-
ci” znaczy tylko tyle, co ,,zdanie «slonce §wieci» spetnia kryterium prawdy”,
zatem nadal jest zdaniem je¢zyka sktadni. Zatem zdanie ,,slonce $wieci” ma
tu inne znaczenie niz w jezyku przedmiotowym. Dlaczego? Otoz dlatego, ze
w jezyku autentycznie przedmiotowym obowigzuje zasada wylaczonego $rod-
ka: z dwoch zdan sprzecznych jedno jest zawsze prawdziwe, natomiast w mysl
syntaktycznego pojecia prawdy tak by¢ nie musi. Moze si¢ zdarzy¢, ze zadne
z dwoch zdan sprzecznych nie spetnia kryterium prawdy. Zaktada si¢ tu, ze
kryterium prawdy, na ktore powotuja si¢ logiczni idealisci, nie jest uniwersal-
ne. Ale piszac dwanascie lat wczesniej artykut Problemat transcendentalnego
idealizmu w sformutowaniu semantycznym Ajdukiewicz wcale nie wykluczat,
ze kryterium prawdy, ktore maja na mysli idealisci, moze by¢ uniwersalne,
a gdyby tak bylo, to syntaktyczne i semantyczne pojecia prawdy bytyby zakre-
sowo rownowazne.

Odnoszg wrazenie, ze krytykujac idealizm, Ajdukiewicz jednak z gory
zaktada, ze stanowisko realizmu, a nawet tzw. realizmu naiwnego, jest jedy-
nym stusznym. Moze to potwierdza¢ jego osobiste wyznanie:

Idealisci [...] powiadaja, ze tzw. przedmioty rzeczywiste, a wigc drzewa, domy, konie itd.
nie istniejg niezaleznie od podmiotu (psychologicznego lub transcendentalnego), ze sa
wymystem na réwni z fikcjami. Nie umiem znalez¢ zadnego innego sensu, jaki by mozna
laczy¢ z terminem ,,niezaleznie” jak tylko ten, ktory ludzie nie uprawiajacy teorii poznania
wiaza z terminem ,,istnieje”. Gdy mowi¢ w zyciu codziennym, ze konie istnieja, a cen-
taury nie istnieja, to przypisuj¢ wlasnie koniom jakies$ takie ,,niezalezne” od podmiotu, od
kryteriow itp. istnienie. Dlatego tez wypowiedz idealistow, gloszaca, ze rzeczywisto$¢ na
roéwni z fikcjami nie posiada ,,niezaleznego” istnienia, interpretuje¢ jako wypowiedz jezyka
przedmiotowego, ze konie nie istnieja na rowni z centaurami?.

Inny przyklad zastosowania przez Ajdukiewicza metody parafraz znajdu-
jemy w artykule W sprawie pojecia istnienia (1951)30. Jego podtytut , Kilka

29 Tamze, s. 115.
30 JiP 11, s. 143-154.
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uwag w zwigzku z zagadnieniem idealizmu” zapowiada kolejng krytyke ideali-
zmu. Tu nalezy zauwazy¢, ze tym razem autor nie zamierza parafrazowac tezy
idealizmu na metajezyk, lecz na przedmiotowy jezyk pewnego rozszerzone-
go systemu logiki. Omawiany artykut obfituje w wiele subtelnych wywodow,
ktore utrudniajg jego egzegeze.

Jesli chodzi o pojecie istnienia, to autor juz na wstgpie zauwaza, ze termin
Listnieje” w postaci predykatu wystepuje w systemach czystej logiki. Majac
do wyboru system Russella i Whiteheada oraz tzw. ontologi¢ Le$niewskie-
go wybiera t¢ druga, poniewaz w mysl definicji Russella predykatu tego nie
mozna stosowa¢ do imion wtasnych. Wybor systemu Lesniewskiego jest jed-
nak pod pewnym wzgledem niefortunny. Jak wiadomo, w systemie Lesniew-
skiego nazwy indywidualne i generalne zostaty zaliczone do tej samej kategorii
syntaktycznej i w zwigzku z tym trzy znaczenia stowa ,jest” (predykatywne,
inkluzyjne i identycznosciowe) zostaly utozsamione i wyrazone tym samym
symbolem & (czytanym jako ,,jest”). Tymczasem Ajdukiewicz w przyktadach
zaczerpnigtych z jezyka potocznego wyraznie odréznia nazwy indywidualne
od generalnych, zatem lepiej by bylo, gdyby postuzyt si¢ rachunkiem predy-
katow stopnia pierwszego z identyczno$cia, w ktorym wystepuja litery mate
1 duze, reprezentujgce odpowiednio nazwy indywidualne i generalne, oraz stata
€ (czytana: ,jest”) pozwalajaca tworzy¢ zdania elementarne postaci a € A3!.
W systemie takim, podobnie jak w ontologii Le$niewskiego, mozna by zde-
finiowa¢ predykaty ex (czytany: ,istnieje”) oraz ob (czytany: ,,jest przedmio-
tem”). Definicje predykatu ex przedstawialyby si¢ nastepujaco:

ex(a) < x(x = a)
ex(4) < Ix(x € A)

Pierwsza czytamy: « istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy dla pewnego x, x jest
identyczny z a; natomiast drugg: 4 istnieja wtedy i tylko wtedy, gdy dla pew-
nego x, x jest A.

Jesli predykat ob zdefiniujemy tak samo jak ex, to tezami systemu czystej
logiki beda ob(a) = ex(a) oraz ob(4) = ex(A4). Pierwsza glosi, ze jesli a jest
przedmiotem, to istnieje, druga, ze jesli A sa przedmiotami, to istniejg, z obu
za$ wynika, ze nie ma nieistniejacych przedmiotow, co Ajdukiewicz zaktada.
Zatem zadne zdanie postaci ,,a jest przedmiotem nieistniejagcym” nie moze
by¢ prawdziwe.

31 W czasie gdy Ajdukiewicz pisal swoj artykul, rachunek predykatow stopnia pierwszego
(traktowany pdzniej jako ,,wlasciwa” logika) nie byt w Polsce popularny. I jeszcze cztery lata
pdzniej Ajdukiewicz nauczat mnie logiki formalnej wedtug podrecznika Andrzeja Mostowskiego
Logika matematyczna, bgdacego wyktadem prostej teorii typow.
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Tu jednakze autor zauwaza, iz pewni filozofowie utrzymuja, ze zdania
takie mogg by¢ prawdziwe.

Twardowski, na przyklad, bronigc swej tezy gloszacej, iz kazde przedstawienie posiada
swoj przedmiot, uzupehia ja uwaga, ze przedmiotem przedstawienia nie musi by¢ przed-
miot istniejacy, lecz moze tez by¢ przedmiot nieistniejacy. Np. przedstawienie odpowiada-
jace nazwie ,,Zeus” posiada swoj przedmiot. Przedmiotem tym jest — powiada Twardowski
— Zeus, ktory wprawdzie nie jest przedmiotem istniejacym rzeczywiscie, ale jest przeciez
jakim$ przedmiotem, cho¢ przedmiotem tylko pomy$lanym32.

Autor przypomina, ze podobng frazeologig postugiwano si¢ juz w Sredniowie-
czu, odrozniajac ens reale 1 esse reale od ens intentionale 1 esse intentionale,
ale obecnie si¢ jej unika, bowiem:

Tradycyjne problematy filozoficzne, ktore si¢ formutowato w sposob przedmiotowy przy
pomocy tej wlasnie terminologii, trawestuje si¢ na tak zwany formalny (metajezykowy)
sposob moéwienia33.

Tu Ajdukiewicz oznajmia:

Otoz jakkolwiek w zasadzie uwazam, ze takie trawestowanie licznych zagadnien filozoficz-
nych z przedmiotowego na metajezykowy sposéb moéwienia jest niejednokrotnie jedynym
dorzecznym sposobem sformutowania tego, o co w danym zagadnieniu idzie, to jednak
chcialbym zastanowic¢ si¢ nad tym, czy jest mozliwe zbudowac swoj jezyk tak, aby w nim
mozna bylo dorzecznie mowi¢ zaréwno o ,,przedmiotach rzeczywistych”, jak rowniez
o ,,przedmiotach tylko pomyslanych”, zar6wno o ,,istnieniu rzeczywistym”, jak rowniez
0 ,istnieniu tylko intencjonalnym” itp.34

Zaktadajac, ze ,trawestacja” jest tu synonimem ,parafrazy”, cytat ten jest
pochwata parafraz na jezyk sktadni badz semantyki i zarazem zapowiedzia
czego$ innego, mianowicie parafrazy na jezyk przedmiotowy. Autor rozwa-
za tu mozliwo$¢ wzbogacenia logiki o pewne wyrazenia deskryptywne oraz
sformutowang z ich udziatem tezg. Moga to by¢ nazwy takie jak ,,Giewont”
i,gora” oraz teza o tresci ,,Giewont jest gorg”. Jej konsekwencjami beda wow-
czas zdania ,,Giewont istnieje” i ,,Istniejg gory” oraz rownowazne im zdania
»Glewont jest przedmiotem” i ,,Gory sa przedmiotami”. Wszystkie te zdania
uznajemy na podstawie kryteriow empirycznych, co — zdaniem Ajdukiewicza
— pozwala uznaé, ze wystepujacym tu — w zapisie formalnym — predykatom ex
i ob odpowiadajg pojecia istnienia rzeczywistego 1 przedmiotu rzeczywistego.

32 JiP 11, s. 145.
33 Tamze.
34 Tamze.
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Inaczej rzecz ma sie, gdy postuzymy si¢ zaczerpnietymi z poematow
Homera nazwami ,,Zeus” i ,,bog olimpijski”, wzbogacajac logike o teze ,,Zeus
jest bogiem olimpijskim”. Jej konsekwencjami beda wowczas zdania ,,Zeus
istnieje”, ,.Istnieja bogowie olimpijscy”, jak réwniez ,,Zeus jest przedmiotem”
i ,,Bogowie olimpijscy sa przedmiotami”. Kryterium uprawniajagcym do ich
uznania bedzie fakt empiryczny, ze zdanie ,,Zeus jest bogiem olimpijskim”
wystepuje w poematach Homera. Wowczas z predykatami ex i ob zwigzane
beda pojecia istnienia intencjonalnego 1 przedmiotu intencjonalnego.

Tu moze pojawic¢ si¢ pokusa, aby pojecie przedmiotu rzeczywistego zdefi-
niowa¢ w metajezyku w sposob nastgpujacy: a jest przedmiotem rzeczywistym
wtedy 1 tylko wtedy, gdy zdanie ob(a) jest teza dodang do logiki na podstawie
kryteriow empirycznych. Wobec réwnowaznosci zdan ob(a) i ex(a) definicja
istnienia rzeczywistego brzmiataby tak samo. Ot6z takie definicje Ajdukiewicz
zdecydowanie odrzuca, poniewaz:

...gdybysmy przyjmowali definicje, wedle ktorej ,,a istnieje rzeczywiscie” znaczyloby, iz
»zdanie «a istnieje» spetnia kryteria empiryczne”, to opowiedzieliby$my si¢ tym samym za
idealizmem (w szczegodlnosci za tzw. idealizmem obiektywnym, czyli logicznym). Idealizm
ten jest nam rownie obcey, jak taka wiasnie definicja3s.

Ostatnie zdanie jest tu zapowiedzig krytyki idealizmu, ktorg postaram si¢ stre-
$ci¢ ponize;j.

Autor rezygnuje z wszelkich prob definiowania poje¢ przedmiotu i istnie-
nia (rzeczywistego badz intencjonalnego). Jego wywody majg mie¢ charakter
czysto syntaktyczny, ale faktycznie postuguje si¢ on roOwniez pojeciami prag-
matyki. Utrzymuje, Ze kto$, kto przypisuje Zeusowi istnienie intencjonalne,
musi wpierw stwierdzi¢, ze zdanie ,,Zeus jest bogiem olimpijskim” wystepu-
je w dzietach Homera, a w tym celu postuzy¢ si¢ kryterium empirycznym.
Zatem:

Mowiacy jezykiem intencjonalnym musi — jak to zauwazylismy — wladaé jezykiem empi-
rycznym. Musi mianowicie przynajmniej wlada¢ metajezykowa czescig jezyka empiryczne-
go, gdyz inaczej nie dojdzie do bazowych zdan swego jezyka intencjonalnego3®.

Ajdukiewicz rozwaza miedzy innymi przypadek, kiedy jezyk intencjonal-
ny i jezyk empiryczny sg dwiema czg¢sciami tego samego jezyka. Zaktada, ze
moze si¢ zdarzy¢, iz postugujacy si¢ takim jezykiem uzna zdanie ,,«Zeus jest
bogiem olimpijskim» wystepuje u Homera, ale Zeus nie jest bogiem olimpij-
skim”, a jednoczes$nie uzna zdanie ,,Zeus jest bogiem olimpijskim”. Jednak-

35 Tamze, s. 149.
36 Tamze, s. 151.
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Ze nie ma tu sprzecznosci, poniewaz zdanie ,,Zeus jest bogiem olimpijskim”
zostalo tu uzyte w dwoch roznych znaczeniach. Autor odwotuje si¢ tu do swo-
jej koncepcji dyrektyw znaczeniowych jako konstytuujacych znaczenia zdan.
Zatem nawet gdyby 6w uzytkownik dwoistego jezyka uznat zdanie ,,Zeus nie
istnieje”, jak rowniez zdanie ,,Zeus istnieje”, sprzeczno$ci by nie bylo, bowiem
postuzylby si¢ on tutaj roznymi dyrektywami uznawania zdan. To za$ $wiad-
czyloby o tym, ze predykatem ,,istnieje” postuzyt si¢ w réznych znaczeniach.
W zapisie formalnym nalezatoby oznaczy¢ je r6znymi symbolami ex, (istnie-
nie rzeczywiste) i ex; (istnienie intencjonalne). Statoby si¢ wowczas widoczne,
ze zdania ex,(Zeus) i ex;(Zeus) nie sa wcale sprzeczne.

Ktos, kto, jak Twardowski, utrzymuje, ze oprocz przedmiotdw rzeczywi-
stych istniejg rowniez przedmioty intencjonalne, oczywiscie nie jest idealista.
Coz zatem — wedlug Ajdukiewicza — twierdza ideali$ci? Otdéz — jego zda-
niem — teza idealisty w sformutowaniu przedmiotowym, a nie metajezyko-
wym jest: ,,przedmioty do§wiadczenia nie istnieja rzeczywiscie, lecz istnieja
tylko intencjonalnie”. Mowiac o przedmiotach doswiadczenia idealista ma na
mysli ,,twory przyrody” (na przyktad drzewa), ale ich rzeczywistemu istnieniu
zaprzecza, zatem jego tez¢ mozna wyrazi¢ symbolicznie w postaci:

Ya (—ex.(a) A exi(a)).

Idealista subiektywny bedzie — zdaniem Ajdukiewicza — uwazal si¢ za
uprawnionego do uznania zdania j¢zyka przedmiotowego, iz dany przedmiot
a istnieje intencjonalnie (czyli zdania ex;(a)) ze wzgledu na kogo$, gdy stwier-
dzi w metajezyku, ze 6w wierzy w istnienie przedmiotu a. Jednakze stwierdze-
nie, ze X wierzy, ze a istnieje, zostato tu sformutowane w jezyku empirycznym
Stwierdzenie to ma zatem taki sam status, co stwierdzenie, iz pewne zdanie
wystepuje w poematach Homera. Tu nie jest dla mnie jasne, jakie to zdanie
jezyka przedmiotowego uznaje X, ktory wierzy, ze a istnieje. Czy jest to zdanie
ex;(a), czy raczej ex.(a)? Jednakze dalsze wywody Ajdukiewicza sugeruja, ze
ma to by¢ zdanie ex.(a).

Podobnie zachowa si¢ idealista obiektywny. Uznajac zdanie, Ze a istnieje
intencjonalnie (czyli zdanie ex;(a)), powola si¢ on na to, iz zdanie to spetnia
jakies kryterium. Lecz stwierdzajac to (w metajezyku) rowniez nie poshuguje
si¢ jezykiem intencjonalnym, stwierdza bowiem, ze kryterium to spetnia zdanie
ex.(a).

Dopiero po tak dtugim przygotowaniu zaczyna si¢ wlasciwa krytyka ide-
alizmu, przy czym autor odnosi ja do idealizmu obiektywnego. Przypomnijmy,
ze teza idealizmu w sformulowaniu przedmiotowym ma postac:

Va (—ex (a) A exy(a)).
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Ajdukiewicz rozumuje tu nastepujaco: Aby stwierdzi¢, ze pewien przedmiot
a jest przedmiotem intencjonalnym (czyli spelnia warunek ex;(a)), idealista
musi w metajezyku wykazac¢, ze zdanie ex,(a) spelnia wskazane przezen kry-
terium. To metajezykowe stwierdzenie moze by¢ prawdziwe lub falszywe. Jesli
jest falszywe, to zdanie ex;(a) gtosi on bezpodstawnie. Jesli za$ stwierdzenie
to jest prawdziwe, to idealista musi uzna¢ zdanie ex.(a), ktéremu zaprzecza
pierwszy czlon jego tezy, bedacej zdaniem ogdlnym.

Na pytanie, czym sg owe kryteria, ktorymi postuguje si¢ idealista przy
uznawaniu zdan j¢zyka przedmiotowego, autor znajduje tylko jedng rozumnag
odpowiedz. Sa to reguly sensu (dyrektywy znaczeniowe) tego jezyka. To zas
pozwala mu podsumowac swojg argumentacj¢ nastgpujaco:

...stwierdzili$my, ze albo idealista uznaje swoja tezg bezpodstawnie, albo tez w ogole nie
moze jej uzna¢ nie gwalcac jezyka, w ktorym chce ja wypowiedzie¢?’.

Mam nadzieje, ze argumentacje Ajdukiewicza przedstawitem tu adekwatnie
1 mam wrazenie, ze jest ona konkluzywna, aczkolwiek tylko przy zatozeniu, ze
teza idealizmu zostata przezen wlasciwie sparafrazowana. Sposrod znanych mi
przyktadow, jest to niewatpliwie najbardziej kunsztowna argumentacja zmie-
rzajaca do podwazenia pewnej tezy filozoficzne;.

Znany jest wielce krytyczny stosunek Ajdukiewicza do wlasnej tworczosci.
Dat temu wyraz w wypowiedzi na konferencji zorganizowanej dla uczcze-
nia jego siedemdziesigciolecia, mowiac, ze raz tylko miat poczucie, ze jego
wytwor byt dobry: gdy po zbudowanym przezen moscie przejechata lokomo-
tywa. Dlatego nie sadzg, ze swoje potyczki z idealizmem traktowat jako defi-
nitywne rozwigzanie problemu filozoficznego. Raczej traktowat je jako proby
wystowienia problemow filozoficznych w bardziej klarownym jezyku, a za
taki uwazat jezyk logiki badz jezyk sktadni i semantyki. I temu miata stuzy¢
jego metoda parafraz.

37 Tamze, s. 154.
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Streszczenie

W eseju tym autor przedstawia i analizuje tworczo$¢ Ajdukiewicza w roznych
dziedzinach. Sg to: sktadnia, semiotyka, epistemologia i metodologia nauk.
Najwigcej miejsca poswigca autor pogladom epistemologicznym Ajdukiewicza
(ktore ewoluowaty od radykalnego konwencjonalizmu do skrajnego empiry-
zmu), jego koncepcji metodologii pragmatycznej (zarazem empirycznej i nor-
matywnej) oraz oryginalnej metodzie parafrazowania tradycyjnych tez filozo-
ficznych na jezyk metalogiki lub semantyki.
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