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1. Wstep

Radykalny konwencjonalizm Kazimierza Ajdukiewicza! jest stanowiskiem
przebrzmiatym z dwoch powoddw. Pierwszy zostat rozpoznany przez samego
jego autora, ktéry napisal, ze jezyk zamkniety i spdjny — a taki dopiero kon-
stytuuje aparature pojeciowa — jest ,,papierowg fikcjg2. Drugi wyszed! na jaw
wraz z odkryciem i powszechng akceptacja tezy o uteoretyzowaniu (theory-
-impregnation, theory-ladeness) obserwacji, ktora stawia pod znakiem zapyta-
nia koncepcje dyrektyw znaczeniowych, a doktadniej koncepcje empirycznych
dyrektyw znaczeniowych.

Z drugiej strony, konwencjonalizm radykalny jest jednym z najciekawszych
pomystow polskiej filozofii. Jest interesujacy nie tylko sam przez sie, ale row-
niez jako antycypacja pozniejszych osiagnie¢ filozofii Swiatowej. W swoich
wczesniejszych pracach pisatem, ze Ajdukiewicz na dtugo przed metodologia
naukowych programow badawczych znalazt sposob tak zwanej przez Imrego

I K. Ajdukiewicz, Obraz $wiata i aparatura pojeciowa, przet. F. Zeidler, w: K. Ajdukie-
wicz, Jezyk i poznanie, t. 1, PWN, Warszawa 1985, s. 145-174. Pierwodruk: Das Weltbild und
die Begriffsapparatur, ,Erkenntnis” 1934, nr 4, s. 259-287.

2 K. Ajdukiewicz, W sprawie artykutu prof. A. Schaffa o moich poglgdach filozoficznych,
w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 2 (s. 155-191), s. 176. Pierwodruk w: ,,My$l Filozoficzna” 1953,
nr 2 (8), s. 292-334.
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Lakatosa ,,racjonalizacji konwencjonalizmus. Jak tez, ze Ajdukiewicz jest pre-
kursorem realizmu wewngtrznego Hilary’ego Putnama®. Maciej Witek dopatruje
si¢ w radykalnym konwencjonalizmie poczatkéw antyrealizmu i deflacyjnej kon-
cepcji prawdy?. Jeszcze nowszg propozycja, ktorej zalazkéw mozna doszukiwaé
si¢ u Ajdukiewicza, jest pluralizm aletyczny Michaela Lyncha®.

Jezeli zatem radykalny konwencjonalizm jest tak bogaty w motywy zywo
obecne w filozofii $wiatowej dnia dzisiejszego, nasuwa si¢ mysl, aby zbadaé
blizej, pod jakimi wzgledami inne jego skladniki stracity $wiezo$¢ i jakie stad
mozna wyciggna¢ moraly. A moze warto wrecz pokusi¢ si¢ o wymiang prze-
starzatych czesci, dosztukowanie paru nowoczesnych pojeciowych przektadni,
i pusci¢ w ruch odnowiony model polskiej marki. W niniejszym artykule pode;j-
me glownie kwestie uwzglednienia uteoretyzowania obserwacji, znacznie mniej
miejsca poswigcajac sprawie fikcji jezyka zamknigtego i1 spojnego.

2. Dyrektywy znaczeniowe
a uteoretyzowanie obserwacji

Aparatura pojeciowa — kluczowe pojecie radykalnego konwencjonalizmu — jest
okreslona za pomoca trojakiego rodzaju dyrektyw znaczeniowych. Po pierw-
sze, aksjomatyczne dyrektywy znaczeniowe wyrdzniaja zdania, ktorych nie
sposob odrzuci¢ bez naruszenia znaczen wyrazen jezykowych danej aparatu-
ry. Inaczej méwiac, aksjomatyczne dyrektywy znaczeniowe wyznaczajg zasob
zdan analitycznych danego jezyka. Po drugie, dedukcyjne dyrektywy znacze-
niowe okreslaja, ktore zdania musza by¢ zaakceptowane, o ile jakies$ inne zda-
nia zostaly wczesniej zaakceptowane. Inaczej mowiac, dedukcyjne dyrektywy
znaczeniowe wyznaczajg regulty wnioskowania obowigzujace w danej aparatu-
rze pojeciowej. Wreszcie empiryczne dyrektywy znaczeniowe, jak pisze Ajdu-
kiewicz, ,,...pewnym danym do$wiadczenia przyporzadkowuja pewne zdania,
ktore trzeba by¢ gotowym uznaé¢ w obliczu danych doswiadczenia...””.
Aksjomatyczne i dedukcyjne dyrektywy znaczeniowe, jezeli w ogdle budzg
jakie$ zastrzezenia, to niewielkie i bgdzie mowa o nich w punkcie 4. Natomiast

3 A. Grobler, 4jdukiewicz, Lakatos i racjonalizacja konwencjonalizmu, ,,Kwartalnik Filo-
zoficzny” XXVII (1999), z. 1, s. 5-16. Przedrukowane w: tenze, Pomysty na temat prawdy
i sposobu uprawiania filozofii w ogdle, Aureus, Krakow 2001, s. 107-119.

4 A. Grobler, Kazimierz Ajdukiewicz as a Forerunner of Internal Realism, w: M.C. Flamm,
J. Lachs, K. Skowronski (red.), American and European Values: Contemporary Philosophical
Perspectives, Cambridge Scholars Publishing, Newcastle 2008, s. 5257, oraz tenze, Metodolo-
gia nauk, Aureus-Znak, Krakow 2006, s. 303-305.

5 M. Witek, Prawda, jezyk i poznanie z perspektywy deflacjonizmu, Aureus, Krakow 2005,
s. 95-99, 243-250.

6 M. Lynch, Truth as One and Many, Oxford University Press 2009.

7 K. Ajdukiewicz, Obraz $wiata..., dz. cyt., s. 176.
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ogo6lne sformutowanie empirycznych dyrektyw znaczeniowych, ze wzgledu na
uteoretyzowanie obserwacji, jest dzi$§ zupetnie nie do przyjecia. Z dzisiejsze-
go punktu widzenia nie ma nic takiego, jak ,,dane do$wiadczenia”. Z drugiej
strony, pojecie empirycznej dyrektywy znaczeniowej jest intuicyjnie do$¢ jasne
i trudno sobie wyobrazi¢ jakakolwiek semantyke, ktéra nie wigzataby znacze-
nia wyrazen jezyka naturalnego z treSciami do§wiadczenia. Trudno$é polega
na uchwyceniu tych tresci w sposdb nieuwiklany w mityczne wyobrazenie
czystych, nieuprzedzonych danych.

Jeszcze mocniej, niz w samej definicji empirycznej dyrektywy znaczenio-
wej, przejawia si¢ ona w ujeciu tendencji ewolucyjnych aparatur pojeciowychs.
Ajdukiewicz wyr6znia cztery takie tendencje. Pierwsza polega na eliminacji
aparatur pojeciowych, w ktorych pojawiajg si¢ sprzecznosci w obrazie §wiata,
tj. w zbiorze zdan akceptowanych na gruncie dyrektyw danej aparatury. Druga,
zwana tendencjg do racjonalizacji, polega na preferowaniu aparatur pojecio-
wych, ktére umozliwiaja rozstrzyganie jak najwigkszej liczby problemow bez
odwolywania si¢ do doswiadczenia — czyli bez zatrudniania empirycznych
dyrektyw znaczeniowych. Trzecig Ajdukiewicz nazwat tendencja do doskona-
lenia, majac na mysli dazenie do zupetosci, tj. wybor aparatur, w ktorych jak
najmniej problemow pozostaje bez rozstrzygnigcia.

Z przyjetego tutaj punktu widzenia najbardziej ktopotliwa jest czwarta ten-
dencja, stopniowania czuto$ci empirycznej aparatury pojeciowej. Dziata ona
tak, ze ,,dajemy pierwszenstwo takim aparaturom pojeciowym, ktore ignoruja
jak najmniej danych doswiadczenia i ktore na rézne dane doswiadczenia reagu-
ja w mozliwie rozny sposob”. Inaczej mowiac, jezeli ,,istnieja dwie rézne dane
doswiadczenia D i D,, ktorych roznica jest nieistotna dla jezyka S, natomiast
jest istotna dla jezyka S,”, to aparatura okreslona za pomoca dyrektyw znacze-
niowych jezyka S, jest czulsza od aparatury okreslonej za pomoca dyrektyw
znaczeniowych jezyka S;.

Problem mozna przedstawi¢ nastepujgco. Jezeli ,,dane” doswiadczenia sg
uteoretyzowane, to na gruncie aparatur pojeciowych réznigcych sie czutoscia
empiryczng sg one uteoretyzowane odmiennie. Powstaje pytanie, jak mozna
ustali¢, czy odmiennie uteoretyzowane ,,dane” sa identyczne. Jesli tozsamos¢
»danych” wystepujacych w empirycznych dyrektywach znaczeniowych alterna-
tywnych aparatur pojeciowych jest nie do ustalenia, to kryterium poréwnawcze
czuto$ci empirycznej jest nieoperacyjne. To za$ stawia pod znakiem zapytania
nie tylko czwartg tendencje ewolucyjng aparatur pojeciowych, ale cata ideg
tendencji ewolucyjnych. Bez identyfikacji ,,danych” upadajg rowniez kryteria
niesprzecznosci, racjonalizacji i stopnia ,,doskonato$ci” (zupetno$ci) aparatur.

8 Tamze, s. 192-193.
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3. Problem zdan bazowych

Zdania akceptowane na podstawie empirycznych dyrektyw znaczeniowych
sa przyjmowane bez udzialu wnioskowania — bez odwotywania si¢ do deduk-
cyjnych dyrektyw znaczeniowych. Sg zatem odpowiednikami zdan bazowych
w ujeciu logicznego empiryzmu. Jednak, jak zauwazyt Karl Popper:

postanowienie przyjecia zdania bazowego ... zwigzane jest przyczynowo z naszymi dozna-
niami ..., lecz zdania bazowego nie mozna w ten sposob uzasadni¢ — w kazdym razie w nie
wigkszym stopniu niz przez walenie pig§cia w stol.

Nie mozna uzasadni¢ dlatego, ze kazda obserwacja jest uteoretyzowana, ze
tre$¢ obserwacji, czyli identyfikacja doznaf, zalezy od wyznawanych przez
obserwatora teorii i jego wczesniejszych oczekiwan. Ksigzkowym przyktadem
uteoretyzowania jest obserwacja zdjecia rentgenowskiego. Przecietny pacjent
zobaczy niezrozumialy uktad cieni, zas wyszkolony lekarz dostrzeze ewentu-
alne zmiany chorobowe. Uteoretyzowanie obserwacji niekoniecznie jest zwia-
zane z wyrafinowanym wyksztalceniem teoretycznym. Przeciwnie, wystgpuje
rowniez w do$wiadczeniu najzupelniej potocznym. Oto przyktad z prezentacji
krazacej po Internecie:!10

9 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, PWN, Warszawa 1977.
Oryginal: Logik der Forschung, Springer, Berlin 1934. Wydanie poszerzone w jezyku angielskim
(podstawa przektadu polskiego): The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson, London 1959.

10 Ludzki umysl, autor nieznany, http://www.okularyporadnik.pl/zludzenia_optyczne.html,
30-08-2013.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
N

)
)

Renowacja radykalflego konwencjonalizmu 187

Na obrazku powyzej mate dzieci widza dziewie¢ delfindw. Dorosli, majac
inng wiedz¢ 1 oczekiwania niz dzieci, widzg catkiem co innego. Nawet jezeli
si¢ zgodzi¢, ze w obu przykladach obserwatorzy, odpowiednio pacjent i lekarz
oraz dziecko i dorosty, maja jednakowe ,,dane do§wiadczenia”, to nie sposob
tych danych nazwaé ani opisaé w sposob neutralny ze wzgledu na alternatyw-
ne aparatury pojeciowe obserwatorow, o ktorych mowa. To za$ rodzi pytanie,
jak bez takiego neutralnego opisu danych sformutowaé¢ empiryczne dyrektywy
znaczeniowe tych aparatur. Dyrektywy wszak musza laczy¢ jako$ zidentyfi-
kowane, czyli opisane dane do$wiadczenia ze zdaniami, ktore w obliczu tych
danych nalezy zaakceptowac.

Stosujac poglad K.R. Poppera do tej kwestii, trzeba uznaé, ze ewentualny
opis ,,danych do$wiadczenia” musiatby by¢ uteoretyzowany, czyli — parafra-
zujac te mysl w jezyku Ajdukiewicza — utworzony za pomocg jakich$ dyrek-
tyw znaczeniowych. Inaczej bowiem nie datoby si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
czy opis ,,danych do$wiadczenia” jest trafny. Zasadniczo nie ma przeszkod,
aby niezbedne do sporzadzenia takiego opisu dyrektywy znaczeniowe miaty
charakter dyrektyw empirycznych. Same dyrektywy bowiem mogg by¢ ute-
oretyzowane w tym sensie, ze ich dobor jest motywowany przez uprzednie
oczekiwania, czy to teoretyczne, czy to oparte na wiedzy potocznej.

Jezeli jednak opis danych do§wiadczenia w sformutowaniu dowolnej empi-
rycznej dyrektywy znaczeniowej jest skonstruowany za pomocg jakiej$ empi-
rycznej dyrektywy znaczeniowej, to w sformutowaniu tej ostatniej wystepuja
kolejne ,,dane doswiadczenia”, ktorych opis znowu jest zbudowany za pomoca
jakiej$ empirycznej dyrektywy znaczeniowej. Powstaje zatem albo bledne koto,
albo nieskonczony regres. Sam Popper, rozpatrujac tzw. trylemat Friesa, uwaza
taki regres za nieszkodliwy. Na uzytek badania naukowego mozna bowiem go
tymczasowo przerwaé¢ w dowolnym momencie — niejako na zasadzie walnigcia
piescia w stot — aby wykona¢ kolejny krok wstecz dopiero wtedy, gdy przyjety
na danym etapie badania system zdan bazowych prowadzi do jakichs$ trudnosci
teoretycznych.

Takie rozwigzanie, aczkolwiek konwencjonalistycznel!l, jest jednak niedo-
stepne dla radykalnego konwencjonalizmu. Wymaga bowiem przyjecia nie-

1 Sam Popper w Logice odkrycia naukowego okre$la si¢ mianem ,,konwencjonalisty na
poziomie zdan jednostkowych” w odroznieniu od klasycznego konwencjonalizmu ,,na poziomie
zdan uniwersalnych”. T¢ jego autodeskrypcj¢ krytykowatem w Justification of the Empirical
Basis: The Popperian vs. the Inductivist Conception of Rationality, w: G. Meggle, U. Wessels
(red.), Analyomen 1. Proceedings of the Is* Conference “Perspectives in Analytical Philosophy”,
De Gruyter, Berlin — New York 1994, s. 299-309, oraz w: Popper i konwencja, w: K. Zamiara
(red.), O nauce i filozofii nauki. Ksiega poswiecona pamieci Jerzego Giedymina, Humaniora,
Poznan 1995, s. 237-242, przedrukowane w: A. Grobler, Pomysly na temat prawdy..., dz. cyt.,
s. 100-106. Inny aspekt konwencjonalizmu Poppera omawiam w: Metodologia nauk, dz. cyt.,
s. 75-80.
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ktérych opisow ,,danych doswiadczenia”, a tym samym stwierdzen na temat
ich wystapienia, catkowicie arbitralnie, bez odwotania si¢ do jakichkolwiek
dyrektyw znaczeniowych. Tymczasem centralng teza Ajdukiewicza jest mysl,
ze ,,wszystkie sady, ktore przyjmujemy (...) zaleza od wyboru aparatury poje-
ciowej”12, tj. zespolu dyrektyw znaczeniowych konstytuujacych dang apa-
ratur¢. Problem zatem polega na tym, ze trzeba jako$, chocby tymczasowo,
przyszpili¢ przynajmniej niektore ,,dane do§wiadczenia”, aby na nich, jak na
kotkach wbitych w ziemie, rozstawi¢ aparature pojeciows.

4. Falsyfikacjonistyczne proby rozbrojenia
nieskonczonego regresul3

Jedna z prob w tym kierunku podjat John Watkins!4. Wprowadzit on nastepu-
jaca regule akceptacji zdan bazowych, inaczej zdan poziomu 1: sa one akcep-
towane wtedy i tylko wtedy, gdy sg najlepszym wyjasnieniem zdan poziomu 0
— raportow autopsychologicznych w rodzaju ,,tu i teraz w moim polu widzenia
znajduje si¢ to-a-to”. W tym ujeciu zdania bazowe sg przyjmowane nie na pod-
stawie empirycznych dyrektyw znaczeniowych, lecz dyrektyw, ktore odwotuja
si¢ do wnioskowan niekoniecznie dedukcyjnych, ale rowniez niededukcyjnych,
w tym przypadku abdukcyjnych. Nazwe te dyrektywy, kategorii ogolniejszej
od dedukcyjnych dyrektyw znaczeniowych, dyrektywami inferencyjnymi. Czy
sg one zarazem dyrektywami znaczeniowymi, jest kwestig zlozong, ktora na
niniejszy uzytek pomine. W kazdym razie, proponowane tutaj uogolnienie
kategorii dedukcyjnych dyrektyw znaczeniowych wydaje si¢ niezbgdne do
uwzglednienia realiéw postgpowania wiedzotworczego.

Jak jednak zastosowaé dyrektywe abdukcyjng do raportéw autopsycholo-
gicznych? Co jest w polu widzenia? Na przyktadowym obrazku mate dzieci
widzg dziewi¢¢ delfindow, dorosli zas parg w mitosnym uscisku. Ta prawidlo-
wos¢ wyboru jednego lub drugiego podstawienia w miegjsce ,,to-a-to” podlega
naukowemu wyjasnieniu. A jesli wyjasnieniu, to sama tres¢ raportu autopsy-
chologicznego jest wnioskiem abdukcyjnym z trudnych do zidentyfikowania
przestanek. Regres nie zostal zatrzymany.

Z kolei Elie Zahar!5 zaproponowal uzna¢ same zdania poziomu 0 za zdania
bazowe. W jego ujeciu, nawigzujacym do tradycji fenomenologicznej, sg one

12 K. Ajdukiewicz, Obraz s$wiata..., dz. cyt., s. 175.

13 Kwesti¢ omawiang w tym punkcie rozwazatem wcze$niej (i doktadniej) w: Metodologia
nauk, dz. cyt., s. 84-86.

14 J. Watkins, Nauka i sceptycyzm, przel. E. i A. Chmieleccy, PWN, Warszawa 1989.
Oryginal (obszerniejszy): Science and Scepticism, Princeton 1984.

15 E. Zahar, The Problem of Empirical Basis, w: A. O’Hear (red.), Karl Popper: Philosophy
and Problems, Cambridge 1995.
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opisami noematow ukonstytuowanych przy okazji obserwacji. Opisy noema-
tow sg wszakze uteoretyzowane, a zatem rewidowalne. Zahar nie widzi w tym
problemu, ufajac, ze sam noemat, niezaleznie od opisu, zachowuje swoja toz-
samos$¢. Takie stanowisko wydaje sie jednak i§¢ pod prad podstawowych idei
fenomenologii. Opis noematu jest rezultatem noezy, czyli procesu nadawania
sensu, konstytuowania fenomenu $wiadomosci — noematu. Opis noematu jest
zatem nieodlaczny od samego noematu, zmiana opisu, o ile skutkuje rewizja
sensu, pocigga za sobg ukonstytuowanie nowego, odmiennego noematu. Jedy-
ne, co moze przetrwa¢ zmiang¢ opisu, to material hyletyczny, bezksztattne dane
bedace podstawa noezy.

Materiat hyletyczny pozostaje jednak nieuchwytny pojeciowo. Uchwycié
g0 pojeciowo znaczy bowiem nadaé mu sens, czyli ukonstytuowaé noemat.
Za$ pozapojeciowa hyle nie moze wystgpowaé w sformutowaniu empiryczne;j
dyrektywy znaczeniowej. Jako nieuchwytna w sposdb niezalezny od konsty-
tucji podatnego na rewizj¢ noematu nie moze rowniez podlegacé reidentyfi-
kacji w celu poréwnywania czuto$ci empirycznej alternatywnych aparatur
pojeciowych. Falsyfikacjonistyczne proby odzyskania ,,danych” spalajg na
panewce.

5. Identyfikacja danych wedlug Quine’a

Problemoéw falsyfikacjonizmu nie ma naturalizm Willarda V.O. Quine’a,
nastawiony sceptycznie do poj¢cia znaczenia czy sensu. Zdanie obserwacyjne
w ujeciu Quine’a to tyle, co reakcja werbalna obserwatora na bodzce odbie-
rane w sytuacji obserwacjil®. Nie wierzac w znaczenia w jakimkolwiek inten-
cjonalnym czy intensjonalnym sensie, Quine dopuszcza znaczenia bodzcowe
wyrazen jako ogoét bodzcéw wyzwalajacych okreslone reakcje werbalne. Kon-
cepcja znaczenia bodzcowego zaktada, ze reakcje werbalne podlegaja $cistym
prawidtlowosciom. Przy tym zatozeniu istniejg reguly taczace zespoty bodz-
cOw z wypowiedziami przez nie wywolywanymi. Reguty takie bytyby $cistymi
odpowiednikami empirycznych dyrektyw znaczeniowych, w ktorych miejsce
»~danych” zajmuja ,,bodzce”. Czy zatem przeszczepienie pomystow Quine’a
przynosi poszukiwang renowacje radykalnego konwencjonalizmu?

Niestety, znaczenie bodzcowe jest rownie niepodatne na identyfikacje, jak
»dane”. Po pierwsze, obserwator jest zawsze pod wptywem niezliczonej liczby
bodzcow i tylko cze$¢ z nich motywuje go do wypowiedzenia okreslonego
zdania obserwacyjnego. Mowiac na przyktad, ze zupa jest za stona, procz

16 W.V. O. Quine, Stowo i przedmiot, przektad (bardzo niedobry) C. Cieslinski, Aletheia,
Warszawa 1999, zwlaszcza s. 55-60. Oryginal: Word and Object, MIT Press, Cambridge, Mass.
1960.
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bodzca smakowego, ktéry mnie sklania do tego wynurzenia, wyselekcjono-
wanego z bogatego bukietu smakow wspomnianej zupy, dziataja na mnie licz-
ne dzwigki, o§wietlenie i temperatura otoczenia, subtelne i prostackie wonie,
uroda obecnych przy stole dam, bon moty dzentelmenow, taskotanie muchy
w lysing, ucisk krzesta na niewymowng czes$¢ ciata, lekki bol migsniowy pod
prawa topatka, itd. praktycznie bez konca. Wyrdznienie z tta bodzcow istot-
nych dla tej czy innej wypowiedzi nie poddaje si¢ analizie. Bo przeciez zupa
moze mie¢ walory smakowe, ktore zamaskujg nadmiar soli. Konwersacja przy
stole moze mnie zaja¢ tak dalece, ze smak zupy bedzie mi obojetny. Urok
gospodyni lub inne okolicznosci towarzyskie moga mnie odwie$¢ od skryty-
kowania zupy, a nawet zainspirowac¢ do falszywej pochwaty.

Z innych jeszcze powodow, ktorych nie chee tu szczegdtowo rozwazac,
Quine w pozniejszych latach opatrzyl swoja koncepcje znaczenia bodzco-
wego licznymi zastrzezeniamil?, podtrzymujac wszakze teori¢ przektadu od
podstaw!8. Zgodnie z nig, wystarczajaco bogaty uktad hipotez analitycznych
jezykoznawcy terenowego na temat zwigzkow poszczegélnych zdan z oko-
licznosciami ich uzycia pozwala na przeprowadzenie trafnego, ze wzgledu na
zewngtrzne oznaki porozumienia, przektadu wyrazen jezyka dzungli na jezyk
angielski. Role dyrektyw znaczeniowych wydajg si¢ przejmowaé instrukcje
podrecznika przektadu. Przypuszczenie to jest tym bardziej wiarygodne, ze
teoria przektadu od podstaw ma za zadanie wyjasni¢ réwniez proces ucze-
nia si¢ jezyka ojczystego. Dlatego nalezy przyjac, ze procz dwujezycznych
podrecznikow przektadu mamy réwniez podrgczniki jednojezyczne, w szcze-
golnosci podreczniki zawierajace instrukcje przektadu z jezyka ojczystego na
jezyk ojczysty.

Ktopot polega na tym, ze wedtug Quine’a przektad, rowniez w obrebie
jednego jezyka, jest nieuchronnie niezdeterminowany. Nie sposob bowiem
sprawdzi¢ jakiejkolwiek hipotezy w pojedynke, sprawdzenie zawsze zalezy
od akceptacji innych hipotez. Zeby na przyklad rozstrzygnaé, czy ,.gavagai”
przektada si¢ na ,krolik”, czy ,.kroliczos¢”, trzeba wczesniej ustali¢, ktore
wyrazenie nalezy przelozy¢ na ,ten sam”, a ktoére na ,,inny”. To za$ nie jest
mozliwe bez wczesniejszego ustalenia, czy nazwy odnoszg si¢ do indywi-
dudéw, czy powszechnikow. Hipotezy jezykoznawcze trzeba zatem przyjac
hurtem i moze istnie¢ wiecej niz jeden zgodny z dostgpnym $wiadectwem

17 W.V. O. Quine, Na tropach prawdy, przet. B. Stanosz, Spacja-Aletheia, Warszawa 1997,
s. 69-74.

18 Utrwalony przeklad radical translation na ,przektad radykalny” jest niestety btgdny.
Przymiotnik radical pochodzi od tacinskiego radix (korzen) i w tym kontekscie znaczy, ze
przektad, o ktorym mowa, pod nieobecnos¢ jakichkolwiek stownikdéw czy podrgcznikow, sigga
do tego, z czego wyrasta, tj. opiera si¢ na samym tylko $wiadectwie empirycznym. Termin
»przektad od podstaw” zaproponowala moja byta studentka i doktorantka, Joanna Szulinska.
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empirycznym uktad hipotez, a tym samym wigcej niz jeden zgodny z dostep-
nym $wiadectwem empirycznym podrecznik przektadu. Jezeli tak, to istnieje
wiegcej niz jeden zestaw dyrektyw znaczeniowych zgodny z praktyka jezyko-
wa danej spotecznosci. Porozumienie towcow krolikow nie zalezy przeciez
od roznicy migdzy poscigiem za innym krolikiem a pogonig za tg sama kro-
liczoscig.

Z punktu widzenia radykalnego konwencjonalizmu nalezatoby zatem uznac,
ze kazdy jezyk taczy sig¢ z wieloma, w praktyce od siebie nieodroznialnymi
aparaturami pojgciowymi, a kazdy uzytkownik jezyka ma swoja prywatng apa-
rature pojeciowa. Dla Quine’a nie jest to zaden problem. Niezdeterminowa-
nie przekladu jest wedtug niego zjawiskiem najzupetniej niewinnym, godnym
odnotowania wylgcznie gwoli wzmocnienia argumentdw przeciw istnieniu
znaczenia. Radykalny konwencjonalizm natomiast jest do pojecia znaczenia
mocno przywigzany.

6. Identyfikacja danych wedlug Wittgensteina

Problemy z zastosowaniem pomystéow Quine’a do renowacji radykalnego kon-
wencjonalizmu sg jeszcze bardziej widoczne u wczesniejszego oden Ludwiga
Wittgensteina. Ktopot z wyrdznieniem od tla bodzca, czy doznania, jak woli
Wittgenstein, odpowiedzialnego za reakcje jezykowa, zajmuje istotna czgsc
argumentu przeciw mozliwosci jezyka prywatnego!®. Podobnie jak Quine,
Wittgenstein odrzuca pojecie znaczenia za pomocg stynnej maksymy meaning
is use?0. W swej nieufnosci wobec wszelkich prob budowy semantyki idzie on
jeszcze dalej od Quine’a, ktory wierzy przynajmniej w podreczniki przektadu.
Wittgenstein natomiast utrzymuje wprost, ze reguly gier jezykowych nie moga
by¢ wystowione, a przynajmniej wystowione jednoznacznie. Poglad ten skadi-
nad jest bardziej wiarygodny od pomystu, ze mamy jakis podr¢cznik przektadu
z jezyka ojczystego na nasz wilasny idiolekt.

Niewystowione w petni reguly gier jezykowych sa ustalone jedynie przez
praktyke spoteczng. Ta mysl rzuca pewne $wiatlo na problem identyfikacji
»danych”. O ile Quine, modyfikujac koncepcj¢ znaczenia bodzcowego, kiero-
wal si¢ niemozliwoscia utozsamienia pobudzen neuronéw u réznych ludzi, to
Wittgenstein sugeruje, ze identycznos$¢ doznan mozna stwierdzi¢ tylko w prak-

19 1., Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa
2000. Oryginal: Philosophische Untersuchungen. Philosophical Investigations (przekltad ang.
E. Anscombe), Blackwell, Oxford 1953. Por. zwlaszcza s. 258.

20 Najczesciej thumaczy si¢ ja na ,,znaczeniem jest uzycie”. Od ,uzycia”, ktore sugeruje
akt jednorazowy, wole ,,sposdb uzycia” w takim sensie, jak na ulotce lekarstwa — na przyktad:
,,Sposob uzycia: w razie bolu zazy¢, popijajac woda”.
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tyce, i tylko z taka doktadno$cia, jaka jest w praktyce niezbedna?!. W prak-
tyce, dodajmy, ktora polega nie na samym prowadzeniu konwersacji, lecz na
rozgrywaniu gier jezykowych, ze swej natury wplecionych w czynnosci poza-
jezykowe. Tak pojmowane reguly sa oczywiscie niedookreslone, jak zreszta
Wittgenstein sugeruje w licznych akapitach Dociekan. Niemniej daleki jestem
od sceptycyzmu Saula Kripkego wzgledem regut?2. Jesli nawet dotychczaso-
we postugiwanie si¢ reguta nie wyznacza jednoznacznie jej ekstrapolacji na
nowe sytuacje, praktyka spoleczna z czasem ustali ,,wlasciwe” dookreslenie
reguly.

Pojecie reguly gry jezykowe;j jest odpowiednikiem pojecia dyrektywy zna-
czeniowej w ogdle, nie tylko empirycznej, ale takze aksjomatycznej i deduk-
cyjnej. Reguly wszakze sa do dyrektyw niepodobne przynajmniej pod dwoma
wzgledami. Po pierwsze, sa one milczace. Nie sa eksplikowalne i moga by¢
odczytane jedynie z praktyki spotecznej i wyuczone przez nasladownictwo.
Po drugie, bgdac niedookreslone, podlegaja wcigz negocjacjom w sprawie ich
ekstrapolacji w nowych zastosowaniach. Te zasadnicze r6znice narazajg mnie
na zarzut zanadto swobodnego kojarzenia pojecia gry jezykowej z pojeciem
aparatury pojeciowej. Na swoje usprawiedliwienie sprobuje wyciggna¢ pewne
wnioski z tego, zdawatoby sie, karkotomnego poréwnania.

Jak wspomniatem wyzej, sam Ajdukiewicz wycofatl si¢ ze swojej kon-
cepcji, stwierdzajac, ze pojecie jezyka zamknigtego 1 spojnego jest ,,papiero-
wa fikcja”. Wycofat si¢ jednak dajac do zrozumienia, ze chetnie zachowatby
z radykalnego konwencjonalizmu to wszystko, co nie zaklada tej papierowe;j
fikcji. Dociekania Wittgensteina dowodza, ze same regulty czy dyrektywy zna-
czeniowe nie dajg si¢ wyraznie sformutowaéd, i ze sg nieustannie dookreslane
w toku rozwijajgcej si¢ praktyki. To tez przyznaje Ajdukiewicz, piszac, ze
»pozostaje tylko koncepcja aparatu pojeciowego jako systemu znaczen, ktory
to system mozna dalej wzbogacac i rozszerza¢”23. Oryginalng wersj¢ radykal-
nego konwencjonalizmu nalezy uzna¢ za teori¢ w catym tego stowa znaczeniu.
A obejmuje ono mysl, ze gléwne tezy i pojecia teoretyczne sg wyidealizowane.
Jezyk zamknigty 1 spojny wypada uznaé¢ za idealizacj¢ rozwijajacego sposobu
uzycia wyrazen gry jezykowej o regutach dalece mniej sprecyzowanych od ich
wyidealizowanych odpowiednikéw — dyrektyw znaczeniowych.

21 | [Jakie objas$nienie, w przeciwienstwie do tamtego [,,gdzie$ tutaj”’], uznalibySmy za
«Scisten! Moze obrysowanie jakiego$ obszaru kreda? Wtedy okaze si¢ zaraz, ze kreska ma
pewng szerokos¢. Sciélejsza bytaby wiec granica dwu barw. Ale czy taka $cistosé czemus jeszcze
shuzy...?”, L. Wittgenstein, Dociekania..., dz. cyt., § 88.

22 S. Kripke, Wittgenstein o regufach i jezyku prywatnym, przet. K. Postajko, L. Wronski,
Aletheia, Warszawa 2007. Oryginat: Wittgenstein on Rules and Private Language, Blackwell,
Oxford 1998.

23 K. Ajdukiewicz, W sprawie artykulu prof. A. Schaffa..., dz. cyt., s. 176.
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Idealizacyjny charakter teorii bynajmniej jej nie dyskwalifikuje?4, pod
warunkiem, Ze ma ona odpowiednig moc wyjasniajacg. Ze radykalny konwen-
cjonalizm jg ma, dowodza podane na wstepie do niniejszego artykutu przykta-
dy antycypacji przez Ajdukiewicza wielu wspotczesnych idei filozoficznych.
W szczegblnosci ,tendencje ewolucyjne aparatur pojeciowych” uwazam za
niezwykle inspirujagce w badaniach nad mechanizmami rozwoju jezyka nauki.
Jezyk nauki, ze swoja dyscypling pojgciowa, wyrazajaca si¢ w dazeniu do
Scistych definicji, uchodzi za wzoér precyzji i niewatpliwie nim jest. To stwa-
rza pokusg, aby go analizowa¢ w kategoriach dyrektyw znaczeniowych. Nie
hudzmy sie jednak. Michael Polanyi, a za nim inni, przekonujaco pokazali,
ze za najbardziej precyzyjnym tekstem ukrywa si¢ tacit knowledge, ktéra
wymyka si¢ analizie?5. Nie jest to jednak powdd, by z analizy rezygnowaé
— jak na przyktad Wittgenstein — a tylko by zdawac sobie sprawe z jej ogra-
niczen.

7. Niewspolmiernos¢ i pragmatyczna teoria obserwacji
Feyerabenda

Rozpoznanie uteoretyzowania obserwacji, ktore stanowi glowny problem
uwspotczesnienia koncepcji empirycznych dyrektyw znaczeniowych, bylo
jednym ze zrodet gloszonej przez Thomasa Kuhna26 i Paula Feyerabenda?’
tezy o niewspotmierno$ci teorii naukowych. Ajdukiewiczowi, jako prekurso-
rowi licznych idei wspodtczesnej filozofii, mozna przypisa¢ antycypacje i tej
tezy. Mianowicie jezyki alternatywnych aparatur pojgeciowych sa na siebie nie-
przekladalne, co — z perspektywy Kuhna — skutkuje niewspdtmiernoscia teorii
naukowych formutowanych w ramach tych aparatur. Z drugiej strony, Ajdu-
kiewicz wprawdzie przedstawia tendencje ewolucyjne aparatur poj¢ciowych
w stylistyce opisowej, a nie normatywnej, niemniej nietrudno dopatrzec¢ sig¢
aspektu normatywnego w ich sformutowaniach. Radykalny konwencjonalizm
ma zatem $rodki uchylenia sceptycznych czy relatywistycznych konsekwencji
tezy o niewspotmiernosci.

24 Ciekawe, ze idealizacje w naukach szczegdotowych traktuje si¢ jako codzienno$¢, podczas
gdy w filozofii uwaza si¢ je za blad.

25 M. Polanyi, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy, University of
Chicago Press 1958.

26 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromgcka, PWN, Warszawa 1968.
Oryginat: The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press 1962.

27 PK. Feyerabend, Redukcja, wyjasnianie i empiryzm, przet. K. Zamiara w: P.K. Feyera-
bend, Jak by¢ dobrym empirystg?, PWN, Warszawa 1979. Oryginal: Reduction, Explanation and
Empiricism w: H. Feigl, G. Maxwell (red.), Scientific Explanation, Space and Time, Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, t. 3, University of Minnesota Press, Minneapolis 1962.
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Podobne $rodki — co zostato niedocenione w literaturze — przynosi prag-
matyczna teoria obserwacji wczesnego Feyerabenda?8. Zgodnie z nia, zda-
nie obserwacyjne wyraza domniemang przyczyn¢ obserwacji. Domniemanie
to oczywiscie zalezy od uprzedzen teoretycznych i potocznych obserwatora.
Obserwator dziata jak przyrzad pomiarowy, skalibrowany za pomoca teorii,
ktore wyznaje. Jak sztuczny aparat pomiarowy reaguje na sygnal z otoczenia
wychyleniem wskazowki zaleznym od kalibracji, tak ludzki przyrzad reaguje
zdaniem zaleznym od przyjetych przezen zatozen teoretycznych. Obserwa-
tor w takim ujeciu dziala doktadnie tak, jak gdyby wykonywat empiryczne
dyrektywy znaczeniowe w obliczu jakich$ ,,danych”, z ta rdznica, ze dane
te nie musza w zaden sposob by¢ okreslone inaczej niz nazwa domniemanej
przyczyny obserwacji. Empiryczne dyrektywy znaczeniowe redukuja si¢ do
podstawien trywialnej formuty ,,ilekro¢ obserwujesz x, stwierdzaj, ze zaszlo
x” lub ,,gdy stwierdzisz x, stwierdzaj x”. Skadinad w pelni harmonizuje to
z uwagg Feyerabenda: ,,znaczenia nie sg az tak wazne”%.

Dzigki pragmatycznej teorii obserwacji teza o niewspotmiernosci w wyda-
niu wczesnego Feyerabenda jest zupelnie niewinna w poroOwnaniu z wersjg
Kuhna30, Nie wyklucza bowiem poréwnan alternatywnych teorii naukowych
pod wzgledem ich sukcesu empirycznego. Obserwator moze przestawiaé si¢
z jednej teorii na drugg i zaleznie od chwilowej ,kalibracji” siebie jako przy-
rzadu odmiennie identyfikowaé przyczyng¢ obserwacji w tej samej sytuacji
obserwacyjnej. Wydawane przezen alternatywne raporty obserwacyjne, mie-
dzy soba niewspdimierne, moga jednak podwazac tto teoretyczne, na ktorym
zostaty sformutowane.

Tak samo jak na mozliwos¢ identyfikacji ,,danych”, mozna sceptycznie
zapatrywac¢ si¢ na mozliwo$¢ identyfikacji ,.tej samej” sytuacji obserwacyjnej.
Jak dowodzitem w przykladzie z zupa zbyt slona, obserwacja zawsze wigze
si¢ z selekcja bodzcow, doznan czy innych ,.danych”, a selekcja moze silnie
zaleze¢ od uprzedzen teoretycznych i potocznych. Gdy wiec dwoje znajdzie si¢
w tej samej sytuacji, ich sytuacja obserwacyjna moze by¢ r6zna, bo odmien-
nie uksztattowana przez akceptowany przez nich kontekst teoretyczny. Inaczej
jednak rzecz wyglada, gdy ten sam obserwator moze si¢ przestawi¢ z jednej
teorii na drugg. Mozna watpi¢, czy dziecko, ktdre na przyktadowym obrazku
widzi dziewie¢ delfindow, jest w tej samej sytuacji obserwacyjnej co dorosty,
ktory widzi na nim par¢ w mitosnym uscisku. Réznice ich obserwacji wynikaja

28 PK. Feyerabend, Problems of Empiricism I, w: R. Colodny, Beyond the Edge of Cer-
tainty, Englewood Cliffs, New York 1965.

29 PK. Feyerabend, On the Meaning of Scientific Terms, ,,Journal of Philosophy” 62 (1965).

30 Tymczasem od samego poczatku Feyerabenda wrzucano do jednego worka z Kuhnem.
Pod naciskiem zmasowanej krytyki tezy o niewspotmiernosci ten drugi probowat tagodzi¢ swoje
stanowisko, natomiast ten pierwszy przekornie przechodzit na pozycje coraz bardziej radykalne.
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z odmiennos$ci wag przyktadanych do poszczegdlnych szczegotow obrazka.
Jednak z chwila, gdy jedna osoba nauczy si¢ widzie¢ na obrazku raz jedno,
raz drugie, ma ona wystarczajace podstawy do utozsamienia ze sobag sytuacji
obserwacyjnych, w ktérych wypowiada na zmiane rézne, nieprzekladalne na
siebie zdania obserwacyjne.

Mozliwos¢ identyfikacji sytuacji obserwacyjnych, nawet bez mozliwosci
identyfikacji ,,danych”, czy bez mozliwosci formutowania innych niz tauto-
logiczne empirycznych dyrektyw znaczeniowych, otwiera jednak drogg do
pordéwnan alternatywnych aparatur pojeciowych pod wzgledem czutosci empi-
rycznej. Jezeli pragmatyczna teoria obserwacji jest trafna, to potrafimy — pod
warunkiem opanowania obu (lub wigcej) porownywanych aparatur — rozpo-
znaé zespoly sytuacji obserwacyjnych, ktore w ramach jednej aparatury sa,
a innej nie sg od siebie odrdznialne.

8. Konkluzja

W swietle tezy o uteoretyzowaniu obserwacji nie jest mozliwe formutowanie
empirycznych dyrektyw znaczeniowych, poniewaz nie istnieje nic takiego jak
»dane”. Sama koncepcja dyrektyw znaczeniowych ma charakter idealizacyj-
ny. Jak poucza nas Wittgenstein, a takze Quine i Polanyi, wigkszo$¢ regut
rzadzacych sposobem uzycia wyrazen jezykowych stanowiag reguly milczace,
uksztatltowane w spotecznej praktyce jezykowej (i pozajezykowej). Reguty
te z zasady sg niedookreslone, ale sg stopniowo dookreslane w miarg roz-
woju praktyki. Totez pojgcie aparatury pojeciowej, co zresztg sugeruje sam
Ajdukiewicz w poézniejszych latach swej tworczosci, ma réwniez charakter
idealizacyjny: ujmuje strukture bedaca w ciggtym rozwoju jako strukture juz
ukonczona.

Mimo ze reguly postugiwania si¢ jezykiem sa w wigkszosci milczace, na
uzytek analizy jezyka nauki warto probowac rekonstrukcji jak najwickszej licz-
by tych regul. Jak wynika z pragmatycznej teorii obserwacji, w ustalonym
kontekscie teoretycznym — aparaturze pojeciowej — empiryczne dyrektywy
znaczeniowe redukuja si¢ do trywialnych czy tautologicznych formut: ,,gdy
stwierdzisz x, stwierdzaj x”. Niemniej, dzigki mozliwosci utozsamiania ze sobg
sytuacji obserwacyjnych obserwacji dokonywanych w odmiennych kontek-
stach teoretycznych, ktdra odstania pragmatyczna teoria obserwacji, mozliwe
jest porownywanie wzajemnie nieprzektadalnych aparatur pojeciowych pod
wzgledem czulo$ci empiryczne;j.

Przypuszczalnie mozliwe jest rowniez formulowanie czego$ na ksztatt
empirycznych dyrektyw znaczeniowych uzywajac w jej poprzedniku odwo-
lania do alternatywnej aparatury pojeciowej: ,,gdy w aparaturze pojgciowe]
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A stwierdzisz x, w aparaturze pojeciowej B stwierdzaj y”. Jezeli tak, to dobre
opanowanie jakiejkolwiek aparatury pojeciowej wymaga znajomosci alterna-
tywnych aparatur pojeciowych. Jak pisat Johann Wolfgang von Goethe, ile
znasz jezykow, tyle razy jeste$ czlowiekiem.

Streszczenie

Artykul identyfikuje motywy wspotczesnej filozofii antycypowane przez rady-
kalny konwencjonalizm. Zarazem wskazuje na to, ze z uwagi na odkrycie ute-
oretyzowania obserwacji radykalny konwencjonalizm jest dzi§ stanowiskiem
przestarzatym. Ta diagnoza stuzy poszukiwaniu takiej rewizji radykalnego
konwencjonalizmu, ktora nadaje si¢ do utrzymania i zachowuje jak najwigcej
elementow oryginalnego stanowiska Ajdukiewicza. Analizujac m.in. stosunek
Quine’a doktryny niezdeterminowania przektadu i Wittgensteina koncepcji gier
jezykowych do radykalnego konwencjonalizmu, autor dochodzi do wniosku, ze
radykalny konwencjonalizm nalezy uzupehi¢ o pragmatyczng teori¢ obserwa-
cji Feyerabenda, za$ oryginalne stanowisko mozna potraktowaé jako idealiza-
cyjng teori¢ jezyka. Innym wnioskiem jest, ze opanowanie jakiejkolwiek apa-
ratury pojeciowej wymaga znajomosci alternatywnych aparatur pojeciowych.



