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W swoich pracach Kazimierz Ajdukiewicz niejednokrotnie podejmowat zagad-
nienia oplatajace si¢ wokot tego, co przyjeto si¢ w literaturze okresla¢ mia-
nem sporu o realizm. W sposob, ktory na pierwszy rzut oka niczym szczeg6l-
nym si¢ nie wyroznial, zwiezle opisywat uczestnikow tego sporu. Jednakze
jego program epistemologii semantycznej sprawit, ze stat si¢ on prekursorem
wyodrebnienia semantycznej ptaszczyzny sporu o realizm, wyprzedzajac pod
tym wzgledem brytyjskiego filozofa Michaela Dummetta o ponad dwadziescia
pig¢ lat. Nalezy jednak pamigta¢, ze Ajdukiewicza i Dummetta wiele taczyto
w metodologii prowadzenia sporu, natomiast wiele dzielito, jesli idzie o jego
rozwigzanie. Ponizej zamierzam przedstawi¢ ich poglady na te sprawy oraz
zasygnalizowa¢ podobienstwa i rdéznice migdzy nimi.

Ajdukiewicz o realizmie i idealizmie

W charakterystyce sporu o realizm Kazimierz Ajdukiewicz wykorzystuje tra-
dycyjne odrdznienie ptaszczyzny ontologicznej lub metafizycznej od ptaszczy-
zny epistemologicznej lub teoriopoznawczej. Pozwala mu to na wprowadzenie
dwoch opozycji: realizmu i idealizmu metafizycznego oraz realizmu i ideali-
zmu epistemologicznego.

Zacznijmy od tej drugiej opozycji. Ajdukiewicz tak jg pierwotnie charak-
teryzowatl:
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W zagadnieniu idealizmu i realizmu epistemologicznego idzie znéw o to, czy nasze pozna-
nie moze by¢ prawdziwe, jesli dotyczy rzeczy samych w sobie. Idealizm powiada, ze jesli
sprobujemy co$ o rzeczach samych w sobie pomysle¢, to bedzie to albo falsz, albo mysl
nieuzasadniona. Mowi wigc, ze jesli chcemy mie¢ mysl uzasadniona, to niezbednym warun-
kiem na to jest, abySmy ograniczyli si¢ do zjawisk, bo jesli tego warunku nie spetnimy,
wowczas na pewno nie bedziemy mogli niczego uzasadni¢, wzglednie nawet nie bedziemy
mogli dojs¢ do prawdy (Ajdukiewicz1923/2011: 40).

Inaczej mowiac, spor o realizm na plaszczyznie epistemologicznej dotyczy
granic poznania, czyli tego, ,,czy rzecz sama w sobie jest poznaniu prawdzi-
wemu dostepna” (Ajdukiewicz 1923/2011: 38). Mozna zatem powiedzie¢, ze
zdaniem idealistow epistemologicznych nasze poznanie obejmuje wylacznie
sferg zjawisk, czyli nasze przezycia psychiczne i konstruowany przez nas obraz
swiata. Do rzeczywistosci samej w sobie dotrze¢ nie mozemy, gdyz jej po
prostu nie ma (a w zwiagzku z tym wszelkie przekonania na jej temat beda po
prostu fatszywe) albo kryje si¢ ona poza sferg zjawisk i jest niepoznawalna,
a zatem nasze twierdzenia o onej beda nieuzasadnione. RealiSci epistemolo-
giczni sprzeciwiajg si¢ takiemu ograniczaniu poznania i argumentujg na rzecz
tezy, ze rzeczywisto$¢ sama w sobie, niezalezna w swym istnieniu i naturze
od umystu, jest poznawalna.

W poézniejszych pracach Ajdukiewicz zwracal uwage, ze debata na temat
granic poznania przyjmuje dwie rézne postacie, w zaleznosci od tego, jak
rozumie si¢ to, co ma znajdowac si¢ poza granicami poznajacych podmiotow
lub umystow, czyli przedmioty wobec nich zewngtrzne lub transcendentne.
Wedtug jednego sposobu rozumienia tej sprawy, przedmioty transcendentne
lub rzeczywisto$¢ zewngtrzna to wszystko to, co nie znajduje si¢ wewnatrz
poznajacego umystu, co nie jest jego przezyciem, czyli wszystko to, co nie
jest mu immanentne. W zwigzku z tym, pisze Ajdukiewicz, ,,t¢ pierwsza postac
naszego zagadnienia, w ktorej idzie o to, czy podmiot poznajacy moze w akcie
poznawczym wykroczy¢é poza swa wlasng sfer¢ immanentng, nazywamy
zagadnieniem immanentnych granic poznania” (Ajdukiewicz 1949/2003: 53).
Ci, ktorzy twierdza, ze podmiot poznajacy nie moze poza t¢ sfer¢ wykroczy¢,
to epistemologiczni idealisci immanentni, a ci, ktorzy uwazaja, ze poznanie
wykracza poza nasze wlasne przezycie, to epistemologiczni realiSci imma-
nentni. W sporze o realizm na plaszczyznie epistemologicznej moze jednak
chodzi¢ nie tylko o wykraczanie poza nasze wilasne indywidualne przezycia,
lecz rowniez o wykraczanie poza sfer¢ konstrukcji i wytwordow umystu i moz-
liwo$¢ ustalenia tego, jaki jest Swiat sam w sobie, w oderwaniu od naszego
poznania, czyli o0 mozliwos¢ poznania przedmiotow transcendentnych, takich,
,.ktore istniejg naprawde” (Ajdukiewicz 1949/2003: 54). Zdaniem epistemolo-
gicznego idealizmu transcendentalnego przedmioty takie, o ile w ogdle istnieja,
sg niepoznawalne, gdyz nasze poznanie obraca si¢ wylacznie w kregu tego, co



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
N \
\/\/‘

Plaszczyzny sporu o realizm: Kazimierz Ajdukiewicz i Michael Dummett 199

mys$lowo wytwarzamy i konstruujemy; natomiast wedtug epistemologicznego
realizmu transcendentalnego ,,poznanie moze dotrze¢ do prawdziwej rzeczy-
wistosci” (Ajdukiewicz 1949/2003: 54). Inaczej mowiac, w mysl epistemolo-
gicznego realizmu transcendentalnego umyst nie stanowi wzglednie izolowane;j
dziedziny, ograniczonej do sfery wtasnej aktywnosci, lecz jest ,,otwarty” na
$wiat sam w sobiel.

Z idealizmem i realizmem epistemologicznym powigzane sg stanowi-
ska metafizyczne, w ktorych ,,idzie o to, czy istnieje co$, co nie jest tylko
przedmiotem naszych przedstawien, tzw. rzecz sama w sobie” (Ajdukiewicz
1923/2011: 38). Stanowiska realizmu i idealizmu na obu ptaszczyznach — epi-
stemologicznej 1 metafizycznej — sg poglagdami odrebnymi, ktérych nie nalezy
ze sobg miesza¢ lub utozsamiaé. Zachodzi jednak miedzy nimi zwigzek, ktory
Ajdukiewicz tak opisuje:

Z idealizmu epistemologicznego w wersji immanentnej wynika, ze ciata sg jakimi$ prze-
zyciami podmiotu poznajacego. I tak przedstawiciel idealizmu immanentnego, Berkeley,
uwaza, ze ciata, a wigc domy, drzewa, stoly, krzesta itp., nie sa niczym innym jak tylko
uktadami wrazen spostrzegajacego je umyshu. Z idealizmu za$ epistemologicznego w wersji
transcendentalnej wynika, Ze ciala, ktore poznajemy, sa tylko konstrukcjami umyshu (Ajdu-
kiewicz 1949/2003: 81)2.

Zdaniem idealistow metafizycznych otaczajacy nas $wiat nie istnieje nie-
zaleznie od umystu. Mozna réwniez powiedzie¢, ze nie uznaja oni rzeczywi-
stosci zewnetrznej, ,,a zwlaszcza cial, za cos, co istnieje w dostownym, dalej
niesprowadzalnym sensie tego wyrazu” (Ajdukiewicz 1949/2003: 83). Jedni
z nich twierdza, ze ,,tzw. istnienie cial ma inny sens, Ze mianowicie orzekajgc
o nich istnienie mozemy to stusznie uczyni¢ tylko o tyle, o ile te wypowiedzi

I To odréznienie przez Ajdukiewicza dwoch rodzajéw realizmu i idealizmu epistemolo-
gicznego jest nieco niefortunne terminologicznie. Mozna jeszcze wytlumaczy¢ mowienie o epi-
stemologicznym realizmie i idealizmie transcendentalnym chegcia zwigzania tych pogladow ze
stanowiskiem idealizmu transcendentalnego 1. Kanta. Jednakze wyodrebnienie epistemologicz-
nego realizmu i idealizmu immanentnego moze wprowadzi¢ w btad, ze idzie tu o sprawe¢ pozna-
walnosci jakies$ sfery immanentnej, czyli tresci naszego umystu. Prawdopodobnie dla uniknigcia
catego tego zamieszania nalezatoby po prostu poprzesta¢ na odroéznieniu realizmu i idealizmu
epistemologicznego, bez dalszego opisywania ich odmian za pomoca zaproponowanej przez
Ajdukiewicza terminologii.

2 By¢ moze nalezatoby w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze opis ten pochodzi z precyzyjnie
napisanego, lecz mimo wszystko popularnego i miejscami elementarnego wprowadzenia do
zagadnien filozofii, a w zwiazku z tym do twierdzenia o wynikaniu jednego idealizmu z dru-
giego powinno si¢ podchodzi¢ ostroznie. Nic tez nie wskazuje, aby byta tu mowa o wynika-
niu w jakims$ $cistym i technicznym sensie. W bardziej specjalistycznych pracach Ajdukiewicz
ujmowat te zalezno$ci znacznie ostrozniej, traktujac jako skomplikowane zadanie ustalenie, ,,czy
wyprowadzanie wnioskéw metafizycznych z badan nad poznaniem jest dopuszczalne” (Ajdukie-
wicz 1948/2006: 107).
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sprowadzajq si¢ do stwierdzenia, ze jakis podmiot psychiczny w pewien spo-
sob si¢ zachowuje, na przykiad, ze przezywa pewne wrazenia, ze mysli jakos
o owych cialach lub tp.” (tamze). Tego rodzaju idealistow, ktorzy uzalezniajg
rzeczywisto$¢ od indywidualnych podmiotéw poznajacych, okresla si¢ zwykle
mianem subiektywnych lub psychologicznych. Nalezy ich odr6zni¢ od ideali-
stow obiektywnych, zdaniem ktérych nie tylko to, co uchodzi za rzeczywisto$¢
zewnetrzng wobec umystu, lecz takze poszczegdlne podmioty lub umysty sg
wytworami lub korelatami jednego ducha obiektywnego lub absolutnego. Jak
pisze Ajdukiewicz:

Idealizm obiektywny uwaza zaréwno twory $wiata materialnego, jak i twory $wiata psy-
chicznego, a wigc i podmioty psychiczne, czyli dusze, za fenomeny, za zjawiska ducha
obiektywnego. Dusze ludzkie nie s3 dla idealizmu obiektywnego rzeczami samymi w sobie,
nie sg czyms, co istnieje w dostownym sensie, lecz czyms, co istnieje tez tylko w sensie
przenosnym. W ten sposob idealizm obiektywny degraduje calg przyrodg, zaré6wno cielesna,
jak i psychiczng do rzgdu zjawisk (fenomenow).

Za jedyna prawdziwg rzeczywisto$¢, za jedyng sfer¢ bytow, ktdra istnieje w dostow-
nym, a nie tylko w przeno$nym sensie, uwaza idealizm obiektywny §wiat ducha obiektyw-
nego, a wigc $wiat idei Platonskich3. Przyroda jest tylko tego $wiata korelatem, jest jego
zjawiskiem (Ajdukiewicz 1949/2003: 89).

Krétko méwige, zwolennicy idealizmu subiektywnego i obiektywnego zgadza-
ja sie co do tego, ze materialny $wiat zewnetrzny ma charakter zjawiskowy
i jest pochodny od umystu, r6znig si¢ natomiast w sprawie tego, co jest w pelni
realne. Zdaniem tych pierwszych, w petni realne sg jedynie poszczegdlne umy-
sty wytwarzajace §wiat zewngtrzny. Nie zgadzaja si¢ z tym idealisci obiektyw-
ni, wedtug ktorych indywidualne umysly lub podmioty s3, podobnie jak $wiat
materialny, wytworem lub korelatem jednego umystu lub ducha obiektywnego.
Stanowisko idealizmu obiektywnego formutuje si¢ niekiedy jako rozwini¢cie
tezy, ze ,,Swiat przez nas poznawany nie istnieje w sensie absolutnym, lecz
posiada byt tylko zalezny od czynnikow logicznych, jakimi sg kryteria prawdy,
transcendentalne normy, ktorym dopiero swe wyrdznienie, swa — jak mowit
Kant — empiryczna, a nie transcendentna, realno$¢ zawdzigcza” (Ajdukiewicz
1948/2006: 113). Okresla si¢ go wowczas mianem idealizmu logicznego lub
transcendentalnego.

Obu wskazanym wersjom idealizmu metafizycznego przeciwstawiajg si¢
obroncy realizmu metafizycznego. Osnowa tego stanowiska ,,jest twierdzenie,

3 Nie oznacza to jednak, ze Ajdukiewicz uwazal Platona za przedstawiciela idealizmu
obiektywnego. Na poczatku jednej ze swoich przedwojennych prac sygnalizuje on, ze idealizm
obiektywny w postaci transcendentalnej nalezy odrdzni¢ ,,zaréwno od idealizmu Platonskiego
(charakteryzujacego si¢ przyjmowaniem istnienia tzw. przedmiotéw idealnych), jak rowniez od
subiektywnego idealizmu Berkeleya” (Ajdukiewicz 1936: 334).
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ze ciala istnieja w dostownym sensie” (Ajdukiewicz 1949/2003: 91). Ina-
czej moOwigc, swiat dany nam w doswiadczeniu rzeczywiscie istnieje i jest
od nas niezalezny. Realizm ten mozna uwaza¢ za naturalny, zdroworozsadko-
wy poglad, ktorego nie sa w stanie podwazy¢ zadne argumenty filozoficzne.
Mozna tez mu nadaé posta¢ krytyczng, czyli po odpowiedniej refleksji epi-
stemologicznej 1 rozwazeniu rozmaitych stanowisk idealistycznych dojs¢ ,,do
ich odparcia i do podtrzymania tezy o istnieniu tworow przyrody w sensie
dostownym” (tamze: 92). Dzieki temu moze zosta¢ odpowiednio uzasadniony
wniosek, ze materialny $§wiat zewnetrzny nie jest ani ukladem wrazen pod-
miotu, ani wytworem umystu, lecz ukladem niezaleznych od umystu bytow
transsubiektywnych.

W sposob oryginalny i pomystowy podjal si¢ Ajdukiewicz epistemolo-
gicznego ugruntowania realizmu metafizycznego w odczycie plenarnym na
I Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie w 1936 1. (Ajdukiewicz 1936
i 1937/2006). Zaproponowanej przez siebie refleksji epistemologicznej nadat
posta¢ semantyczng i tak uzasadnial te strategie:

Teoria poznania traktuje w pewnych swych partiach o poznaniu jako procesie psychicznym,
w innych za$ ma za przedmiot swych dociekan poznanie w sensie logicznym. Ot6z fakt,
ze poznanie w sensie logicznym stanowia znaczenia jezykowe wyrazen, pocigga za soba
te konsekwencje, ze kazdemu zdaniu orzekajacemu co$ o sadach lub pojeciach (w sensie
logicznym) odpowiada réwnowazne mu zdanie moéwiace o zdaniach czy tez o terminach,
ktorych znaczenia stanowia owe sady i pojecia. Tak np. zdaniom stwierdzajacym stosu-
nek wynikania lub stosunek sprzecznosci itp. mi¢dzy sagdami odpowiadaja réwnowazne im
zdania stwierdzajace odpowiednie stosunki mi¢dzy zdaniami, ktorych znaczeniami sg owe
sady. Okoliczno$¢ t¢ wyzyskuje pewien, od niedawna zarysowujacy si¢, sposob uprawiania
teorii poznania, mianowicie tzw. semantyczna teoria poznania, podchodzaca do zagadnien
poznawczych §wiadomie od strony jezyka, pojetego jako system wyrazen wyposazonych
w znaczenie. Formutuje ona swe twierdzenia w taki sposob, iz dotycza one wyrazen, a wigc
zdan i terminéw, jednak zawsze jako zdan i terminéw pewnego jezyka, ktory je wyposaza
w okreslone znaczenie (Ajdukiewicz 1937/2006: 265-266).

Projekt semantycznego uprawiania epistemologii spotkal si¢ niejednokrotnie
z ostra krytyka i w jednej ze swoich p6zniejszych publikacji Ajdukiewicz starat
si¢ drobiazgowo i pedantycznie wskaza¢ rzeczywiste konsekwencje zacytowa-
nego fragmentu (Ajdukiewicz 1953/2006). Zwraca tam mig¢dzy innymi uwage
na to, ze przejécie na plaszczyzne semantyczng nie wiaze si¢ z ograniczeniem
epistemologii do syntaktycznej analizy jezyka i badania wylacznie samych
wyrazen jezykowych w oderwaniu od tego, do czego si¢ one odnosza. Strategia
taka bynajmniej nie oznacza rezygnacji z zajmowania si¢ kluczowa proble-
matyka epistemologii, jaka jest relacja poznania do rzeczywistosci. Konczac
wywod w tej sprawie, pisze:
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Zwykla teoria poznania rozwaza wigc np. pytanie, czy moze zachodzi¢ zgodno$¢ mig-
dzy sadami a rzeczywistoscig. W semantycznej teorii poznania wystapi zagadnienie, czy
moze zachodzi¢ zgodno$¢ migdzy zdaniami, ktorych znaczeniami sg sady, a rzeczywisto-
scig. Czyz wigc wlasciwy problem epistemologii znika z teorii poznania, gdy si¢ jej nada
sformutowanie semantyczne? Czyz na placu boju pozostaje jezyk jako jedyny przedmiot
poznania? (Ajdukiewicz 1953/2006: 168)

W jaki jednak sposdb na gruncie epistemologii semantycznej dojs¢ do
rozstrzygnigcia metafizycznego sporu o realizm? Ajdukiewicz probuje tego
dokona¢ poprzez semantyczng parafraze stanowiska idealizmu obiektywnego,
a nastgpnie wyprowadzenie z tej parafrazy konsekwencji niezgodnych z wyni-
kami badan metalogicznych nad systemami dedukcyjnymi. Punktem wyjscia
jego rozwazan jest neokantowska wersja idealizmu transcendentalnego, w mysl
ktorej cata rzeczywistos¢, lacznie z indywidualnymi $wiadomo$ciami, jest
korelatem jednej swiadomos$ci w ogdle, zwanej podmiotem transcendentalnym.
Jeden z gtownych neokantystow, H. Rickert, uyymowat 6w tajemniczy podmiot
jako zespdt absolutnych norm transcendentalnych, konstytuujacych catosciowy
system wiedzy.

Normy owe wyrdzniaja pewien zbior sadéw w sensie logicznym, z ktoérych nie wszystkie
stajg si¢ trescig czyichs w ogdle procesow sadzenia. Otdz dopiero zbior tych wszystkich,
przez transcendentalne normy podyktowanych, sadow w sensie logicznym wyczerpuje ogot
prawd. Ten tez zbior sadéw (w sensie logicznym) podyktowanych przez transcendentalne
normy stanowi 0w podmiot transcendentalny, ktorego korelatem tylko ma by¢, w mysl
idealizmu, rzeczywisto$¢ (Ajdukiewicz 1937/2006: 272).

Sednem parafrazy Ajdukiewicza jest pojecie owego catosciowego systemu,
obejmujacego z zatozenia wszystkie prawdy o rzeczywistosci, na wzor syste-
moéw dedukeyjnych, ktorych wiasnosci badane sa w metalogice, i zinterpreto-
wanie norm transcendentalnych jako regut owego systemu. Rzecz jasna, bedzie
on musiat by¢ odpowiednio bogaty, czyli zawiera¢ arytmetyke liczb natural-
nych. Jednakze, jak to zostalo niezbicie wykazane w teorii systemow deduk-
cyjnych, kazdy bogaty system dedukcyjny jest niezupelny, czyli mozna w nim
sformutowa¢ przynajmniej jedng par¢ zdan sprzecznych, z ktorej ani jedno nie
bedzie tezg tego systemu. Na mocy za$ metalogicznej zasady wylaczonego
srodka, z pary dwoch zdan sprzecznych jedno jest prawdziwe. Niezupelnos¢
systemu dedukcyjnego, w tym takze cato$ciowego systemu stanowigcego pod-
miot transcendentalny, powoduje, iz nie kazda prawda bgdzie w nim zawarta.
A jesli tak, to rzeczywisto$¢ nie moze by¢ w pelni, wbrew temu, co twierdzili
idealisci pokroju Rickerta, korelatem podmiotu transcendentalnego. W swietle
skrotowo przedstawionej parafrazy, metafizyczny spor o niezalezno$¢ rzeczy-
wistosci wygrywa realizm. Jak obwieszcza Ajdukiewicz, ,,metalogiczna zasada
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wylaczonego srodka wydaje si¢ wystarczajaco dowodzi¢ stusznos$ci stanowiska
realistycznego” (Ajdukiewicz 1936: 336).

Mozna by wysuna¢ wiele réznych watpliwosci co do tego, czy zasada ta
(znana dzisiaj na og6t pod nazwa zasady dwuwartosciowosci) ma taka moc
i czy poszczegodlne kroki Ajdukiewiczowskiej parafrazy sg wiarygodne*. Wsze-
lako nawet jesli uzna si¢, ze do konkluzywnego obalenia idealizmu obiektyw-
nego i petnego uprawomocnienia realizmu jest jeszcze bardzo daleko, a obrany
kierunek parafrazy ryzykowny, to trudno byloby odmoéwi¢ Ajdukiewiczowi
palmy pierwszenstwa w semantycznym przeformutowaniu sporu o realizm
i uczynienia z metalogicznej zasady wylaczonego $rodka, czyli zasady dwu-
warto$ciowosci, istotnego elementu tego sporu?.

Dummett o realizmie i antyrealizmie¢

Brytyjski filozof Michael Dummett doszedt do semantycznego sformutowania
sporu o realizm w nieco inny sposéb niz Ajdukiewicz. Tak o tym mowi w swo-
jej autobiografii intelektualnej:

Zaczatem si¢ interesowaé rozmaitymi odmianami realizmu. Mozna by¢ realista w tej lub
innej dziedzinie; jednakze argumenty za r6znymi odmianami realizmu i przeciw nim sg ude-
rzajaco, chociaz nie w pelni, do siebie podobne pod wzglgdem formalnym. Na posiedzeniu
Oksfordzkiego Towarzystwa Filozoficznego wyglositem odczyt (opublikowany pt. Realism
w tomie moich prac Truth and Other Enigmas)’, ktory w rezultacie przedstawial program
poréwnawczego badania réznych odmian realizmu w celu ustalenia, ktére argumenty za
i przeciw nim sg poprawne. Twierdzitem, ze we wszystkich tych przypadkach, w ktorych
przedmiotem sporu byla jaka§ odmiana realizmu, chodzito w istocie o poprawng charakte-
rystyke znaczen zdan pewnej klasy (zdan o przeszlosci i przyszlosci, teoretycznych zdan
nauki etc.). Doszedtem do wniosku, Zze dobrze znane teorie odrzucajace realizm w tej lub
innej dziedzinie, takie jak fenomenalizm i behawioryzm, popetniaty btad z jednego z dwoch
powodoéw. Probowaly one zredukowad zdania o danej dziedzinie do zdan jakiej$ innej klasy;
ponadto dla zdan redukowanych przyjmowaty logik¢ klasyczng — a w szczego6lnos$ci zasadg
dwuwarto$ciowosci — albo zaktadaly, iz odrzucenie dwuwartosciowosci pociaga akceptacje
posredniej wartosci logicznej. Intuicjonizm matematyczny byt nie tylko jedynym w petni
rozwini¢tym przyktadem teorii antyrealistycznej; byl tez jedynym, ktory unikal obu tych
btedow. Z tego powodu moje dalsze zainteresowania skupiaty si¢ na zagadnieniu, czy anty-

4 Zob. w tej sprawie m.in.: Przetgcki 1982/1993; Kiing 1989/1995; Grygianiec 2001,
Wolenski 2006.

5 Niekiedy jako prekursora semantycznego sformutowania sporu o realizm wymienia si¢
tez Rudolfa Carnapa (Kiing 1989/1995: 155). Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze celem jego
przeformutowania tego sporu bylo pokazanie, ze ma on w gruncie rzeczy charakter pozorny.

6 O pogladach Dummetta w tym zakresie szerzej pisz¢ m.in. w mojej monografii (Szubka
2001) oraz w przegladowych artykutach (Szubka 2006 i praca w druku).

7 Odczyt ten jest dostepny w jezyku polskim. Zob. Dummett 1963/1992.
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realizm globalny, dla ktérego modelem byla matematyka intuicjonistyczna, jest stanowi-
skiem do utrzymania. Z poczatku bylem rozczarowany niklg reakcja na moj manifest, lecz
pbzniej idee te staly si¢ przedmiotem intensywnych dyskusji. Miatem zamiar ukoronowaé
swojg karier¢ napisaniem ksigzki, ktorej juz z pewnosciag nie napiszg, stanowiacej prze-
glad wszystkich odmian realizmu i odrzucen realizmu. Wstepna jej wersj¢ przedstawitem
w cyklu wyktadow, wygloszonych w 1964 r. w Stanfordzie (Dummett 2007a: 18).

Mamy zatem rozne realizmy metafizyczne, w rézny sposob sformutowane
i dotyczace réznych dziedzin, poczawszy do realistycznego ujecia $wiata
zewnetrznego, a skonczywszy na realizmie w sprawie obiektow abstrakcyjnych
1 nieistniejgcych. W istocie rzeczy s3 to czgsto metaforyczne obrazy i mgli-
ste koncepcje, ktore wymagaja daleko idacej precyzacji. Ta metaforycznosé
1 mglisto$¢ byta powodem niewielkiego postepu w sporze realistow z ich prze-
ciwnikami.

Filozofowie od wiekow wysuwali argumenty na rzecz swoich obrazow, a przeciw obra-
zom konkurencyjnym. Realista dowodzi, ze jedynie hipoteza niezaleznie istniejacego Swiata
materialnego wyjasnia regularnosci wystepujace wsrdd naszych doznan. Idealista ripostuje
pytajac za Berkeleyem, jaka to tre$¢ moze mie¢ wiara w autonomiczne krélestwo materii.
Zadnego pozytku jednak nie przynosi kontynuowanie sporu na rzecz jednego z tych kon-
kurencyjnych obrazéw, tak jak gdyby byly to rywalizujace hipotezy, ktore poprze¢ maja
$wiadectwa empiryczne (Dummett 1991/1998: 533).

Ten impas teoretyczny sktania do podjecia prob przeformutowania trady-
cyjnych sporéw o realizm. Dummett proponuje przenie$¢ je na plaszczyzne
semantyczna, nadajac im posta¢ sporéw o charakterystyke znaczen odpowied-
niej klasy zdan. Ta charakterystyka bedzie musiata ostatecznie przybra¢ ksztatt
catosciowej teorii znaczenia, opisujacej funkcjonowanie danej klasy zdan, jej
powigzanie z tym, czego ona dotyczy, oraz sposob, w jaki uczymy si¢ uzycia
tych zdan i przejawiamy kompetencje w zakresie postugiwania si¢ nimi. Tak
wiec ,,powinnismy zbadac, jak nasz jezyk faktycznie funkcjonuje i jak to funk-
cjonowanie jesteSmy w stanie w sposob systematyczny opisa¢; odpowiedzi na
te pytania okre$lag nastgpnie odpowiedzi na pytania metafizyczne” (Dummett
1991/1998: 532). Musimy tak postgpowacé, jesli nie chcemy w metafizycznym
sporze o realizm powtarza¢ bledow przesztosci i tkwi¢ nadal w impasie teo-
retycznym.

Dlaczego ta semantyczna transformacja sporu o realizm ma zapewni¢ nam
postep w jego rozstrzygnigciu? Dlatego, odpowiada Dummett, Ze istnieja jasno
sprecyzowane wymogi, ktére musi spetni¢ teoria znaczenia (i zawarta w niej
semantyka) danej klasy zdan. Po pierwsze, musi by¢ ona spojna, co w tak
skomplikowanej materii nie jest prosta sprawa. Po drugie, musi ona przypo-
rzadkowywac¢ objasnianym zdaniom wtasciwe warunki ich prawdziwosci, czyli
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warunki, w jakich poprawne jest ich stwierdzenie. Po trzecie, teoria znaczenia
danej klasy zdan powinna wyjasni¢, na czym polega ich rozumienie przez
kompetentnych uzytkownikoéw jezyka oraz rozumienie sktadajacych si¢ na nie
stow. Po czwarte, celem takiej teorii znaczenia jest tez pokazanie, w jaki spo-
sOb owo rozumienie mozna uzyska¢. W opinii Dummetta ,,s3 to surowe testy
sprawdzajace i to takie, ze nie jest od razu oczywiste, czy dana teoria seman-
tyczna przejdzie je pomyslnie” (Dummett 2006: 15).

Zestawiajac ze soba rozmaite realizmy, Dummett doszedt do przekonania,
iz nie nalezy ich przeciwstawia¢ r6znym odmianom idealizmu, lecz po pro-
stu antyrealizmowi, w takiej czy innej postaci. Oto jeden z kilku fragmentow
jego pism, w ktorych uzasadnia t¢ decyzje terminologiczng, dzisiaj juz prawie
powszechnie przyjeta:

Ukutem bezbarwny termin ,,antyrealizm”, aby obja¢ nim przeciwnika realizmu w rozma-
itych przypadkach. Nie chciatem ogélnie nazywaé przeciwnika realizmu ,,idealista”, jako ze
cho¢ idealizm jest jedna z postaci odrzucenia realizmu, terminu tego nie mozna z pewnoscia
stosowa¢ do wszystkich teorii przeciwstawiajacych si¢ realizmowi w odniesieniu do danej
dziedziny; na przyktad behawioryzm nie byl najwyrazniej rodzajem idealizmu. Odrzucenie
materializmu bynajmniej nie bylo istotnym sktadnikiem filozoficznego sprzeciwu wobec tej
czy innej postaci realizmu (Dummett 2007b: 147).

Krotko mowige, jest wiele sposobow odrzucania realizmu w odniesieniu do tej
czy innej dziedziny; jedng z nich jest behawioryzm, ktory zaprzecza istnieniu
stanow mentalnych w ich tradycyjnym rozumieniu.

Tym, co taczy rozmaite realizmy i antyrealizmy jest, wedtug Dummet-
ta, akceptowana przez nie semantyka i teoria znaczenia. Do realizmu pro-
wadzi teoria znaczenia w kategoriach warunkoéw prawdziwosci zdan, gdzie
owe warunki sg rozumiane jako zachodzace niezaleznie od mozliwosci ich
rozpoznania przez uzytkownikoéw jezyka. Ponadto owe warunki albo zacho-
dza, a wowczas zdanie, ktorego sa one znaczeniem, jest prawdziwe, albo
nie zachodza, a wowczas zdanie, ktérego sa one znaczeniem, jest falszywe.
W warunkowoprawdziwosciowej teorii znaczenia obowigzuje zatem zasada
dwuwarto$ciowosci, a stosowana w niej logika jest klasyczna. Co prawda,
w niektorych szczegbélnych przypadkach (na przyktad zdan nieostrych lub zdan
o falszywych presupozycjach) mozna zawiesi¢ obowigzywanie zasady dwu-
warto§ciowosci, lecz nie zmienia to faktu, ze w wyznaczaniu znaczenia petni
ona role kluczowa. Abstrahujac od wszystkich wahan, zastrzezen i modyfika-
cji, charakterystycznych dla sposobu filozofowania Dummetta®, mozna zatem
wykorzystaé zacytowang wczesniej konstatacje Ajdukiewicza i powiedziec,
ze zasada dwuwarto$ciowosci (w powigzaniu z warunkowoprawdziwos$ciowa

8 Zob. w tej sprawie Dummett 1993/1998: 73-75.
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teorig znaczenia, ktora jg zawiera) wydaje si¢ wystarczajaco dowodzi¢ stusz-
nos$ci stanowiska realistycznego. Rzecz jasna, trzeba wpierw wykaza¢ trafnosé
warunkowoprawdziwosciowej teorii znaczenia, a to zdaniem Dummetta jest
trudne z uwagi na jej ktopoty ze spelnieniem warunku trzeciego i czwarte-
go, czyli z wyjasnieniem, na czym polega rozumienie tak opisanych znaczen
i w jaki sposéb mozna je posigsc.

Antyrealizm jest z kolei wynikiem teorii znaczenia, ktora objasnia znacze-
nie zdania w kategoriach jego prawomocnej stwierdzalno$ci lub uzasadnialno-
$ci. Positkujac si¢ angielskimi odpowiednikami tych terminow (odpowiednio:
warranted assertibility oraz justifiability) mozna ja nazwaé asertybilistyczna
lub justyfikacyjng teorig znaczenia. W teorii tej bedzie mozna operowac poje-
ciem prawdziwosci, lecz definiowanym w kategoriach epistemicznych (odpo-
wiednio wyidealizowanej dowodliwosci i uzasadnialnosci). Istotng cecha takiej
teorii jest odrzucenie zasady dwuwarto$ciowosci.

Albowiem dwuwartosciowos¢ implikuje, ze moga by¢ prawdziwe zdania, ktorych praw-
dziwosci, bez wzgledu na to, jak dobrze bedziemy umiejscowieni, nie bgdziemy w stanie,
nawet w zasadzie, rozpozna¢. Poniewaz nasze rozumienie takiego zdania musi obejmo-
wac znajomos¢ tego, co bedzie konstytuowac je jako prawdziwe, akceptacja owej zasady
wymaga przyjecia warunkowoprawdziwos$ciowej teorii znaczenia i odrzucenie justyfikacyj-
nej (Dummett 2006: 62).

Tak nie mozemy jednak postapi¢, gdyz — jak twierdzi Dummett — tylko teoria
justyfikacyjna jest w stanie sprosta¢ wszystkim czterem wymogom stawianym
teorii znaczenia.

Swojag probg semantycznego przeformutowania rozmaitych sporéw
o realizm i wypracowania metody ich rozstrzygania Dummett przedstawiat
pierwotnie jako swoisty program badawczy, lecz z czasem stat si¢ or¢dow-
nikiem asertybilistycznej teorii znaczenia i antyrealizmu. Tak o tym pisal po
latach:

Stalem si¢ strong w sporach o realizm, porzuciwszy pomyst programu badawczego i sfor-
mulowawszy koncepcje antyrealizmu globalnego. Sadzitem, ze redukcyjne postacie anty-
realizmu — te, w ktorych utrzymuje sig, ze zdania klasy spornej sa przekladalne na zdania
jakiej$ innej (redukcyjnej) klasy — byly wszystkie nie do utrzymania; istniata wszakze argu-
mentacja o ogolnej postaci na rzecz pewnej formy antyrealizmu, ktora data si¢ powszechnie
stosowac. Taki globalny antyrealizm — wzorowany na intuicjonistycznej interpretacji mate-
matyki — bedzie odrzucal dwuwarto$ciowo$¢ i bedzie wymagat zastapienia logiki klasycznej
przez intuicjonistyczna, lecz bedzie wyrzekal si¢ jakichkolwiek roszczen redukcjonistycz-
nych (Dummett 2007b: 149).

Chociaz Dummett podkreslal, ze antyrealizm nie musi by¢ idealizmem,
to niejednokrotnie zastanawiano si¢ w literaturze filozoficznej nad tym, na ile
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jego antyrealizm globalny, bedacy konsekwencja justyfikacyjnej teorii znacze-
nia i odrzucenia zasady dwuwarto§ciowosci, ma idealistyczne reperkusje lub
wrecz jest forma swoistego idealizmu transcendentalnego®. Oto dwa cytaty
dajace asumpt do takiej interpretacji:

Wydaje mi sig, ze istnienie wszech$wiata, ktory odwiecznie bytby pozbawiony doznawania,
jest niezrozumialg fantazja. Istnieje to, co mozna poznaé, ze istnieje. Prawdziwe jest to,
czego prawdziwos¢ mozna poznaé. Rzeczywisto$¢ jest caloscig wszystkiego, czego moga
doswiadczy¢ czujace istoty i co moga poznac istoty inteligentne (Dummett 2004: 92).

Tak wiec nasz $wiat jest ukonstytuowany przez to, co na jego temat wiemy lub mogli-
by$Smy wiedzie¢. Realista moglby si¢ zgodzi¢ z tym twierdzeniem na tej podstawie, ze
jesli sad w sensie logicznym jest prawdziwy, to mozna poznaé¢ lub mozna bylo pozna¢, ze
jest prawdziwy. Wszelako wedtug stanowiska justyfikacyjnego to, co mogliby$Smy poznac,
siega tylko tak daleko jak posiadane przez nas efektywne sposoby dowiedzenia si¢ tego,
czyli przejscie jest nie od bycia prawdziwym do mozliwo$ci poznania, lecz w przeciwnym
kierunku. Btedne bytoby powiedzenie, ze konstruujemy $wiat, poniewaz nie mamy kontroli
nad tym, co odkrywamy; mozna by jednak powiedzie¢, ze $wiat jest utworzony z naszych
jego badan (Dummett 2006: 92).

Z pewnoscig sedno tych wywodoéw mozna ujaé w tradycyjnym zargonie ideali-
stycznym, stwierdzajac, ze w mys$l globalnego antyrealizmu $wiat jest korela-
tem poznania. Co prawda Dummett podkresla, ze jego wywody dotyczg nasze-
go $wiata, za ktorym by¢ moze kryje si¢ jaki$ swiat sam w sobie, ktorego to
koncepcje tez cheielibySmy sobie stworzy¢. Stara si¢ jednak pokazac, ze idea
takiego $wiata samego w sobie nie jest wcale prosta i zrozumiata, jak to si¢
niekiedy sugeruje, i mozna jej nadac sens tylko w perspektywie teistycznej,
jako $wiata catosciowo ujmowanego przez Boga, czyli jako korelat superpo-
znania.

Kroétkie porownanie

Z zestawienia pogladow Ajdukiewicza i Dummetta na spoér o realizm mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze wiele ich laczyto w aspekcie metodologicznym lub,
szerzej, metafilozoficznym, natomiast proponowane przez nich kierunki roz-
wigzania tego sporu byly diametralnie odmienne.

Zacznijmy od metodologii i metafilozofii. Niewatpliwie obaj upatrywali
klucza do rozwiktania debat dotyczacych realizmu w ich semantycznym prze-
formutowaniu i nadaniu im postaci metajezykowych dociekan. U Ajdukiewicza

9 Ostatnio uczynit to A.W. Moore w swoim imponujgcym studium historii nowozytnej
i wspolczesnej metafizyki. Zob. Moore 2012: 362-366.
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nie stata jednak za tym jaka$ dalekosiezna wizja relacji migdzy poszczegdlny-
mi dyscyplinami filozoficznym. Po prostu byt przekonany, ze filozofia zyskuje
na precyzji i dokonuje si¢ w niej postep, jesli korzysta z przekladow ,,zdan
jezyka przedmiotowego (méwigcego tylko o rzeczach) na metajezyk (mowiacy
o rzeczach, o wyrazeniach i o relacjach jednych do drugich), z uwzglednieniem
relatywizacji tych przekltadow do jezyka przedmiotowego, o ktorego wyra-
zeniach one mowig” (Jedynak 2003: 127-128). Natomiast u Dummetta kryt
si¢ za tym wszystkim hierarchiczny obraz dyscyplin filozoficznych, w ktérym
filozofig pierwsza byla filozofia jezyka, a ustalenia z zakresu semantyki i teorii
znaczenia okreslaly ksztalt rozwigzan ontologicznych czy metafizycznych. Nie
zmienia to wszelako faktu, ze w metajezykowym i semantycznym podejsciu do
zagadnien filozoficznych, a w szczegdlnosci do sporu o realizm, Ajdukiewicz
wyprzedzit Dummetta o kilka dekad.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze subtelna réznica metafilozoficzna mig-
dzy tymi dwoma myslicielami zaznaczata si¢ w podejsciu do epistemologii.
Ajdukiewicz twierdzit, Zze ontologia jest ,,niczym wigcej jak tylko wycigganiem
wnioskow z rozwazan o charakterze epistemologicznym” oraz ,,wigzal seman-
tyke z epistemologia” (Skoczynski, Wolenski 2010: 422), natomiast Dummett
role epistemologii marginalizowal. W istocie rzeczy nie jest to jednak trafne,
gdyz Dummettowski projekt teorii znaczenia zawieral spory komponent epi-
stemologiczny dotyczacy naszego rozumienia wyrazen jezykowych oraz spo-
sobu jego nabywania i przejawiania. Oto wyrazna deklaracja Dummetta w tej
kwestii:

Realizm i antyrealizm sa doktrynami metafizycznymi, a w obecnej analizie pojecia reali-
zmu kryje si¢ zalozenie, ze kwestie metafizyczne (a przynajmniej kwestie metafizyczne
tego rodzaju) sa u swego podtoza zagadnieniami nalezacymi do teorii znaczenia. Wszelako
niemozliwe jest wyjalowienie teorii znaczenia z wszelkich rozwazan epistemologicznych,
poniewaz znaczenie jest w ostatecznym rozrachunku sprawa wiedzy. Znaczenie wyrazenia
jest tym, co osoba mowigca musi wiedzieé, jesli ma rozumieé to wyrazenie; teoria znaczenia
dla jezyka ukazuje to, co kazdy musi wiedzie¢, aby mozna bylo o nim powiedzie¢, ze zna
ten jezyk lub potrafi nim méwi¢ (Dummett 1982/1993: 271).

Ajdukiewicz i Dummett réznili si¢ jednak faktycznie, jesli idzie o podej-
scie do nauk przyrodniczych i aprobate scjentyzmu. Ajdukiewiczowi scjen-
tyzm, chociaz by¢ moze nie w postaci catkowicie radykalnej, byt bliski. Nie-
wykluczone, ze to wlasnie 6w poglad motywowat Ajdukiewicza do bardzo
ryzykownego kroku w parafrazie stanowiska transcendentalnego idealizmu.
W pewnym momencie swoich wywodow pisat:

W parafrazie tej transcendentalnym normom Rickerta odpowiada¢ beda reguty bezposred-
niego wynikania zwigzane z jezykiem. Chodzi¢ tu bedzie o ten jezyk, w ktorym uprawiane
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jest przyrodoznawstwo, a przede wszystkim fizyka, gdyz filozofowie méwiac o poznaniu,
maja na mysli poznanie przyrodnicze (Ajdukiewicz 1937/2006: 273)10.

Dummett z pewnos$cia nie nalezy do tych filozofow, ktorzy ,,méwigc o pozna-
niu, maja na mysli poznanie przyrodniczne” i traktuje tego rodzaju scjentyzm
jako zgubna i niefortunng tendencje, gdyz osoby bedace jego zwolennikami
»zamiast zachowywac¢ krytyczny dystans wobec nauki i jej przedstawicieli, tak
jak wobec wszystkiego innego, zwlaszcza jesli sg one lub pragna by¢ filozofa-
mi, przyjmuja postawe czcicieli” (Dummett 2001/2010: 41).

Przejdzmy teraz do kierunku rozwigzan sporu o realizm. Pod tym wzgle-
dem Ajdukiewicz i Dummett krancowo si¢ r6znig. Mowiac najkrocej, Ajdukie-
wicz zmierza do ugruntowania realizmu metafizycznego i stara si¢ tego doko-
na¢ zaktadajac obowiazywanie logiki klasycznej i wykorzystujac tezy i wyniki
badan metalogicznych (zasade dwuwartosciowosci i twierdzenie o niezupel-
nosci bogatych systemow dedukcyjnych). Dummett natomiast usituje bronic¢
globalnego antyrealizmu, ktory zdradza duze podobienstwo do umiarkowane-
go idealizmu w postaci transcendentalnej. W tym celu postuluje opracowanie
justyfikacyjnej teorii znaczenia, opierajacej si¢ na nieklasycznej logice intu-
icjonistycznej i odrzucajacej zasade dwuwartosciowosci. Proba Ajdukiewicza
do dzi$ zaskakuje swoja pomystowoscia i przy zalozeniu trafno$ci dokonanych
parafraz wydaje sie trudna do odparcia!l. Projekt Dummetta okazat si¢ znacz-
nie bardziej ambitny, lecz w wielu punktach nie wyszedt poza ogdlnikowe
deklaracje, a ponadto proponowana w jego ramach rewizja logiki i metalogiki
nie znalazta zbyt wielu zwolennikow i kontynuatorow!2.

10 Krok ten byt przedmiotem dyskusji po odczycie Ajdukiewicza na Polskim Zjezdzie Filo-
zoficznym w 1936 r. H. Mehlberg zauwazyt wowczas, ze idealista mogtby zaprotestowaé, ze
nie chodzi mu o jezyk obecnego przyrodoznawstwa, lecz o zupelny jezyk graniczny, do ktérego
zmierzaja nasze wysitki poznawcze. W odpowiedzi Ajdukiewicz wyrazit przekonanie, ze ,,i ta
koncepcja databy si¢ (...) przy pomocy poje¢ metalogicznych w uchwytny sposéb sformutowac
i oceni¢” (Ajdukiewicz 1936: 340).

11" Znacznie bardziej problematyczne sg pdzniejsze, bardziej ogdlne pomysty Ajdukiewicza
dotyczace semantycznej krytyki idealizmu. Z punktu widzenia dzisiejszych dyskusji metaonto-
logicznych niepokoi zwlaszcza interpretowanie realisty metafizycznego jako kogos$, kto ,,wraz
z badaczami przyrody bedzie twierdzil, ze domy, drzewa, gory itd. istnieja, rozumiejac przy
tym owe twierdzenia doslownie, tzn. tak, jak je rozumiejg badacze przyrody, moéwiacy jezykiem
przedmiotowym” (Ajdukiewicz 1948/2006: 109). Nie ma tu jednak miejsca na rozwinigcie tego
interesujacego watku, gdyz wymagatoby to podjecia skomplikowanej kwestii relacji twierdzen
metafizycznych do potocznych i naukowych wypowiedzi o $wiecie, a takze omowienia réoznych
sensOw kategorii istnienia.

12 Wezeséniejsza wersja tego artykulu zostata przedstawiona 18 czerwca 2013 r. na konfe-
rencji Instytutu Filozofii UW i Redakcji ,,Przegladu Filozoficznego” poswigconej Kazimierzowi
Ajdukiewiczowi. Artykut powstal w trakcie pobierania subsydium profesorskiego Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej, przyznanego na realizacj¢ tematu ,,Filozofia analityczna: historia i naj-
nowsze wyzwania”.
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Streszczenie

W swoich pracach Kazimierz Ajdukiewicz niejednokrotnie podejmowat zagad-
nienia oplatajace si¢ wokodt tego, co przyjeto si¢ w literaturze okre§la¢ mianem
sporu o realizm. W standardowy sposob zwigzle opisywat uczestnikéw tego
sporu. Jego program epistemologii semantycznej sprawit, ze stal si¢ on prekur-
sorem wyodrgbnienia semantycznej ptaszczyzny sporu o realizm i przypisania
centralnej roli w tym sporze zasadzie dwuwarto$ciowosci, wyprzedzajac pod
tym wzgledem brytyjskiego filozofa Michaela Dummetta o ponad dwadziescia
pig¢ lat. Nalezy jednak pamigtaé, ze Ajdukiewicza i Dummetta wiele taczyto
w metodologii prowadzenia sporu, natomiast wiele dzielito, jesli idzie o jego
rozwigzanie. Pierwszy bronit realizmu, a drugi sklanial si¢ w stron¢ antyreali-
zmu semantycznego, ktory mozna interpretowac jako forme¢ idealizmu trans-
cendentalnego.
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