www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

Miscellanea Kazimierza Ajdukiewicza 67

I1. Autoreferatys

1. W sprawie interpretacji Kantowskiego wyrazenia
»forma zjawiska”

Na 138 posiedzeniu naukowym dnia 22 lutego br. [tj. 1913] dr K. Ajdukiewicz
wyglosit odczyt pt. ,,W sprawie interpretacji Kantowskiego wyrazenia ,,forma
zjawiska”.

Prelegentowi chodzi o sprecyzowanie pogladéw Kanta w sprawie formy
zjawiska, pogladow w zdaniach Kanta sformulowanych szkicowo i nieraz
w sposob sprzeczny. Droga wiodaca do tego celu ma by¢ zdanie sobie spra-
wy z zagadnienia, ktore Kant rozwigza¢ zamierza i takie przedstawienie jego
pogladow, ktoére, pozostajac w mozliwej zgodzie z ich sformutowaniem ory-
ginalnym, najbardziej be¢dzie odpowiadato rozwigzaniu postawionego przez
Kanta zagadnienia.

Zagadnienie Kanta to problemat uzasadnienia sagdow syntetycznych a prio-
ri. Sad ,.x jest y” jest syntetyczny, jezeli odpowiadajace mu zdanie posiada
podmiot, wspotoznaczajacy takie tylko cechy, ktore, bedac orzeczone o pod-
miocie, nie dostarczaja sagdow, wystarczajacych na to, aby z nich sad ,,x jest y”
wywie$¢ na podstawie tych praw logiki, ktore nie wymagaja jako zatozenia ani
prawdziwoS$ci nastgpstwa, ani mylnosci racji. Aby sad taki uzasadnié, trzeba
badz wywies¢ go z innego sadu uzasadnionego, badz uzasadni¢ go na innej
drodze niz droga logicznego wywodu. Ostatniego rodzaju uzasadnianie sadow
tyczy sie przede wszystkim aksjomatdéw. Jako sady syntetyczne wymagaja one
dla swego uzasadnienia takiego réznego i niezaleznego od logiki poznania,
ktore by gwarantowalo walor syntezy orzekanej przez aksjomat. Pomys$lmy
og6t warunkoéw wystarczajacych obok warunkéw wyrazonych w ontologicz-
nych sformutowaniach praw logiki na to, aby istnialy wszystkie stosunki
stwierdzone przez sady syntetyczne prawdziwe, warunkéw niezbednych na

5 zrodto: Ruch Filozoficzny. (1) T. I (1913), nr 3, s. 71a-b. (2) T. IV (1914-1918),
nr 5, s. 136a-b. (3) T. V (1919-1920), nr 3, s. 59a—60a. (4) T. V (1919-1920), nr 6, s. 112a-b.
(5) T. VI (1921-1922), nr 3-5, s. 70b. (6) T. VII (1922-1923), nr 1-3, s. 39a-b. (7) T. VII
(1922-1923), nr 9-10, s. 152b—153a. (8) T. VIII (1923-1924), nr 4-6, s. 87b. (9) T. IX (1925),
nr 1-2, s. 23b—24a. (10). T. IX (1925), nr 9-10, s. 164a—b. (11) T. X (1926-1927), nr 1-6, s. 67a.
(12) T. X (1926-1927), nr 7-10, s. 194b—195a. (13) T. XTI (1928-1929), nr 1-10, s. 166b—167a.
(14) T. XII (1930-1931), nr 1-10, s. 208b—209a. (15) T. XII (1930-1931), nr 1-10, s. 212b-214a.
(16) T. XII (1930-1931), nr 1-10, s. 214a-215a. (17) T. XIII (1932-1936), nr 1-4, s. 40b—41b.
(18) T. XIIT (1932-1836), nr 5-10, s. 134a-b. (19). T. XIV (1936-1938), nr 1-3, s. 134a-b.
(20) T. XV (1939), nr 1-2, s. 7-8. Wszystkie autoreferaty (z wyjatkiem ,,Analizy semantycznej
zdania pytajnego”) odnoszg si¢ do odczytow wygloszonych na posiedzeniach Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego we Lwowie.
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to, aby te stosunki byly w sposdb wystarczajacy uwarunkowane przez co$ od
nich r6znego, wreszcie warunkow doktadnych, tj. takich, ktére nie pociagaja
za sobg zadnych stosunkoéw innych niz wyzej wymienione. Jezeli uzyskamy
przedstawienie, w ktorym obok cech, zawartych w definicji podmiotu zdania
syntetycznego, zawarte beda cechy wspotoznaczane przez jego orzeczenie, jako
przynalezace do cech podmiotu na podstawie wyzej okreslonych warunkow, to
stwierdzajacy ten stosunek sad syntetyczny bedzie prawdziwy i uzasadniony
(z powodu definicji tych warunkow) przez takie przedstawienie.

W szczegodlnosci, gdy ograniczymy si¢ do pewnych stosunkdéw migdzy ele-
mentami zjawisk, wowczas zbiorem tych wyzej okreslonych warunkéw bedzie
forma zjawiska, za$ przedstawieniem taczacym w sobie cechy na podstawie
formy, konstrukcja pojecia w czystym wyobrazeniu.

Na koniec zauwaza prelegent, ze wyobrazalnos$¢ formy, a raczej to, ze moz-
liwe jest formalne wyobrazenie jako przedstawienie ogoétu stosunkow miedzy
zjawiskami ujetego w catos¢, nie oznacza nic innego, jak tylko to, ze 6w ogot
stosunkow w jeden tylko sposob jest mozliwy, a wigc np. mozliwo$¢ formalne-
g0 wyobrazenia przestrzeni oznacza wylaczng stusznos¢ jednej tylko geometrii
jako teorii stosunkow przestrzennych, w szczegolnosci geometrii euklidesowej.
Wyobrazenie w znaczeniu obrazu odgrywa role psychologicznej okazji, nigdy
za$ nie jest dowodem, ktorego dostarcza badz wywod logiczny z aksjomatow,
lub dla tych ostatnich konstrukcja pojecia w czystym wyobrazeniu [...].

W dyskusji glos zabierali pp. [Hirsz] Bad, [Bronistaw] Bandrowski, [Jan]
Lukasiewicz, [Wtadystaw] Witwicki i prelegent.

2. Nowa aksjomatyka arytmetyki Hilberta

Na 157 posiedzeniu naukowym dnia 25 kwietnia br. [tj. 1914] dr Kazimierz
Ajdukiewicz wygtlosit odczyt pt. ,,Nowa aksjomatyka arytmetyki Hilberta”.

Prelegent przedstawil pie¢ aksjomatdow, na ktérych Hilbert w odczycie
wygltoszonym w Getyngenskim Towarzystwie Matematycznym opart calg
arytmetyke. Nastepnie wykazal prelegent ich niezalezno$¢ i wystarczajacosc
oraz zajal si¢ z punktu widzenia metodologicznego mozliwoscig dowodu nie-
zaleznosci i zgodnosci aksjomatow w ogole, poddajac krytyce odnosne pogla-
dy Poincarégo, Peana i Couturata. Rezultatem owego szkicu analizy dowodu
zgodnosci bylo stwierdzenie, Ze niepodobna dowies¢ $cisle niezaleznosci i nie-
sprzecznosci aksjomatow logicznych, chyba na drodze empiryczne;. [...]

W dyskusji zabierali gtos pp. [Zygmunt]| Janiszewski, [Jan] Lukasiewicz
i prelegent.
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3. Pojecie dowodu w znaczeniu logicznym

198 posiedzenie naukowe dnia 29 listopada 1919. Dr Kazimierz Ajdukiewicz:
»Pojecie dowodu w znaczeniu logicznym”.

Prelegent stawia sobie zadanie: okresli¢ pojecie dowodu z wylaczeniem
wszelkich czynnikow umownych. Stara si¢ przy tym, by zakres podanego prze-
zen dowodu nie roznit si¢ o ile moznosci od zakresu potocznego pojecia dowo-
du. W niescistym skroceniu brzmi znaleziona przez analiz¢ przyktadéow defini-
cja dowodu w sposob nastepujacy: ,,Zdanie a posiada dowdd: (1) jezeli istnieje
iloczyn logiczny zdah a; a, ... a, taki, iz implikacja ,,a; a, ... a, < @’ r6zni si¢
od aksjomatu lub twierdzenia logicznego co najwyzej w zmiennych; (2) jezeli
kazde zdanie a; a, ... a, jest badz aksjomatem, badz sg dlan spelnione analo-
giczne warunki jak dla a; (3) jezeli wreszcie wspomniany proces redukcji ma
koniec, tj. jezeli ostatecznie dojdzie si¢ po skonczonej ilosci krokow do zdan,
ktére sa aksjomatami”. W dalszym ciggu zastanawia si¢ prelegent nad zwigz-
kiem miedzy tym, ze twierdzenie a wynika z aksjomatow, a istnieniem dowodu
dla zdania a, i wykazuje na przyktadzie, ze moze istnie¢ dowod twierdzenia
w danym systemie, mimo ze twierdzenie z aksjomatow tego systemu nie wynika.

4. Pojecie istnienia w naukach dedukcyjnych

201 posiedzenie naukowe dnia 24 stycznia 1920. [...] Dr Kazimierz Ajdukie-
wicz wyglosit odczyt pt. ,,Pojecie istnienia w naukach dedukcyjnych”.

Rozrozniwszy dwa znaczenia, w jakich uzywamy wyrazu ,,istnie¢”: realne
(np. w zwiazku: miasto Lwow istnieje) 1 znaczenie, ktore wyraz ten posiada
w naukach dedukcyjnych (np. pierwiastek z 4 istnieje), poddal prelegent kry-
tyce poglad, ze wyraz ,,istnie¢” jest w naukach dedukcyjnych réwnoznacz-
ny z brakiem sprzecznosci. Okre§liwszy brak sprzecznosci jako brak zdan
sprzecznych wérod nastepstwa okreslenia przedmiotu, wykazat prelegent, ze
wyraz ,,istnie¢” nie moze by¢ rownoznaczny z wyrazeniem ,,by¢ czyms$ nie-
sprzecznym”, albowiem prawdziwe jest zdanie: ,,Zdanie «a istnieje i b istnieje»
jest rtownowazne ze zdaniem «a 1 b istnieje»”, natomiast nie jest prawdziwe
zdanie ,,Zdanie «a jest niesprzeczne i b jest niesprzeczne» jest rownowazne
ze zdaniem «a i b jest niesprzeczne»”. Mylnos$¢ tej rownowaznosci wykazat
prelegent na przyktadzie. Stad za§ wyprowadzit wniosek, ze wyrazenie ,,ist-
nie¢” nie jest rownoznaczne z wyrazeniem ,,by¢ czyms$ niesprzecznym”, bo
wyrazenia rownoznaczne moga si¢ wzajemnie zastepowa¢ w kazdym zdaniu,
nie zmieniajac przy tym zdania prawdziwego w mylne.

W dyskusji zabierali glos pp. [Zygmunt] Lilienfeld, [Kazimierz] So$nicki,
[Hugo] Steinhaus, [Kazimierz] Twardowski i prelegent.
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5. Czas wzgledny i bezwzgledny

218 posiedzenie naukowe dnia 2 kwietnia 1921. Przewodniczy [Kazimierz]
Twardowski. Obecni: [Adam] Bednarski, [Stefan] Dancewicz, [Ignacy Tade-
usz] Drexler, [Zofia] Drexlerowa, [Marcin] Ernst, [Jadwiga?] Fryling, [Daniela]
Gromska, [Edmund] Gromski, Glinzburg [scil. Adela Giinzberg?], [Stanistaw]
Kaczorowski, [Oskar] Katzenellenbogen, [Jozef] Kretz-Mirski, [Zygmunt?]
Reiss, [Franciszek] Smolka, [Zygmunt] Zawirski. Dr Kazimierz Ajdukiewicz
wyglosit odczyt pt. ,,Czas wzgledny i bezwzgledny”.

Zadaniem odczytu byto uchwycenie i sformutowanie rdznicy migdzy bez-
wzglednym a wzglednym czasem. Roznica ta uwydatnia si¢ przy rozwazaniu,
jakie znaczenie ma zdanie: ,,Dwa zjawiska majg réwne trwanie”. ROwnos¢
trwan dwoch zjawisk rozumie absolutny punkt widzenia jako empiryczny
fakt, polegajacy na tym, ze od poczatku do konca jednego zjawiska uptynat
taki sam kawalek czasu, jaki uptynat od poczatku do konca drugiego zjawi-
ska. Suponuje si¢ tu pewien obiektywny czas, rozny od zjawisk, ktory jest
podzielony na rowne czg¢sci. Wzgledny punkt widzenia nie potrzebuje roz-
nego od zjawisk czasu dla wyjasnienia znaczenia twierdzenia, dotyczacego
rownosci trwan dwoch zjawisk. Rownie dlugo trwaja dwa zjawiska, jesli mig-
dzy poczatek i koniec jednego przypada taka sama ilo$¢ pewnych, poniekad
konwencjonalnie przyjetych zdarzen, stuzacych jako jednostka miernicza, jaka
przypada miedzy poczatek i koniec drugiego. Uchwyciwszy w ten sposob pro-
blemat, podat prelegent probe definicji wspotczesnosci, nastepstwa czasowe-
go i trwania, jako tez zastosowania tych definicji do stanowiska wzglednego
i bezwzglednego. Wspotczesnosé przedstawia jako modyfikacje logicznego
,,zarazem”, nastepstwo sprowadza do wzglednego iloczynu stosunkow wspot-
czesnosci 1 porzadku. Na koniec poddat prelegent analizie definicje wspotcze-
snosci u Einsteina. [...]

W dyskusji zabierali glos pp. [Marcin] Ernst, [Edward] Gromski, [Oskar]
Katzenellenbogen, [Franciszek] Smolka, [Kazimierz] Twardowski, [Zygmunt]
Zawirski i1 prelegent.

6. Redukcja czy indukcja?

Na 223 posiedzeniu naukowym dnia 20 maja 1922 dr Kazimierz Ajdukiewicz
wygtlosit odczyt pt. ,,Redukcja czy indukcja?”.

Prelegent wskazuje na to, ze nauki empiryczne przyjmujg, podobnie jak
i dedukcyjne, pewne dyrektywy, czyli reguty moéwione, niezbedne przy uza-
sadnianiu twierdzen. Przyjmuja one wszystkie dyrektywy nauk dedukcyjnych,
w pierwszym rzedzie zasade dedukcji (,,Jesli z a wynika b, 1 a jest przyjete
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jako prawda, to b jest uzasadnione”), a nadto pewne specjalne. Migdzy nimi
dawano przez dlugi czas pierwszenstwo zasadzie indukcji (,,Jezeli przyjete
jest, ze S; jest S, S, jest S — S, jest S, i ze S; jest P, S, jest P... §, jest P,
woweczas sad ,,Wszystkie S sg P” jest uzasadniony”). Wskazano jednak na
to, ze nie wszystkie uzasadnienia spotykane w naukach empirycznych daty-
by si¢ przeprowadzi¢, gdyby procz dyrektyw wiasciwych naukom dedukcyj-
nym przyjmowano tylko zasade indukcji. Wprowadzono w jej miejsce zasade
redukcji (,,Jezeli przy zatozeniu a; — ¢ jest nierownowaznym nastgpstwem b,
¢, jest nierbwnowaznym nastepstwem b, ... ¢, jest nierOwnowaznym nastgp-
stwem b, zas ¢y, ¢, ... ¢, sa przyjete, wowczas b jest uzasadnione™), ktora, jak
wykazano, moze zastapi¢ w kazdym uzasadnianiu zasade indukcji i obejmuje
sobg wszystkie te uzasadnienia, ktdre — jak w to wierzono — nie mogtyby by¢
przeprowadzone przy pomocy zasady indukcji. Prelegent starat si¢ okazac, ze
ilekro¢ twierdzenie pewne daje si¢ uzasadni¢ przy pomocy zasady redukcji, to
daje si¢ tez uzasadni¢ przy pomocy zasady indukcji i dedukcji. W tym celu
zatozyl, ze spetnione sg zatozenia, na podstawie ktorych, wedle zasady daje
si¢ uzasadni¢ sad b. Zalozenia te przyjmuja — po oznaczeniach: (1) S; = ¢;,
(2) § = nier6wnowazne nastgpstwo b przy zatozeniu a, (3) P = przyjete — naste-
pujaca postac:

S jest S, S, jest § ... S, jest S

S jest P, S, jest P ... S, jest P

Gdy jednakze spelnione sa warunki (I), wowczas na mocy zasady induk-
cji mozemy stwierdzi¢, ze sad: ,,Wszystkie S sa P” jest uzasadniony, czyli:
,»Wszystkie nierbwnowazne nastepstwa b przy zatozeniu a sa przyjete”. Lecz
na mocy dowiedzionego przez prelegenta twierdzenia o odwracalnosci stosun-
ku wynikania, z iloczynu logicznego wszystkich nierownowaznych nastepstw
twierdzenia, wynika to twierdzenie (patrz Przeglqd Filozoficzny r. 19139).
Skoro tedy na mocy zasady indukcji sad: ,,Wszystkie nastepstwa b przy zato-
zeniu a sg przyjete” jest uzasadniony, przeto na mocy zasady dedukcji (wobec
wspomnianego twierdzenia) sad b jest przy zalozeniu a uzasadniony, a skoro
w my$l zatozenia ,,a” jest przyjete, to (wobec prawa wylaczania i zasady
dedukcji) b jest uzasadnione. Mozna wi¢c bez pomocy zasady redukceji uzasad-
ni¢ kazde twierdzenie, ktore si¢ daje uzasadni¢ przy pomocy zasady redukcji,
stosujac zasade dedukcji i indukciji. [...]

W dyskusji zabierali glos pp. [Tadeusz] Czezowski, [Mieczystaw] Kreutz,
[Stanistaw] Ruziewicz, [Kazimierz] Twardowski i prelegent.

6 Zob. K. Ajdukiewicz, ,,W sprawie odwracalnosci stosunku wynikania”, Przeglgd Filo-
zoficzny, r. XVI (1913), z. 2-3, s. 287-297.
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7. O intencji pytania ,,Co to jest P?”

Na 239 posiedzeniu naukowym dnia 17 lutego 1923 dr Kazimierz Ajdukiewicz
wygtosit odczyt pt. ,,O intencji pytania ,,Co to jest P?”.

Okresliwszy pytanie jako pragnienie nabycia pewnego z gory mniej wiecej
okreslonego przekonania, wyr6znil prelegent w kazdym pytaniu: 1° zatoze-
nie pytania, czyli datum quaestionis, tj. caloksztalt z goéry danych elementow
przekonania, bedacego celem pytania (catoksztatt ten jest funkcja zdaniowa,
w ktorej zmienna moze zastepowaé podmiot, orzeczenie, lub ich gramatycz-
ne okre$lenia, a nawet tacznik); 2° odpowiedz wystarczajaca, tj. przekonanie,
bedace celem pytania; 3° termin dany, tj. zawarty w datum quaestionis pod-
miot lub orzeczenie logiczne; 4° dopetienie pytania, tj. niezawarty w datum
quaestionis 1 zastapiony zmienng element, ktory wstawiony za zmiennag obraca
datum quaestionis w odpowiedz wystarczajacg. Podanie dopemienia nazywa
prelegent intencja pytania.

W pytaniu ,,Co to jest P?” datum quaestionis ma postac ,,P jest to X. P jest
terminem danym. Danym za$ jest on nie zawsze wtedy, gdy jest nazwany, lecz
gdy nazwa ,,P” posiada znaczenie logiczne lub co najmniej okreslony zakres
desygnatow. Wobec indywidualnos$ci jezyka nie powinno pytanie pozostawiac
watpliwosci co do jezyka, z ktérego nazwa ,,P” jest zaczerpnigta.

Intencja pytania ,,Co to jest P?” jest podanie terminu rownowaznego P, tj.
terminu o tym samym zakresie, co P, majacego jednak psychologiczng tresé¢
wyrozniong. Przez tres¢ wyrdzniong rozumie prelegent tresé, do ktorej odno-
simy wszystkie nasze wiadomosci o danym przedmiocie (ta jest zazwyczaj
tres¢, za pomoca ktorej po raz pierwszy o przedmiocie myslelisSmy, np. cza-
sem nazwisko, czasem wyglad danej osoby, definiens w definicji, za pomoca
ktorej wprowadzono dany przedmiot), lub tez taka tre$¢, przy ktorej tatwiej
niz przy innych potrafimy wyprowadzi¢ jak najwiecej wiadomosci o pewnym
przedmiocie (taka trescig bywa czgsto pewien obraz zmystowy, nieadekwatny,
odtwérczy lub fantastyczny; méwimy wtedy o intuicji, uchwyceniu istoty, lub
podobnie).

W dyskusji zabierali gltos pp. [Salomon] Igel, [Oskar] Katzenellenbogen,
[Hugo] Steinhaus, [Kazimierz] Twardowski i prelegent.

8. O wartosci logiki formalnej

Na 246 posiedzeniu naukowym dnia 12 lutego 1924 dr Kazimierz Ajdukiewicz
wygtlosit odczyt pt. ,,O wartosci logiki formalnej”.

Prelegent rozpatruje warto$¢ logiki formalnej, pojetej jako pewien rodzaj
dziatania ludzkiego. Podaje dwa warunki wystarczajace (acz nie niezbedne)
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na to, by dziataniu przypisa¢ warto$¢. (I) Dziatanie stwarzajace niezbgdne
narzgdzia dla innego wartosciowego dziatania jest wartosciowe. (II) Dziatanie
stwarzajace narzedzia precyzji dla dzialania wartosciowego jest wartosciowe.
Prelegent okresla pojecie dziatania, narzgdzia i pojecie narzedzia precyzji.
Wykazuje dalej, ze twierdzenia logiki, bedace wytworami logiki formalnej,
stanowig: (I) narzedzia dla wartosciowego badania naukowego (a poniewaz
raz wytworzone nadaja si¢ do czestego stosowania, przeto przyczyniaja si¢
do ekonomii pracy naukowej); (II) narzedzia precyzji, gwarantujace wigksza
niezawodnos¢ dziatania podobnie jak instrumenty miernicze, cyrkle, lineaty
itp. Na koniec zauwaza prelegent, ze logika formalna pozwala nam zblizy¢
si¢ do idealu jezyka ideograficznego, tj. jezyka, w ktorym kazdy pojedynczy
symbol posiada odpowiednik mys$lowy, a kazdej kombinacji symboli odpo-
wiada kombinacja mysli, a nie kombinacja dzwigkow, jak w jezyku fono-
graficznym. Doniosto$¢ jezyka ideograficznego jest wyzsza ponad wszelka
watpliwosé. [...]

W dyskusji zabierali glos pp. [Alfons] Baron, [Kazimierz] Twardowski
i prelegent.

9. Nazwy i zdania

Na 253 1 254 posiedzeniu naukowym w dniach 12 lutego i 2 marca 1925 r.
docent Uniwersytetu dr Kazimierz Ajdukiewicz wyglosit odczyt pt. ,,Nazwy
i zdania”, mowigc na pierwszym z tych posiedzen o nazwach, na drugim o zda-
niach.

Prelegent zwraca uwagg, ze ani funkcja sugerowania (wywotywania pew-
nego przedstawienia), ani funkcja sygnalizowania (oznajmiania, ze mowia-
Cy przezywa pewne przedstawienie) nie wystarczajg na to, by okresli¢, co
jest desygnatem nazwy. Za takg funkcj¢ semantyczng nazw uwaza prelegent
funkcje prezentacyjna. Funkcje te objasnia analizg przedstawien naocznych,
w ktorych prelegent rozréznia obraz (tre$¢) i intencje. Przy przedstawieniach
naocznych intencja zwraca si¢ ku przedmiotowi poprzez tre$¢ jemu wlasciwa
tj. taka, ze kazdemu (prawie) elementowi tresci odpowiada (wedle pewnego
prawidta, roznego, zaleznie od stanowiska epistemologicznego) pewien ele-
ment przedmiotu (lecz niekoniecznie na odwro6t). Otoz funkcja prezentacyjna
nazwy jest to ta jej wlasnos¢, ze, przezywajac tre$¢ wtasciwa nazwie, intendu-
jemy ku przedmiotowi, dla ktorego ta tres¢ nie jest wlasciwa.

Wymienione tu funkcje semantyczne nazw nie wystarczaja do zdefinio-
wania nazw. Prelegent sadzi, iz nalezyte zacie$nienie poj¢cia nazwy mozna
uskuteczni¢ przez natozenie na nig warunku, ze nazwa musi naleze¢ do pew-
nego systemu, tzn. ze moze wchodzi¢ w sktad zdan i co za tym idzie podle-
ga¢ odmianom fleksyjnym (zaznaczonym samym chocby kontekstem). Funk-
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cja prezentacyjna odrdznia jg od symboli sugestywnych, jak np. poszczegodlne
litery (pisane) lub pismo nutowe. Litery i pismo nutowe nie sg normalnie
nazwami odpowiednich dzwigkow, jakkolwiek moga fungowaé jako nazwy
dzwiekow, a nie tylko jako symbole sugestywne (np. w zdaniu ,,y wymawia
si¢ przy otwartych ustach”).

Przechodzac do zdan, prelegent zaznacza, ze analizuje zdania w sensie
logicznym, tj. wyrazenia, ktore dla pierwszej orientacji mozna scharakteryzo-
wac przez to, ze sg prawda lub fatszem. Niepodobna zdan charakteryzowac jako
symbole sugerujace i sygnalizujgce przekonania (nie pozwalajg na to wypadki,
w ktorych zdania tych funkcji nie spetniajg, np. poprzednik i nastepnik nie-
ktorych okresow warunkowych, cztony niektérych zdan dysjunktywnych itd.).
Nie mozna tez zdan charakteryzowaé jako wyrazenia skorelatyzowane z tzw.
obiektywami, poniewaz istnieja tez nazwy skorelatyzowane z obiektywami,
mianowicie nazwy oznaczajace obiektywy. Prelegent sadzi, ze dla zdan cha-
rakterystyczny jest wlasnie sposob, w jaki sa one skorelatywizowane z obiek-
tywami. Totez chodzi o analize tego sposobu.

Prelegent zauwaza, ze obok wypadkow, w ktorych korelatywizacja zdan
i obiektywoéw dochodzi do skutku przez naoczny wglad (np. w wypadkach
zdan spostrzezeniowych), istniejg tez wypadki, w ktorych intencja wlasciwa
zrozumieniu zdania zwraca si¢ ku obiektywowi poprzez tres¢ wlasciwa zdaniu.
W tych wypadkach, mowi prelegent, ze zdanie posiada funkcje prezentacyjna.
Proces, przez ktory zdanie zdobywa funkcje prezentacyjna, jest procesem trwa-
jacym w czasie, w ktoérym jako etapy odr6zni¢ mozna procesy nadajace funkcje
prezentacyjng nazwom (ewentualnie nazwie), w sktad zdania wchodzacym.
Na tych procesach buduje si¢ proces nadajacy zdaniu funkcj¢ prezentacyjna
w ten sposob, ze po pierwsze intencja przedstawieniowa, zwigzana z funkcja
prezentacyjng nazw, wchodzacych w sktad zdania, zostaje podporzadkowana
intencji wlasciwej zdaniu (np. intencji przekonaniowej); po drugie funkcja pre-
zentacyjna nazw, wchodzacych w sktad zdania, doznaje pewnej modyfikacji,
wyrazajacej si¢ w zmianie fleksyjnej nazw.

Co do intencji wtasciwej zdaniu, to nie musi ona by¢ intencja przekona-
niowa (asercja). Moze ona tez by¢ intencja supozycji (Annahme). Tg ostat-
nig prelegent z naciskiem odréznia od intencji przedstawieniowej, zwracajac
uwage na to, ze intencji przedstawieniowej wlasciwy jest tzw. moment substan-
tywalny, ktorego brak bezwzglednie w intencji supozycji (a takze w intencji
przekonaniowej). Brak tego momentu substantywalnego wyraza si¢ w tym, ze
zdanie, w swej normalnej funkcji semantycznej (a wigc np. nie W suppositio
materialis), nie moze by¢ podmiotem zadnego zdania.

Znamiona charakterystyczne dla zdan upatruje prelegent w tym, ze zdanie
spetnia funkcje prezentacyjng dla intencji, pozbawionych momentu substanty-
walnego, oraz w tym, ze zdanie jest jedynym wyrazeniem, ktore jest btedem
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lub trafem (co trzeba odrozni¢ od falszu i prawdy), zawdzigczajac to swej
assertibilitas, tj. nadawaniu si¢ do spelniania funkcji prezentacyjnej dla prze-
konania.

Na koniec poswigca prelegent kilka uwag tzw. nazwom konotatywnym
(deskrypcjom), uwazajac ich funkcje prezentacyjna za budujaca si¢ na funkcji
prezentacyjnej zdania, przez to, ze intencja wtasciwa zdaniu zostaje podporzad-
kowana intencji przedstawieniowej (wyposazonej w moment substantywalny),
przechodzacej przez podmiot zdania. Znajduje to swoj wyraz w powstawaniu
zdan wzglednych, imiestowow itp. (np. ,,gora JEST najwyzsza” przechodzi na
,»GORA, ktora jest najwyzsza”). [...]

W dyskusji zabierali glos pp.: [Jakub] Frostig, [Salomon] Igel, [Oskar]
Katzenellenbogen, [Kazimierz] Twardowski i prelegent.

10. Skladniki zdan

Na 259 posiedzeniu naukowym dnia 18 grudnia 1925 prof. dr K. Ajdukiewicz
wygtlosil odczyt pt. ,,Sktadniki zdan”.

Na wstepie zauwaza prelegent, ze wszystkie sktadniki zdan daja sie upo-
rzagdkowac¢ wedle ,,sity”, podobnie jak symbole arytmetyczne (np. najsilniejszy
znak dziatania arytmetycznego jest +, po nim idzie —, dalej X i :). Zaktadajac,
ze jaka$ konwencja uporzadkowania tego dokonata, okresla prelegent, co rozu-
mie przez prawo- resp. lewostronny zasieg pewnego wyrazenia. Prawostron-
nym zasi¢giem danego wyrazenia ,,W”’ jest wyrazenie, ograniczone od lewej
strony symbolem ,,/”’ (z wylaczeniem ,,/”°), zas od prawej strony najblizszym
wyrazeniem nie slabszym niz ,,W”’ z wylaczeniem tego wyrazenia. Symbole
najstabsze sa wigc oczywiscie pozbawione zasi¢gu. Przystepujac do grupowa-
nia sktadnikow zdan, zalicza prelegent do jednej grupy dwa wyrazenia ,,w;”
i,w,” wtedy, jesli: (1) jaka$ funkcja zdaniowa ,,fx”, obracajaca si¢ w prawdeg
lub w falsz przy podstawieniu ,,w;” za ,.x”, obraca si¢ tez w prawde lub w fatsz,
gdy za ,x” podstawimy ,,w,”; (2) kazde wyrazenie, obejmujace swym zasig-
giem ,,w;” w ,.f(w;)”, obejmuje swych zasiegiem ,,w,” W ,.,f(w,)” 1 na odwrot;
(3) kazde wyrazenie objete zasiegiem ,,w;” w ,.fiw,)” jest tez objete zasiggiem
W27 W ,.f(wy)” 1 na odwrot.

Do grupy Nazw zaliczy¢ np. wypadnie wszystkie takie wyrazenia, ktdre:
(1) funkcje zdaniowa ,,Ziemia jest x” obroca w prawdg lub falsz; (2) naleze¢
beda do zasiggu stowka ,,jest” w zdaniach uzyskanych z tej funkcji; (3) nie
beda obejmowaly swym zasiggiem zadnego wyrazenia w zdaniu uzyskanym
z funkcji ,,Ziemia jest x”. Mimochodem zauwaza prelegent, ze zgodnie z ta
definicja moglyby by¢ nazwami rdzne wyrazenia, ale spo$rod rzeczownikow
(zgodnie z duchem jezyka polskiego) jedynie rzeczowniki w instrumentalis
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(,,Ziemia jest planetg”, nie za$ ,,Ziemia jest planeta”). Zastanawiajac si¢ nad
rola przypadku deklinacyjnego, stwierdza prelegent, ze zdanie ,,Ziemia jest
planeta” jest warto$cig niesymetrycznej funkcji zdaniowej dwoch argumentow:
wJest (x,y)”, za$ instrumentalis zaznacza, ktorym argumentem tej funkcji jest
,planeta”; odgrywa wiec t¢ samg role, co miejsce, na ktorym si¢ pisze dany
argument w symbolice algebraicznej. Potrzebe fleksji budzi swoboda szyku.
Dla potwierdzenia tej tezy wskazuje prelegent nominativus orzecznika w zdaniu
»Dwa razy dwa jest cztery”, gdzie symetryczno$¢ funkcji ,,x = y”” nie wymaga
zaznaczenia miejsca argumentu. Po nazwach wymienia prelegent zdania jako
sktadniki zdan. W ciagu dalszym szkicuje dalszy podzial sktadnikéw zdan,
wsrdd ktorych wyréznia: (I) stowka stosunkowe nazwowe jednoczionowe, tj.
podstawialne w funkcji ,,Stonce x”, jak np. ,,$wieci”; (II) stowka stosunkowe
nazwowe dwucztonowe, tj. podstawialne w funkcji ,,Jan x Piotra”, np. ,,lubi”;
(IIT) tréjcztonowe; (IV) czterocztonowe itd. Dalej wyroznia prelegent stowka
stosunkowe zdaniowe i to: (I) jednocztonowe, jak np. ,,nie”; (II) dwuczionowe,
np. ,,albo”, ,lub”, ,mianowicie” itp. (II) trojcztonowe; (IV) czteroczionowe
itd. Na koniec wskazuje prelegent ogromne bogactwo stéwek niebedacych
nazwami, lecz tworzacych wespdt z innymi nazwy, oraz na te stowka, ktore
nie sg stowkami stosunkowymi, lecz wespot z innymi stowka stosunkowe
tworza.

Na zakonczenie zwraca prelegent uwage na doniosto$¢ powyzszych zagad-
nien dla ontologii (teorii przedmiotow), psychologii (sktadnikom zdan niebeda-
cym zdaniami ani nazwami zdaja si¢ odpowiada¢ mysli niebedace ani sagdami,
ani przedstawieniami), logiki (teoria definicji). [...]

W dyskusji zabierali gtos pp. [Roman] Ingarden, [Franciszek] Smolka,
[Kazimierz] Twardowski, [Wtadystaw?] Witwicki i prelegent.

11. Zalozenia logiki tradycyjnej

Na 264 posiedzeniu naukowym 30 wrzesnia 1926 prof. dr Kazimierz Ajdukie-
wicz wyglosit odczyt pt. ,,Zatozenia logiki tradycyjnej”. Prelegent komunikuje,
ze zbudowal aksjomatyczny system logiki tradycyjnej (bez negacji przedna-
zwowej), oparty na logistyce i dwu aksjomatach, z ktorych jeden rownowazny
jest twierdzeniu, ze kazda klasa posiada jeden przynajmniej element, drugi
za$ rownowazny jest twierdzeniu, ze istnieja przynajmniej trzy przedmioty.
Drugi aksjomat potrzebny jest i wystarcza dla obalenia pewnych nieprawi-
dlowych sylogizmow, nadto za§ wystarcza do wykazania tez, zaprzeczajacych
wynikaniu pewnych form w kwadracie logicznym, oraz wystarcza do obalenia
nieprawidlowych konwersji. [...]

W dyskusji zabierali gtos pp. Twardowski, [Zygmunt] Zawirski i prelegent.
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12. Analiza semantyczna zdania pytajnego

Na 317 posiedzeniu naukowym dnia 29 listopada 1926 prof. dr Kazimierz
Ajdukiewicz wyglosit odczyt pt. ,,Analiza semantyczna zdania pytajnego”.
Prelegent charakteryzuje zdanie pytajne jako wypowiedz, wyrazajaca bez-
posrednio pragnienie zdobycia pewnego przekonania, wyznaczonego wielo-
znacznie przez zdanie pytajne, jako przekonanie, wyrazone przez odpowiedz,
tj. jakie$ zdanie, bedace wartoscig pewnej funkcji zdaniowej, ktéra nazywamy
forma odpowiedzi, a ktora zdanie pytajne jednoznacznie wskazuje. Wyroznia-
my mianowicie w kazdym zdaniu pytajnym partykute pytajng i cze$¢ pozo-
stala, ktora nazywamy datum quaestionis; np. w zdaniu pytajnym ,,Kto lubi
Piotra?”, partykulq jest stowko ,,kto”, za$ ,,lubi Piotra” jest datum quaestionis.
Forma odpowiedzi wyznaczona jest przez zdanie pytajne jako funkcja zda-
niowa, skladajaca si¢ z datum quaestionis oraz ze zmiennej, ktorej mozliwe
wartosci (tzw. kategori¢ semantyczng w sensie prof. St. Le$niewskiego) oraz
miejsce, jakie ona ma zaja¢ w formie odpowiedzi, wyznacza partykuta pytaj-
na. Np. pytanie ,,Kto lubi Piotra?” wskazuje, ze forma odpowiedzi jest ,,x lubi
Piotra”, pytanie ,,Kogo lubi Jan ?” wskazuje, ze forma odpowiedzi jest ,,Jan
lubi x”, przy czym warto$ciami ,,x” moga by¢ nazwy, zajmujac w pierwszym
pytaniu miejsce pierwszego argumentu przy funktorze?) ,,lubi”, w drugim miej-
sce drugiego argumentu przy tymze funktorze. Pytanie ,,Jak Jan lubi Piotra?”
wskazuje, ze forma odpowiedzi jest ,,Jan f (lubi) Piotra”, przy czym wartoscia-
mi ,.,f” mogg by¢ wyrazy takie jak ,,bardzo”, ,,mato” itp. Kazde zdanie pytajne
wyrazi¢ mozna przy pomocy jednego schematu, jesli si¢ zgodzi¢ na wyrazne
uzycie zmiennej, np. pytanie ,,Kto lubi Piotra?” wyrazi si¢ przez ,,[?x] x lubi
Piotra” — co czytamy: ,,Dla jakiego x, x lubi Piotra”; pytanie ,,Kogo Jan lubi?”
wyrazi si¢ przez ,,[?x] Jan lubi x” itp. Roznorodne partykuty pytajne okazuja
si¢ tu zbedne, gdyz wyrazne uzycie zmiennej na pewnym miejscu wskazuje juz
zardbwno mozliwe jej wartosci, jak tez i miejsce, ktore ona zajmuje.
Powyzszej analizie zdaje si¢ przeczy¢ istnienie pytan egzystencjalnych, tj.
pytan, zaczynajacych si¢ od stowka ,,czy”, np. ,,Czy Jan lubi Piotra?”. Wobec
tego, ze do mozliwych odpowiedzi nalezy m.in. ,,Tak (Jan lubi Piotra)”, ,,Nie
(Jan lubi Piotra)” (negacje ,,nie” piszemy tu przed calym zdaniem, do ktore-
go si¢ ona odnosi, zamiast pisac ,,Jan nie lubi Piotra”), wydaje si¢, ze forma
odpowiedzi jest ,,f(Jan lubi Piotra)”, przy czym ,f” jest tu funktorem od jed-
nego argumentu zdaniowego, tworzacym zdanie. Funktor taki posiada jednak
(gdy przyjmujemy tylko funkcje ekstensjonalne) cztery wartosci®, tj. ,,4ss”

7 Wyraz ,,funktor” pochodzi od prof. Kotarbinskiego [przyp. K.A.].
8 Por. Tarski, ,,Sur les «truth-functions»”, Fundamenta Mathematicae, vol. V (1924), s. 61

[przyp. K.A.].
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(,,Ass (p)” jest prawda wtedy i tylko wtedy, gdy ,,p” jest prawdg, w mowie
potocznej to tyle, co ,tak p”), ,,Neg” (,,Neg (p)” to tyle co ,~p” czyli ,nie
P,V (czytamy ,,verum”, przy czym V (p) jest zawsze prawda niezalez-
nie od ,,p”), ,.,F” (czytamy ,falsum”, przy czym F (p) jest zawsze fatszem).
Mozliwych odpowiedzi na pytanie ,,Czy Jan lubi Piotra?” mieliby$my wobec
tego cztery, mianowicie procz dwu wyzej wymienionych: ,,Tak (Jan lubi Pio-
tra)” i ,,Nie (Jan lubi Piotra)” i powszechnie jako odpowiedzi na to pytanie
uznanych, jeszcze dwie, tj. ,,J/ (Jan lubi Piotra)” oraz ,.,F° (Jan lubi Piotra)”,
ktérych za odpowiedzi na to pytanie nie uwazamy. Prelegent odrdznia jednak
odpowiedzi wlasciwe i niewlasciwe, przy czym przez odpowiedz wilasciwa
rozumie odpowiedz, dostarczajaca pytajacemu nowych informacji. Ot6z moz-
liwe odpowiedzi ,,/ (Jan lubi Piotra)” oraz ,,F (Jan lubi Piotra)” nie dostarczaja
pytajacemu zadnych nowych informacji i dlatego nie sa odpowiedziami wia-
Sciwymi,

W ciaggu dalszym omawia prelegent warunki poprawnosci pytania, mia-
nowicie:

(1°) Pytanie winno by¢ syntaktycznie prawidlowe (syntaktycznie niepra-
widlowe byloby np. ,,Kogo Jan lubi Piotra?”, przy czym nie nalezy tego pyta-
nia bra¢ w sensie dwu pytan razem zlgczonych, co oddajemy przez intonacjg
,»Kogo Jan lubi / Piotra?”’; inny przyktad syntaktycznie nieprawidtowego pyta-
nia stanowi ,,Jak lubi Piotra?”).

(2°) Pytanie powinno by¢ merytorycznie sensowne w danym jezyku; zada-
jac tego, mamy m.in. na my$li postulat, aby kazdy wyraz staty uzyty w pytaniu
byl w tym jezyku zrozumiaty.

(3°) Pytanie powinno by¢ trafnie postawione, tzn. winno mie¢ jedng przy-
najmniej odpowiedz prawdziwg.

Niespehiajace jednego z tych trzech warunkow pytanie stanowi tzw. pro-
blemat pozorny (Scheinproblem).

Na koniec omawia prelegent quasi-logiczne stosunki migdzy pytaniami,
bedace odwzorowaniem logicznych stosunkéw miedzy formami odpowiedzi
na nie. [...]

13. O zasadzie podzialu rozumowan

Na 286 plenarnym posiedzeniu naukowym 20 listopada 1928 prof. dr Kazi-
mierz Ajdukiewicz wyglosit odczyt pt. ,,O zasadzie podziatu rozumowan”.
Zwykla definicja rozumowania przez indukcje niezupetng brzmi: Rozumo-
wanie jest rozumowaniem przez indukcje¢ niezupeilng zawsze i tylko wtedy, gdy
przestanki tego rozumowania maja postaé: ,,S; bedace S jest P”, ,,S, bedace
S jest P”,..., ,,S, bedace S jest P”, wniosek za§ ma posta¢ ,,Kazde S jest P,
oraz gdy z wszystkich uznanych przez rozumujacego twierdzen nie daje si¢
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wydedukowaé ani zdanie postaci ,,Kazde S jest S; lub S, lub S,” ani zda-
nie postaci ,,Pewien przedmiot bedacy S nie jest P”. O rozumowaniu przez
indukcje niezupelng twierdzi si¢ nadto, Ze rozumowanie to nie jest niezawodne
(pewne). Sens tego twierdzenia nie jest zupeinie jasny, zdaje si¢ by¢ jednak
taki, iz twierdzenie to upowaznia do przyjecia, ze z przestanek, na ktorych sig
opieramy przy rozumowaniu przez indukcje niezupetna, wzbogaconych o defi-
nicje wystepujacych w nich termindw, nie daje si¢ wedle praw logiki formalnej
wydedukowa¢ wniosek tego rozumowania.

A oto przyktad, ktory temu przeczy. Jan rozumuje, wywodzac z przesta-
nek: ,,Jozef, bedacy obecny w przyleglym pokoju, jest osoba, ktora jest nie
sama w przyleglym pokoju”, ,,Jakub, bedacy obecny w przyleglym pokoju,
jest osoba, ktora jest nie sama w przyleglym pokoju”, wniosek: ,,Kazdy obecny
w przyleglym pokoju jest osoba, ktora jest nie sama w przyleglym pokoju”.
Przy tym z ogoétu twierdzen, uznanych przez rozumujacego Jana, nie daje si¢
wydedukowac¢, ze kazdy obecny w przyleglym pokoju jest Jozefem lub Jaku-
bem, ani tez, ze pewien obecny w przyleglym pokoju nie jest osoba, bedaca
nie sama w przylegtym pokoju. Podane wyzej rozumowanie Jana czyni zados$¢
podanej na wstepie definicji rozumowania przez indukcj¢ niezupeing. Tymcza-
sem z przestanek tego rozumowania, wzbogaconych o definicje wystepujacych
w nich wyrazen, daje si¢ wydedukowaé wedle praw logiki wniosek tego rozu-
mowania.

Widac¢ z tego, ze badz nalezy zarzuci¢ zacytowana wyzej definicj¢ indukcji
niezupelnej, badz tez zrezygnowac z twierdzenia, ze indukcja niezupetna nigdy
nie jest rozumowaniem niezawodnym, tj. takim, z ktérego przestanek daje si¢
wydedukowac jego wniosek.

Prelegent sadzi, ze podana na wstepie definicja indukcji niezupetnej (jak-
kolwiek bywa zwykle podawana) nie odpowiada zwyklemu rozumieniu induk-
cji niezupelnej, ktora uwaza si¢ stale za rozumowanie zawodne. Definicja ta
zalicza do rozumowan indukcyjnych wszystkie takie rozumowania, ktére cha-
rakteryzuje pewien typ przestanek i wnioskéw. Zdaniem prelegenta przestan-
ki i wniosek nie wystarczajg do charakterystyki rozumowania. W potocznym
tez odrdznianiu rozumowania dedukcyjnego i indukcyjnego nie kierujemy
si¢ wylacznie typem przestanek i wniosku. Rozumowanie wymaga dla swej
charakterystyki wskazania dyrektywy w nim stosowanej. Rodzaj stosowanych
dyrektyw, a nie typ przestanek i wniosku, jest zasadg pospolitego podziatu
rozumowan. [...]

W dyskusji zabierali glos pp. [Leopold] Blaustein, [Henryk] Mehlberg,
T[adeusz] Witwicki i prelegent.
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14. O pojeciu substancji

Na 300 plenarnym posiedzeniu naukowym 12 lutego 1930 prof. dr K. Ajdu-
kiewicz wygtosit odczyt ,,O pojeciu substancji”.

Prelegent wyr6znia pig¢ znaczen wyrazu ,,substancja’ wsrdd tych, z jakimi
si¢ u filozofow spotykamy: (1) substancja pierwsza Arystotelesa, (2) substancja
druga Arystotelesa, (3) podloze cech, (4) niezmienny trzon przedmiotu zmie-
niajgcego si¢, (5) materiat, z ktorego rzecz jest zrobiona.

Analizujac koncepcje substancji pierwszej i substancji drugiej, wskazuje
prelegent na jezykowe zrodio tego rozréznienia.

Arystoteles zwraca uwage na to, ze nazwa, mogaca figurowa¢ w zdaniu
formy ,,4 jest B” (np. ,,Sparta jest miastem”) na miejscu podmiotu, nie moze
W nim przy niezmienionym swym znaczeniu figurowa¢ na miejscu orzecznika.
Zdanie ,,Sparta jest miastem” ma bowiem takie znaczenie jak ,,Sparta jest kto-
rym$ miastem” lub ,,Sparta jest ktoryms$ z miast”. W zdaniu takim na miejscu
podmiotu moze figurowa¢ tylko nazwa, przez ktorej znaczenie wykluczona
jest wielo$¢ przedmiotéw pod nig podpadajacych, na miejscu orzecznika tylko
taka nazwa, przez ktorej znaczenie ta wielo$¢ nie jest wykluczona. Razace
bowiem byloby np. zdanie ,,X jest ktéryms jedynym moim synem”. Arysto-
teles dopuszcza jednak, aby nazwa, nadajaca si¢ na orzecznik np. w zdaniu
,»Sparta jest miastem”, staneta jako podmiot np. w zdaniu ,,Miasto jest gatun-
kiem”. Czynigc to, musi jednak uznac tacznik ,,jest”, figurujacy w tym drugim
zdaniu, za nieréwnoznaczny z tgcznikiem ,,jest”, figurujacym w pierwszym
zdaniu; inaczej popadlby w sprzecznos¢, raz zabraniajac, a raz pozwalajac
na uzycie nazwy ,,miasto” jako podmiotu przy laczniku ,jest”. Wyraz ,jest”
miewa tedy dwa rozne znaczenia, dla odrdznienia ich wprowadzimy ,,jest;”
1,jesty”.

Istnieja tedy w takim jezyku dwa rodzaje nazw. Nazwy jednego rodzaju
mogg tylko figurowac przy ,,jest;” i to jako podmiot (sg to nazwy, przez ktd-
rych znaczenie wykluczona jest wielo$¢ przedmiotow pod nie podpadajacych);
moéwi¢ o nich bedziemy jako o nazwach indywidualnych. Nazwy drugiego
rodzaju moga figurowaé zarowno przy ,jest;” jak i1 przy ,jest,”, lecz przy
jest;” tylko jako orzecznik (sa to nazwy, przez ktérych znaczenie nie jest
wykluczona wielo$¢ podpadajacych pod nie przedmiotdw). Te nazwy okresli-
my jako nazwy generalne. (Nie nalezy tego rozréznienia mieszac z rozroznie-
niem nazw jednostkowych i ogélnych, opierajacym si¢ na ilosci przedmiotow
nalezacych do zakresu tych nazw.)

Zarowno termin ,,substancja druga” jak i termin ,,substancja pierwsza” sg
nazwami generalnymi. R6znig si¢ one w jezyku Arystotelesa tym, ze prawdzi-
we bedzie kazde zdanie o aczniku ,,jest;” i o dowolnym podmiocie, bedacym
nazwa indywidualng niepusta, gdy na miejscu orzecznika postawimy termin
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»substancja pierwsza”, natomiast falszywym si¢ ono zawsze stanie, gdy na
miejscu orzecznika w takim zdaniu wystapi termin ,,substancja druga”. Nato-
miast kazde zdanie o laczniku ,,jest,” i podmiocie, bgdacym dowolng nazwa
generalng niepusta, stanie si¢ prawdziwe przy orzeczniku ,,substancja druga”,
a falszywe przy orzeczniku ,,substancja pierwsza”.

Termin ,,substancja pierwsza” odpowiada mniej wigcej terminowi ,,indywi-
duum”, natomiast ,,substancja druga” odpowiada terminowi ,,universale” lub
»klasa indywiduow”.

Prelegent sadzi, ze inne pojecia substancji sprowadzaja si¢ do tych dwu
zasadniczych. I tak substancja jako substrat cech nie jest niczym innym jak
substancjg pierwszg. Substancja jako niezmienny trzon zmieniajgcego si¢
przedmiotu, to znéw substancja druga pewnego rodzaju. Przedmiot trwajacy
w czasie i rozciggly w przestrzeni (np. to drzewo) mozna pojmowac badz jako
pewne indywiduum, mianowicie pewna bryle przestrzenno-czasowa, mozna go
tez rozumie¢ jako klase przekrojow czasowych tej bryly przestrzenno-czasowe;j
czyli jako universale, pod ktore te przekroje podpadaja. Pierwsza koncepcja
odpowiada Whiteheadowskiemu event, druga pokrywa si¢ z jego object. Sub-
stancja jako niezmienny trzon w zmieniajacym si¢ przedmiocie to wiasnie
owo universale, pod ktore wszystkie te przekroje podpadaja czyli owa klasa
przekrojow czasowych, a wigc — jako universale czy klasa — pewnego rodzaju
substancja druga.

Substancja jako materiat (np. marmur, z ktérego sporzadzono posag), to
zawsze pewien przedmiot trwajacy w czasie i przestrzeni, ktéorego pewng cza-
sowg czescig jest rzecz czasowo-przestrzenna z tego materialu sporzadzona.
Lecz poniewaz przez przedmiot czasowo-przestrzenny rozumie¢ mozna badz
bryle czasowo-przestrzenng, a wi¢c indywiduum, badz klas¢ przekrojow cza-
sowych tej bryty, przeto i pojgcie materialu moze by¢ dwojakie. Raz mate-
riatem bedzie bryla czasowo-przestrzenna, ktorej kawatkiem czasowym jest
rzecz z niego sporzadzona (pojeta jako bryla czasowo-przestrzenna), a wigc
pewnego rodzaju substancja pierwsza, drugi raz zné6w materialem bedzie klasa
przekrojow czasowych tej bryly, ktorej podklasg jest klasa przekrojow czaso-
wych, stanowigca rzecz z materiatu tego sporzadzona, pojeta jako pewna klasa
przekrojow czasowych. W tym drugim wypadku materiat jest pewnego rodzaju
substancja druga. [...]

W dyskusji zabierali glos pp. [Leopold] Blaustein, [Roman] Ingarden,
[Henryk] Mehlberg, T[adeusz] Witwicki i prelegent.
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15. O obiektywnosci poznania zmyslowego

Na 309 plenarnym posiedzeniu naukowym 12 lutego 1931 prof. dr K. Ajdu-
kiewicz wygtosit odczyt ,,O obiektywnosci poznania zmystowego”.

Wyznawcy kierunku, zwanego krytycznym realizmem, przecza temu, jako-
by$my mieli stluszno$¢, przypisujac tzw. przedmiotom §wiata zewngtrznego
czyli rzeczom tzw. cechy wtérne. Zdaniem ich zadna rzecz nie jest biala ani
czerwona ani w ogodle zadnej barwy nie posiada, za$ zdania, w ktorych te
wlasnosci rzeczom przypisujemy, sg falszywe, chyba Ze bierzemy je w sensie
niedostownym; a wigc np. przez ,,czerwony” rozumiemy ,,wysylajacy takie
a takie fale” lub tp.

Prelegent pragnie wykazaé, ze zdania takie jak ,,Snieg jest biaty”, , Krew
jest czerwona” musza zosta¢ uznane za prawdziwe wiasnie przy zwyklym,
potocznym znaczeniu uzytych w nich termindéw. W tym celu nawigzuje do kon-
cepcji ,,znaczenia”, wylozonej przez siebie w rozprawie: ,,O znaczeniu wyra-
zen” (odbitka z Ksiggi pamigtkowej Polskiego Tow|arzystwa] Filozoficznego
we Lwowie, Lwow, 19319).

Jezyk, przyporzadkowujac wyrazeniom ich znaczenia, przepisuje, jakie
mys$li w jaka szate stowna nalezy przyodziac, jesli si¢ chce mowi¢ tym jezy-
kiem. Tak np. w zdanie ,,To boli” trzeba by¢ gotowym przyodzia¢ jedno z prze-
konan, ktore zywimy, gdy doznamy wrazenia, jakie wywoluje w nas §wider
dentysty, wwiercajacy si¢ w nieznieczulony nerw. Kto nie byltby sklonny zad-
nego z przekonan, ktore w takiej sytuacji powstaja, wyrazi¢ zdaniem ,,To boli”,
dowodzitby tym samym, ze zdania tego nie uzywa w tym znaczeniu, jakie dlan
przepisane jest przez jezyk polski.

Inny przyktad: zdania ,,Niektore ssaki sg jajorodne” i ,,Niektore jajorod-
ne sg ssakami” przeznaczone sg przez znaczenie, jakie im przyporzadkowuje
jezyk polski, do wyrazania takich sadow, ze jesli kto§ zywi z przekonaniem
sad, do ktorego wyrazenia jest przeznaczone jedno z tych zdan, to gdy w tej
sytuacji wezmie pod rozwage sad, do wyrazenia ktorego przeznaczone jest
drugie z tych zdan, to i ten drugi sad musi wystapi¢ w charakterze przeko-
nania.

Przyktad pierwszy wskazuje na to, ze pewnym wrazeniom sg pewne zdania
przyporzadkowane przez znaczenie, jakie w danym jezyku zdania te posiadaja,
mianowicie w ten sposob, ze kto nie bylby gotow zadnego ze swych przeko-
nan, jakie w nim na tle danego wrazenia powstaja, wyrazi¢ danym zdaniem,
nie uzywalby tego zdania w znaczeniu przepisanym mu przez jezyk. Przyktad

9 Zob. K. Ajdukiewicz, ,,O znaczeniu wyrazen”, Ksigga pamigtkowa Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego we Lwowie, Lwow 1931, PTF, s. 31-77. Przedrukowane w: Jezyk i pozna-
nie, tom I, Warszawa 1960, s. 102—136.
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drugi wskazuje znéw na to, ze jednym zdaniom (np. Z;) inne zdania (np. Z,)
zostaja przez ich znaczenie w danym jezyku przyporzadkowane w tym sensie,
ze kazdy, kto nadaje zdaniom danego jezyka przepisane dla nich znaczenia,
musi uzywac tych zdan do wyrazenia takich mysli, iz w chwili, gdy jedna
z nich bedzie przekonaniem, wowczas i1 druga, o ile si¢ ja rozwazy, stanie si¢
réwniez przekonaniem.

Umoéwmy sie dla zwigztosci zamiast dlugiego zwrotu ,,X postuguje si¢ zda-
niem Z dla wyrazenia jakiego$ swego przekonania” uzywac skrotu ,, X uznaje
zdanie Z”. Rezultat powyzszych rozwazan bedziemy w tej terminologii w ten
sposob mogli wyrazi¢: Niezbednym warunkiem dla nadawania zdaniom jgzyka
J wiasciwego im w tym jezyku znaczenia jest gotowos¢ do uznawania zdan
o danym brzmieniu w pewnych przyporzadkowanych takim zdaniom w tym
jezyku okoliczno$ciach. A wigc np. niezbednym warunkiem dla uzywania zda-
nia ,,To boli” w znaczeniu, jakie ono posiada w jezyku polskim, jest gotowos¢
do uznawania tego zdania w chwili, gdy si¢ doznaje normalnego przy podraz-
nieniu nerwu zgba wrazenia. Niezbednym warunkiem dla uzywania zdan jezy-
ka polskiego we wlasciwym ich znaczeniu jest gotowos¢ do uznawania zdania
»Niektore jajorodne sg ssakami”, gdy si¢ uznaje zdanie ,,Niektore ssaki sg
jajorodne”. Formutly, okreslajace gotowo$¢ do uznania zdan o takim a takim
brzmieniu, w takich a takich okolicznosciach, jako niezbgdny warunek dla uzy-
wania tych zdan w znaczeniach przyporzadkowanych tym zdaniom w danym
jezyku, nazywamy dyrektywami tego jezyka.

Oto6z prelegent twierdzi, ze pewna dyrektywa jezyka polskiego glosi, iz
tylko ten nadaje zdaniu ,,To jest biate” wiasciwe temu zdaniu w jezyku polskim
znaczenie, kto wobec doznania wrazenia, jakie w nas normalnie powstaje np.
na widok $niegu, gotow jest uzna¢ to zdanie. Innymi stowy: zdanie ,,To jest
biate” ma w jezyku polskim takie znaczenie, ze tylko ten uzywa go w tym
wlasnie znaczeniu, kto gotéw jest jedno z przekonan, ktére w nim powstaje,
gdy doznaje wrazenia takiej barwy, jaka wywotuje normalnie widok $niegu,
wyrazi¢ wlasnie tym zdaniem. Analogicznie ma si¢ rzecz ze zdaniem ,,To jest
czerwone” i innymi zdaniami, przypisujacymi przedmiotom tzw. jako$ci zmy-
stowe. Kto by wiec na widok $niegu nie byt gotéw na pytanie ,,Czy to jest
biate?” z przekonaniem odpowiedzie¢ ,,To jest biate”, tym samym dowodzitby,
ze z pytaniem i z odpowiedzia nie wigzal tego znaczenia, jakie dla nich prze-
pisane jest przez jezyk polski.

Powstaje jednak pytanie dalsze, czy zdanie ,,Snieg jest bialy” jest w jezyku
polskim prawdziwe. Co do wyrazenia ,,prawdziwy w jezyku polskim” twier-
dzi prelegent, ze tylko ten uzywa go w znaczeniu przepisanym dlan przez
jezyk polski, kto, wypowiadajac z przekonaniem jakie$§ zdanie Z, gotow jest tez
z przekonaniem wypowiedzie¢ zdanie, orzekajace o zdaniu Z orzeczenie ,,jest
prawdziwe w jezyku polskim”. Innymi stowy, nie mowitby po polsku ten, kto
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wypowiedziawszy z przekonaniem zdanie Z, nie bytby gotéw z przekonaniem
wyrzec ,,Z jest prawdziwe w jezyku polskim”,

Wykazano wigc: (1) Kazdy, kto na pytanie ,,Czy $nieg jest biaty?” chce
odpowiedzie¢ po polsku, musi — gdy mu ad oculos zademonstruja $nieg
— z przekonaniem odpowiedzie¢ zdaniem ,,Snieg jest biaty”. (2) Jesli za$ potem
kto$ nazbyt krytyczny postawi sobie w odniesieniu do tej odpowiedzi pyta-
nie ,,Czy jest ona zdaniem prawdziwym w jezyku polskim?”, bedzie musiat
— skoro t¢ odpowiedz na widok $niegu wyrzekt z przekonaniem — w dalszej
konsekwencji z przekonaniem wypowiedzie¢: zdanie ,,Snieg jest biaty” jest
prawdziwe w jezyku polskim. Albowiem gdyby tego nie uczynil, dowiddiby
swym postepowaniem, ze z wyrazem ,,prawdziwy” nie wigze tego znaczenia,
jakie ono w jezyku polskim posiada.

Wynika z tego, ze teoretyk poznania, ktory by na pytanie, czy prawdziwe
sa zdania, przypisujace rzeczom danym w doswiadczeniu tzw. jakosci zmy-
stowe, odpowiedziat przeczaco, rozwazatby postawiony problem nie w tym
znaczeniu, w jakim go stawiano, a wigc nie w znaczeniu, jakie ten problem
ma w jezyku polskim. [...]

W dyskusji zabierali gtos [Leopold] Blaustein, T[adeusz] Witwicki i pre-
legent.

16. Konwencjonalizm w zastosowaniu do geometrii

Na 313 plenarnym posiedzeniu naukowym 31 pazdziernika 1931 prof. dr
K. Ajdukiewicz wyglosil odczyt pt. ,,Konwencjonalizm w zastosowaniu do
geometrii”.

Teza konwencjonalizmu, gloszaca, ze rodzaj geometrii nie jest wyznaczo-
ny przez fakty, sprowadza si¢ zdaniem prelegenta do twierdzenia, ze zaden
problemat, ktérego takie lub inne rozwigzanie eliminowaloby pewien rodzaj
geometrii, zasadniczo nie daje si¢ rozstrzygnaé. Prelegent w oparciu o wlasng
koncepcje dyrektyw jezyka analizuje, co znaczy wyrazenie ,,problemat zasad-
niczo rozstrzygalny”. (Koncepcja dyrektyw jezyka wytozona jest w autorefe-
racie z od[czy]tu ,,O obiektywno$ci poznania zmyslowego”. Zob. pow[yzej]
309 plen[arne] pos[iedzenie] naukowe.)

Prelegent wyrdznia trzy rodzaje dyrektyw jezyka: empiryczne, aksjoma-
tyczne i dedukcyjne. Dyrektywa empiryczna jezyka J glosi, ze rzeczg nie-
zbedna dla nadawania wyrazeniom przepisanych im w jezyku J znaczen jest
gotowos$¢ do uznawania zdan o takim a takim brzmieniu wobec takich a takich
danych doswiadczenia. Kazde zdanie, ,,obj¢te” jakas dyrektywa empiryczng
jezyka J, nazywamy zdaniem w jezyku J zasadniczo empirycznie bezposred-
nio rozstrzygalnym, bez wzgledu na to, czy odpowiednie dane dos§wiadczenia
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kiedykolwiek si¢ zrealizowaty lub zrealizuja. Dyrektywa aksjomatyczna jezyka
J glosi, ze niezb¢dnym warunkiem nadawania wyrazeniom przepisanych im
w jezyku J znaczen jest gotowos¢ do uznawania zdan o takim a takim brzmie-
niu, bez wzgledu na okoliczno$ci. Zdanie objete przez ktoras dyrektywe aprio-
ryczng jezyka J nazywamy zdaniem w jezyku J bezposrednio a priori zasad-
niczo rozstrzygalnym. Dyrektywa dedukcyjna jezyka J glosi, ze niezbednym
warunkiem wigzania z wyrazeniami jezyka J wlasciwych im w tym jezyku
znaczen jest gotowo$¢ do uznawania zdan o takim a takim brzmieniu wobec
uznawania zdan o owakim brzmieniu. Zdanie nazywa si¢ zdaniem w jezyku J
posrednio zasadniczo rozstrzygalnym, jesli daje si¢ przy pomocy skonczonej
liczby krokow wywies¢ ze zdan bezposrednio zasadniczo (empirycznie lub
a priori) rozstrzygalnych wedle dyrektyw dedukcyjnych jezyka J.

Problemat nazywa si¢ zasadniczo rozstrzygalnym w jezyku J, jesli jakie$
zdanie, bedace odpowiedzig na ten problemat, jest w jezyku J zasadniczo (bez-
posrednio lub posrednio) rozstrzygalne. Teza konwencjonalizmu, gloszaca,
ze zaden ,.krytyczny problemat geometrii nie jest zasadniczo rozstrzygalny”,
wymaga uzupetnienia przez okreslenie, w jakim jezyku. Domysli¢ si¢ nalezy,
ze idzie o jezyk potoczny. Konwencjonalizm uzasadnia swg teze, wykazu-
jac, ze dla rozstrzygniecia jakiegokolwiek krytycznego problematu geometrii
jest niezbedne rozstrzygniecie zagadnienia, dotyczacego poréwnania odcin-
kow odlegtych, to zas na gruncie jezyka potocznego nie da si¢ przeprowadzic.
Prelegent analizuje réznice, jaka w tym wzgledzie zachodzi miedzy jezykiem
potocznym a jezykiem fizyki.

Omowiong wyzej tez¢ o nierozstrzygalnosci problematu geometrii na grun-
cie jezyka potocznego uzupetnia druga teza konwencjonalizmu, gloszaca, ze
rozstrzygnigcie to jest interpretacja faktow, opartag na konwencji. Prelegent
analizuje pojg¢cie konwencji, ktorg definiuje jako dyrektywe jezyka, ktora
w zwiazku z dyrektywami jezyka potocznego pozwala na rozstrzygniecie pro-
blematow zasadniczo nierozstrzygalnych na gruncie samych tylko dyrektyw
jezyka potocznego, o ile dotgczenie tej nowej dyrektywy w zwigzku z dyrek-
tywami jezyka potocznego nie prowadzi do sprzecznosci. Interpretacjg faktow
nazywa si¢ zdanie nierozstrzygalne na gruncie dyrektyw jezyka potocznego,
ale rozstrzygalne na gruncie tych dyrektyw wzbogaconych o jaka$ konwencje.

Na koniec poddaje prelegent krytyce pierwsza teze konwencjonalizmu, sta-
rajgc sie wykaza¢, ze na gruncie jezyka potocznego problematy ,.krytyczne dla
geometrii” sg a priori rozstrzygalne. RoOwniez zagadnienie poréwnania odcin-
kéw odlegltych uwaza prelegent za rozstrzygalne na gruncie jezyka potocznego.
[...]

W dyskusji zabierali gltos pp. [Leopold] Blaustein, [Leon] Chwistek,
[Roman] Ingarden, [Stefan] Kaczmarz, [Maria] Kokoszynska, [Irena] Kramp-
nerowna, [Michal] Orlicz, T[adeusz] Witwicki i prelegent.
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17. W obronie uniwersaliow

Na 317 plenarnym posiedzeniu naukowym 12 lutego 1932 prof. dr K. Ajdu-
kiewicz wyglosit odczyt pt. ,,W obronie uniwersaliow”.

Uniwersalia byly niejednokrotnie przedmiotem ataku ze strony wspotcze-
snych logikow polskich (Lesniewski, Kotarbinski). Atak ten jednak pozornie
tylko — zdaniem prelegenta — godzi w tradycyjna koncepcj¢ powszechnikow,
a to dlatego, ze tworcy tej koncepcji inne znaczenie nadawali wyrazom mowy
potocznej, uzytym przy jej wykladzie, niz to znaczenie, jakie im nadaja jej
wspotczesni przeciwnicy. Ta roznica znaczen jest do$¢ subtelna i polega na
tym, ze podczas gdy polscy przeciwnicy uniwersaliow operuja jezykiem,
w ktorym oprocz funktorow i zdan znajduje si¢ tylko jedna kategoria seman-
tyczna nazw, to zwolennicy uniwersaliow mowia jezykiem, w ktorym procz
zdan i funktorow istniejg co najmniej dwie rozne kategorie semantyczne nazw.
Jedng tworza nazwy indywidualne, drugg nazwy generalne.

Dla uprzystgpnienia tej koncepcji mozna by opisa¢ nazwy indywidualne
jako takie, w ktorych znaczeniu lezy jedyno$¢ ich desygnatu. Takimi sg np.
imiona wlasne. Uzycie ich jako podmiotow w zdaniach ogdlnych lub szcze-
gotowych wydaje si¢ razace (np. ,,Kazdy Sokrates jest $miertelny”). Wszyst-
kie nazwy niebgdace indywidualnymi, sa nazwami generalnymi. Rozréznienie
nazw generalnych i indywidualnych jest niezalezne od podzialu nazw wedle
liczno$ci ich zakresu. Mogg istnie¢ zard6wno nazwy generalne ogélne (np.
,»kon”) jak generalne jednostkowe (np. ,satelita Ziemi”), jak wreszcie gene-
ralne puste (np. ,,satyr”).

Zaopatrzmy symbole, bedace nazwami generalnymi, indeksem ,,g”, za$
begdace nawami indywidualnymi indeksem ,,i”. W jezyku polskich krytykow
uniwersaliow, jesli ,,pa;” jest zdaniem to 1 ,,¢a,” jest rOwniez zdaniem (przy
zachowaniu znaczenia ,,”). W jezyku obroncow uniwersaliow, jezeli ,,pa;” jest
zdaniem, to juz ,,0a,” zdaniem nie jest, lecz jest bez sensu, gdyz ,,a;” 1 ,,a,” 53
roznej kategorii semantycznej.

Wiaze si¢ z tym rézny sposob traktowania stowka ,jest” w obu oma-
wianych jezykach. Dla przeciwnikéw uniwersaliow stowko ,jest”, gdy wiaze
dwie dowolne nazwy (a wigc zawsze wyrazenia tej samej kategorii seman-
tycznej) w zdanie, jest zawsze wyrazem tej samej kategorii semantycznej. Dla
zwolennikow uniwersaliow jest stowko ,,jest” dwuznaczne, nalezy mianowicie
do innej kategorii semantycznej, gdy spaja w zdanie nazwe indywidualng
z nazwg generalng (np. w zdaniu ,,Sokrates jest czlowiekiem”), za§ znowu
do innej, gdy spaja dwie nazwy generalne w zdanie (np. w zdaniu ,,Pies jest
zwierzeciem”).
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Dla rozréznienia zaopatrzymy stowko ,,jest” we wskazniki. Wskaznik
z/nn'0 przynalezy do ,,jest”, jakie spotykamy u przeciwnikéw uniwersaliow,
ktore spaja dowolne nazwy w zdanie. Wskaznik z/ig odpowiada pierwszemu
,jest” obroncow uniwersaliow, wigzacemu nazwe indywidualng z nazwa gene-
ralng w zdanie. Wskaznik z/gg odpowiada drugiemu ,,jest” obroncow uniwer-
saliow, wiazacemu dwie nazwy generalne w zdanie.

Ot6z krytyka przeciwnikow uniwersaliow opiera si¢ na twierdzeniu: ,,Jesli
x jest universale, to istnieja dwa rozne z; i z, takie, ze z; jest x i z, jest x, za$
ox tylko wtedy, gdy dla kazdego z, jezeli z jest x, to ¢z”.

Twierdzenie to w jezyku krytykow koncepcji uniwersaliow jest syntak-
tycznie poprawne, jesli za ,,x” 1 za ,,z” potozymy DOWOLNE nazwy. W jezyku
obroncdéw uniwersalidow za$, gdy za ,,x” polozymy nazwe generalna, za$ za
,»z~ nazwg indywidualna, staje si¢ syntaktycznie bez sensu, gdyz ,,px,” oraz
»0X;” zarazem nie mogg by¢ zdaniami; w tym wigc jezyku powyzsze zdanie
nie moze by¢ punktem wyjscia dla krytyki.

Przyjmujac terminy ,,jest” oraz ,,jest” jako pierwotne, proponuje prelegent

z/ig x/gg

nastgpujaca definicje universale:

X jest universale = [3z] x jest z.

z/gg z/gg

Parafrazujac t¢ definicje (zbudowana na wzdr definicji, jaka Le$niewski poda-
je w swej ontologii dla wyrazu ,,przedmiot”), mozna jg tak wystowi¢: x jest
universale, tzn. x JEST czyms$, w tym osobliwym sensie wyrazu ,,jest”, w jakim
si¢ tego wyrazu uzywa w takich kontekstach jak np. ,,Kon jest gatunkiem
zwierzgcym” (Sredniowieczna supozycja formalna w odrdznieniu od perso-
nalnej).

Prelegent stwierdza na koniec, ze polscy krytycy koncepcji universale nie
moga w swoim jezyku poda¢ definicji, odpowiadajacej intencjom tworcow tej
koncepcji, poniewaz jezyk ich jest na to zbyt ubogi, tak iz jezyk obroncow
uniwersaliow np. na jezyk Kotarbinskiego przetozyc¢ si¢ nie da. [...]

W dyskusji zabierali glos pp. [Roman] Ingarden, [Maria] Kokoszynska,
T[adeusz] Witwicki i prelegent.

10 Ze wzgledow typograficznych wprowadzam tutaj i dalej zapis z uko$nikiem zamiast
oryginalnego zapisu Ajdukiewiczowskiego z kreska utamkowa.
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18. Ontologiczne zalozenia uniwersalizmu
socjologicznego

Na 331 plenarnym posiedzeniu naukowym 10 lutego 1934 prof. dr K. Ajdu-
kiewicz wyglosil odczyt pt. ,,Ontologiczne zalozenia uniwersalizmu socjolo-
gicznego”.

Ontologicznym zatoZzeniem uniwersalizmu socjologicznego jest teza przy-
znajaca grupie spotecznej jakie§ ontologiczne pierwszenstwo przed wchodza-
cymi w jej sklad jednostkami. Pierwszenstwo to ma polega¢ na tym, ze grupa
jest cato$cig samoistng, a nie tylko — jak twierdzi indywidualizm — zbiorem
jednostek. Analizujac obie przeciwstawiajace si¢ sobie tezy, dochodzi prelegent
do rezultatu, ze grupa spoteczna nie moze by¢ utozsamiana ze zbiorem indy-
widuow, ani dystrybutywnie ani kolektywnie pojetym. Zdarza si¢ bowiem, ze
dwie grupy spoleczne, o ktorych prawdziwie mozna orzec dwa wykluczajace
si¢ orzeczenia (np. ,,wzbogaca si¢” i ,,ubozeje”), sktadajg si¢ z tych samych
jednostek. Utozsamianie grupy spolecznej ze zbiorem wchodzacych w jej sktad
indywiduéw prowadziloby do utozsamiania obu takich grup i do orzekania
dwoch wykluczajacych si¢ orzeczen o tym samym.

Wyjscie z tej trudnosci moze polegac¢ na uznaniu tzw. nazw grup spolecz-
nych za nazwy pozorne i znalezieniu sposobu przektadania zdan, orzekajgcych
co$ o grupach spotecznych, na zdania, orzekajace co$ o czyms$ innym. Gdyby
si¢ jednak chciato utrzymaé nazwy grup spolecznych jako nazwy wlasciwosci,
wowczas nasuwatoby si¢ okreslenie grupy spotecznej jako struktury grupowe;j
pewnego rodzaju (np. struktury narodowosciowej, klasowej, panstwowej lub
tp.), ograniczonej do danego zbioru jednostek. Nardd polski bytby przy tej
koncepcji tym samym, co struktura narodowosciowa ograniczona do zbioru
Polakow. Struktura grupowa, i struktura narodowosciowa, to tyle, co stosunek
wielocztonowy, zachodzacy migdzy elementami danego zbioru ludzi zawsze
i tylko wtedy, gdy dowolni dwaj ludzie z tego zbioru sg rodakami. Stosunek
za$ ograniczony do zbioru Z, to tyle, co stosunek, zachodzacy migdzy przed-
miotami zawsze i tylko wtedy, gdy migdzy nimi zachodzi stosunek R i gdy
kazdy z nich nalezy do zbioru Z.

Okreslenie grupy spotecznej jako struktury grupowej, ograniczonej do
pewnego zbioru, wzoruje si¢ na definicji ciaggow, jakie podaje logistyka (np.
B. Russell). Definiowanie ciggéw jako zbiory, pozostajace w takich a takich
stosunkach, prowadzi do analogicznych trudnosci, jak te, na jakie wskazalismy
wyzej przy definiowaniu grupy spotecznej jako zbioru. Trudnosci tych unika sie,
definiujac ciag jako stosunek porzadkujacy, ograniczony do danego zbioru. [...]

W dyskusji zabierali glos pp. [Leopold] Blaustein, [Pawel?] Rybicki, ks.
[Jan] Stepa, T[adeusz] Witwicki i prelegent.



www.czasopisma.pan.pl AN www.journals.pan.pl
AN .
\_/\/‘

Miscellanea Kazimierza Ajdukiewicza 89

19. Okres warunkowy w mowie potocznej
i w logistyce

Na 355 plenarnym posiedzeniu naukowym 7 listopada 1936 dr I[zydora]
Dambska zdata sprawe z II Miedzynarodowego Kongresu dla Jednosci Nauki
(Kopenhaga, 1936), po czym prof. dr K. Ajdukiewicz wyglosit odczyt pt.:
,Okres warunkowy w mowie potocznej i w logistyce”.

Prelegent zwraca uwagg na osobliwe dyrektywy rzadzace na gruncie mowy
potocznej postugiwaniem si¢ zdaniami dysjunktywnymi formy ,.p lub ¢”. Obok
dyrektyw pozwalajacych uznawac zdania takiej formy wobec odpowiednich
przestanek, zdaje si¢ mianowicie w odniesieniu do takich zdan obowigzywac
dyrektywa, zabraniajaca nam uznawac¢ zdanie dysjunktywne, gdy uznany jest
ktory$ z jego cztonow. Taka wtasnie hamujaca dyrektywa stanowi przyczyne,
dla ktorej na gruncie mowy potocznej wzdragamy si¢ stwierdzi¢ np., ze 3 jest
wigksze lub réwne 2, skoro przeciez wiemy, ze 3 jest wicksze od 2.

Prelegent sadzi, ze podobne dyrektywy hamujace odnoszg si¢ rowniez do
okresu warunkowego. Okres warunkowy bowiem ,,Jezeli zajdzie a, to zajdzie
b” jest na gruncie dyrektyw mowy potocznej inferencyjnie rownowazny zdaniu
dysjunktywnemu ,,Nie zajdzie a lub zajdzie b”. Jesli tedy takiej dysjunkcji nie
wolno nam uznaé, gdy uznany jest jeden z jej czlondéw, nie wolno nam tez
uzna¢ rownowaznego okresu warunkowego, zarowno gdy uznajemy zaprze-
czenie jego poprzednika, jak tez gdy uznajemy jego nastepnik. Dyrektywy
mowy potocznej pozwalaja nam uzna¢ zdanie dysjunktywne ,,Zajdzie a lub
zajdzie b” jedynie wtedy, gdy mozemy si¢ o tym, ze z wymienionych dwu
ewentualnosci jedna zajdzie, przekona¢ na takiej drodze, ktéra nie przesadza
ani o tym, ze zajdzie pierwsza ewentualnos$¢, ani o tym, ze zajdzie druga.
Z tych samych przyczyn dyrektywy mowy potocznej pozwalaja nam okres
warunkowy ,,Jezeli zajdzie a, to zajdzie b” stwierdza¢ tylko wtedy, gdy si¢
0 jego stusznosci mozemy przekonac¢ na takiej drodze, ktéra nie przesadza ani
o tym, ze nie zajdzie a, ani o tym, ze zajdzie b. Stad pochodzi u 0s6b stojacych
na gruncie potocznego rozumienia wyrazow protest przeciwko logistycznej
interpretacji okresu warunkowego, ktorej obce sg wspomniane wyzej dyrekty-
wy hamujgce i1 na ktoérej gruncie wolno uzna¢ okres warunkowy zarOwno na
podstawie zaprzeczenia jego poprzednika, jak réwniez na podstawie uznania
jego nastepnika. [...]

W dyskusji zabierali gtos pp. [Leopold] Blaustein, [Roman] Ingarden,
[Henryk] Mehlberg, [Zygmunt] Schmierer, T[adeusz] Witwicki i prelegent.
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20. O sprawiedliwosci

[Pierwszy] Zjazd [Uczniow Kazimierza Twardowskiego i 373 plenarne posie-
dzenie naukowe Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie] zakon-
czyl sie po potudniu dnia 12 lutego [1939] odczytem publicznym prof. dra
K. Ajdukiewicza pt. ,,O sprawiedliwo$ci”. Tok mysli tego odczytu urzadzo-
nego w Collegium Maximum Uniwersytetu J[ana] K[azimierza] przez Polskie
Towarzystwo Filozoficzne im. K. Twardowskiego ku uczczeniu Jego pamigci
byt nastepujacy:

Gdy w zwiazku z ustgpieniem Kazimierza Twardowskiego z katedry uni-
wersyteckiej uczniowie Jego wreczyli mu medal z napisem ,,Discipulorum
amor et pietas”, wyglosit Profesor Twardowski przemowienie, w ktorym
powiedzial m.in. te stowa:

Gdy si¢ pytam, czym sobie na t¢ milo$¢, na to wdzigczne przywigzanie uczniow swoich
zashuzytem, widzg — jak mi si¢ zdaje — odpowiedz jasng. Uczucia te zakwitly w Waszych
sercach, albowiem czuliscie, Ze staralem si¢ tchna¢ w Wasze dusze to, co jest najlepsza
czastka mojej duszy wilasnej: szczere ukochanie pracy, goragce umitowanie prawdy i usilne
dazenie do sprawiedliwosci.

Nawiazujgc do tych stow, nie poddal prelegent analizie zawartych w nich
wskazan, zatrzymujac si¢ [jedynie] dtuzej nad analizg pojecia sprawiedliwosci.

Odrézniwszy sprawiedliwo$¢ jako cnot¢ uniwersalng od sprawiedliwos$ci
w znaczeniu wlasciwym, ktorej istote podaje formuta Ulpiana ,,Suum cuique”,
przeszedt prelegent z kolei do wyrdznienia sprawiedliwos$ci Scistej, wymaga-
jacej, aby nikomu nie dawaé ani wigcej, ani mniej, niz by mu si¢ nalezalo, od
sprawiedliwo$ci milosiernej, ktéra wymaga tylko tego, aby nikomu nie dawac
mniej dobra, niz by mu si¢ nalezalo. W dalszym ciagu zwrdcit prelegent uwage
na to, iz o tym, ze si¢ komus$ co$ od kogo$ nalezy, mozna mowi¢ w trojakim
sensie. Mozna mianowicie, po pierwsze, mowié, ze si¢ komus nalezy co§ wedle
litery pozytywnego prawa; po drugie, ze si¢ nalezy wedle ducha tego prawa;
po trzecie, ze nalezy si¢ wedle stusznosci. Prelegent sadzi, ze pojecie nalezenia
si¢ wedle stuszno$ci nalezy do tzw. poje¢ uzualnych, tj. takich, ktorymi wpraw-
dzie kierujac si¢ poczuciem umiemy w praktyce w sposob mniej lub wigcej
zdecydowany si¢ postugiwac, z ktorych tresci jednak nie potrafimy w zadnej
definicji zda¢ sprawy. Z zakresu, do ktérego zgodnie z naszym poczuciem
pojecie to stosujemy, zdaja natomiast w pewnej mierze spraw¢ trzy nastepuja-
ce zasady. Jedng z nich jest zasada rownej zaplaty i odplaty, ktérg wymienia
jeszcze Arystoteles jako naczelng zasadg tzw. sprawiedliwos$ci wyréwnawczej.
Blizsza analiza wykrywa sporo niejasnosci tkwigcych w tej zasadzie. Mimo to
jednak przyznaé nalezy, ze odpowiada ona w do$¢ wysokim stopniu naszemu
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réwniez niejasnemu poczuciu stusznosci. Druga ze wspomnianych zasad jest
zasada stosowania rownej miary, ktora stwierdza, iz nikomu nic si¢ z tego
tytulu nie nalezy, ze to on wlasnie, ze wiec wszelkie wyrozniajace kogos od
innych uprawnienia moze on zawdziecza¢ tylko takim swym zaletom (lub
wadom), ktore w zasadzie moglby posiada¢ ktokolwiek inny. Do naruszenia tej
zasady prowadzi czesto egocentryzm ludzki, wyrazajacy sie w tym, iz kazdy
sam siebie tylko uwaza za podmiot, innych za$ ludzi sktonny jest traktowaé
jako przedmioty tylko. Rozszerzeniem zasady réwnej miary jest zasada row-
nouprawnienia wszystkich ludzi, ktora glosi, iz wszelkie wyjatkowe uprawnie-
nia (zarowno w sensie dodatnim, jak i uyjemnym) przystugiwa¢ moga ludziom
tylko za ich dzieta, ze wigc nikomu nie nalezy si¢ nic dobrego ani nic ztego
za co$, co nie jest jego dzietem (chyba Ze nalezy si¢ to kazdemu). Prelegent
zaznacza, iz zgodno$¢ tej zasady z naszym poczuciem napotyka w pewnych
konkretnych wypadkach watpliwosci. Istotnym sktadnikiem sprawiedliwos$ci
jest przestrzeganie zasady rownej miary, domagajacej si¢ ogdlnych zasad okre-
$lajacych uprawnienia ludzkie i bezstronnego ich przestrzegania. [...]



