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etycznoS¢, rodzina, panstwo, wolnosé

Mysle, ze nie bedzie nietaktem, jesli rozpoczne ten tekst od akcentu osobi-
stego. Wielko$¢ Marka Siemka poznalem naocznie w 1987 roku, podczas
Niemieckiego Kongresu Filozoficznego w Giessen, ktory organizowal Odo
Marquardt. Na te kongresy kwalifikowato si¢ wowczas od 6 do 8 uczestnikow
z Polski, jednak tylko wystapienia Siemka byly w stanie zgromadzi¢ publicz-
nos¢ tak liczng jak wyktady Putnama, Apla czy Habermasa. Tak byto takze
w Giessen. Zapowiadajaca jego wyklad pani profesor z Niemiec (nazwiska
niestety nie pamictam), ktéra miala problemy z wymowieniem poprawnie
nazwiska referenta, stuchata z rosnagcym zdumieniem niezwykle glebokiego
i oryginalnego wywodu Siemka, podobnie jak ponad stu uczestnikéw sekcyj-
nego w koncu wystapienia. Wielu z nich, co zauwazytem pdzniej, nalezalo
do grona jego wielbicieli, by¢ moze znajacych Go z ksigzek, z wyktadéw na
innych konferencjach albo z goscinnej profesury w Jenie. Nie bede¢ ukrywat,
ze dla mnie, poczatkujacego filozofa ze §wiezo ukonczonym doktoratem, sta-
nowito to powdd do dumy.

Nasz nawigzany wowczas kontakt rozwijatl si¢ spontanicznie podczas
nastepnych wspdlnych konferencji, gldéwnie w Niemczech. Stopniowo licz-
ba polskich uczestnikow Niemieckich Kongresow Filozoficznych topniata,
az w Bonn zostalo nas trzech (poza nami dwoma zakwalifikowano takze
wystapienie dr Gniazdowskiego). Niewatpliwie przyczynialo si¢ to do wzro-
stu zazyltosci, ktora wkrotce przeszta w przyjazn — mimo dzielacych nas r6z-
nic w pogladach politycznych, ktore od poczatku byly ewidentne. Ale byt tez
inny, merytoryczny tego powdd: moje filozoficzne zainteresowania rozwijaty
si¢ w kierunku, w ramach ktérego Siemek byl mistrzem, od ktérego mozna
si¢ bylo uczy¢. Hastem dla tego kierunku moze by¢, w pewnym uproszczeniu,
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nazwisko Hegla. Siemek byl bez watpienia jednym z najlepszych znawcow
mysli tego filozofa w skali $wiatowej. Lektura jego prac stanowita nie tylko
dobre wprowadzenie do lektury dziet berlinskiego medrca. Takze zaawanso-
wanemu badaczowi stawiata ona spore wymagania oryginalnoscia i $mialoscia
swych tez i pomystow.

Teoretyczng doniostos¢ uzyskaty juz wczesniej prace Siemka na temat idei
transcendentalizmu u Fichtego 1 Kanta. Koncepcja réznicy migdzy epistemicz-
nym i epistemologicznym poziomem analiz filozoficznych do dzi$ inspiruje,
wzbudzajac jednak takze kontrowersje. Wystarczy siegna¢ do ksiazki dedyko-
wanej Siemkowi na 60. rocznicg urodzin, np. do artykutéw prof. Zelaznego
i prof. Wolenskiego, by si¢ o tym przekonaé. To wlasnie ksigzka na ten temat
ustanowita pozycje Siemka w kraju i za granicg. Z czasem jednak ci¢zar jego
badan przesuwat si¢ w kierunku Hegla. To on okazat si¢ dlan teoretykiem spet-
nionej nowoczesnosci, filozofem, dla ktorego prace Fichtego i Kanta stanowily
jedynie pewne przygotowanie, takie zarazem, ktore trzeba w wielu miejscach
zakwestionowaé, by uchwyci¢ w petni range dokonan autora Fenomenolo-
gii ducha. Z poczatku tym Heglowskim fascynacjom towarzyszyt szacunek
dla marksizmu. Wida¢ to bylo takze w zainteresowaniu pracami Lukacsa,
ktore Siemek promowal w Polsce, uczestniczac w ich wydaniu w nobliwej,
PWN-owskiej serii Biblioteki Klasykow Filozofii. Z czasem to wygasto, wsku-
tek, jak sadze, uswiadomienia sobie fundamentalnych roznic zachodzacych
migdzy koncepcja Hegla i koncepcja Marksa (oraz nawigzujacych don mysli-
cieli, takich jak Lukacs).

To, ze Siemek przezwyci¢zyl w sobie sktonno$¢ do taczenia Hegla z Mark-
sem, wida¢ w wielu pracach, m.in. w ksigzce, ktorg opublikowat w Niemczech.
Wréce do tego pod koniec tekstu, by zademonstrowac pozytywnie przeze mnie
warto$ciowang przemiang tego stosunku, obejmujacg takze stosunek Siemka
do Nietzschego, oparty na ocenie, ktora w pelni podzielam. Bedzie to jednak
stanowi¢ pewnego rodzaju dodatek do cze$ci zasadniczej. A ta dotyczy¢ bedzie
Siemka interpretacji Hegla. I bedzie miala — mimo tego, ze tekst ten nie prze-
kroczy przewidzianych ram — dwie cze¢sci: apologetyczng i krytyczna.

1. Hegel — krotkie przypomnienie

Koncepcja Hegla ma, jak wiadomo, posta¢ systemu. Pracowat nad nim cate
zycie. Jako taki, obejmowaé¢ miat on — naturalnie w nowatorski sposob, odr6z-
niajacy go od wielkich poprzednikow — wszystkie elementy stanowiace dotych-
czas przedmiot zainteresowan filozofii, od logiki, poprzez metafizyke przyrody,
po teori¢ poznania, moralnos$ci, religii, sztuki. Spekulatywny charakter tego
systemu sprawial duze problemy jego obroncom. Heglowska ,,logika” nigdy
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nie zostala zaakceptowana przez mainstream logikéw, a filozofia przyrody
skompromitowala sie, jak si¢ twierdzi, niemal natychmiast po jej ogloszeniu.
Empiryczne badania obalily tezy, ktore Hegel wyprowadzat w swej napisanej
po tacinie dysertacji na ten temat.

Ten systemowy charakter wida¢ doskonale w najdojrzalszym dziele Hegla,
jakim jest Encyklopedia nauk filozoficznych, w swym ostatnim wydaniu, ktére
ukazato si¢ na rok przed $miercig Hegla. Byt on jednak, jak si¢ zdaje, ostat-
nim — je$li nie liczy¢ Hermanna Schmitza, tworcy tzw. Nowej Fenomenolo-
gii — ktory odwazyl si¢ na stworzenie systemu filozoficznego. I to nie tylko
dlatego, ze pozniejsze umysty nie dorownywaty sile i pojemnosci umystu
Hegla, nie byly wigc w stanie podja¢ si¢ proby tak wszechogarniajacej syn-
tezy. Zmienit si¢ po prostu charakter badan filozoficznych — takze, cho¢ nie
tylko, wskutek dynamicznego rozwoju nauk szczegétowych. Zapowiedz tego
stanowila stynna wypowiedz Windelbanda poréwnujgca filozofi¢ na przetomie
XIX i XX wieku do Szekspirowskiego krola Leara, a rozwinigcie — Husserlow-
ska koncepcja badan fenomenologicznych, jako nowego programu ratujacego
akademicki charakter filozofii po wstrzasie, ktéry wynikt z pojawienia si¢ pism
Nietzschego.

Zashuga Siemka, przynajmniej w odniesieniu do badan prowadzonych
w naszym kraju (ale sadzg, ze nie tylko), jest postawienie i uzasadnienie tezy,
iz rdzen filozofii Hegla stanowi filozofia spoteczna, ktora w Encyklopedii jest
jedna z wielu, jak by sie wydawato, rownoprawnych czgsci. Zmienia to cal-
kowicie optyke patrzenia na jego dorobek. Filozofia ta chce by¢ teorig rzeczy-
wistosci spotecznej, w ramach ktérej moga ewentualnie znalez¢ dopiero swe
miejsce inne dziaty stanowigce filozoficzny kanon.

Znaczenie dorobku Kanta i Fichtego postrzega Siemek z takiej wlasnie
perspektywy: tworza oni zreby transcendentalnej teorii intersubiektywnosci,
ktora jest wlasciwym (a nie opacznym, np. solipsystycznym) rozwini¢ciem
intuicji Kartezjusza. To dlatego Siemek niezbyt cenil Schellinga, i wylaczat
go z grona posrednikéw w tradycyjnie przyjmowanym tancuchu pokolen:
Kant — Fichte — Schelling — Hegel, wyznaczajacym jakoby kierunek rozwo-
ju klasycznej filozofii niemieckiej. Schelling tu wyraznie nie pasuje, bo jego
myslenie pozostaje nadal na klasycznie-metafizycznym poziomie filozofowa-
nia, podczas gdy Hegel wychodzi od istnienia nowoczesnego spoteczenstwa.
W istniejacych w nim formach praktyk spotecznych zakorzenia wszystko inne,
od wiedzy naukowej po idee boskiej transcendencji.

Siemek rozpracowat t¢ ide¢ w szeregu rozpraw, ktore opublikowat w kraju
i za granica. Ich wykaz znajduje si¢ w ksiedze pamigtkowej zatytulowane;j
Rozum jest wolny, wolnos¢ — rozumna, zredagowanej przez R. Marszatka
i E. Nowak-Juchacz. Naleza do nich, poza wyktadami torunskimi, dwie ksiaz-
ki o Heglu: Von Marx zu Hegel oraz Hegel i filozofia. Ale problematyke t¢
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Siemek podejmowat takze w wielu tekstach publikowanych w czasopismach,
zebranych m.in. w ksiazce Wolnosé, rozum, intersubiektywnos¢. Zachowu-
jac szacunek dla jego koncepcji, musze przejs¢ obecnie do swego rodzaju
votum separatum. W wywodach Siemka dotyczacych wyktadni mysli Hegla
w kierunku teorii nowoczesnego spoteczenstwa dostrzegam bowiem elementy,
ktére w moim przekonaniu nie znajduja potwierdzenia w uwaznej lekturze
pism Hegla. Podpisujac si¢ w pelni pod konsekwencja gtownej tezy Siemka,
iz to wlasnie Hegel jest panaceum na bolaczki wspotczesnego $wiata, inaczej
postrzegam strukture i znaczenie pewnych istotnych skladowych Hegla teorii
nowoczesnego spoteczenstwa. Przeklada sie to w szczegdlnosci na inng inter-
pretacje Heglowskiej teorii etycznosci.

2. Specyfika Siemka interpretacji heglizmu

Swa krotka prezentacje Siemka interpretacji filozofii spotecznej Hegla opre na
publikacji zawierajacej trzy wyklady na ten temat, ktore autor Idei transcen-
dentalizmu u Fichtego i Kanta wyglosit w 1995 roku na Uniwersytecie im.
M. Kopernika w Toruniu, na zaproszenie prof. Lecha Witkowskiego. Wyktady
te stanowig tez trzy nast¢pujgce po sobie rozdziaty w ksigzce Marka Siemka
pod tytutem Hegel i filozofia, wydanej w roku 1998 przez warszawskie wydaw-
nictwo Oficyna Naukowa.

Siemek ma w moim przekonaniu calkowitg racje, gdy twierdzi, ze zaden
inny filozof nie stworzyt tak celnej i zarazem glebokiej teorii nowoczesnego
spoleczenstwa i nowoczesnego zycia jak Hegel. Nie ma w niej miejsca na
uproszczenia w rodzaju porzucenia przez ludzko$¢ metafizycznego okresu roz-
woju na rzecz $wiatopogladu naukowego czy odrzucenia religii jako jakoby
przezwyci¢zonego juz etapu rozwoju ludzkosci. Nie ma nie tylko dlatego, ze
Hegel jest swiadomy, iz oznaczatoby to wykluczenie, a co najmniej deprecjacje
szeregu znaczacych zjawisk wspotczesnego mu zycia. Takze dlatego, ze wie,
iz wszelkie uogdlnienia wychodzace poza empiryczne ustalenia nauk pozy-
tywnych — a ich ustalenia s3 w odniesieniu do §wiata spotecznego zazwyczaj
malo oryginalne i glebokie — prowadza nolens volens do twierdzen ,,meta-
-fizycznych”. Hegel, tworzac swdj system jako najwyzsza postac ,,nauki” (czy
tez ,,wiedzy”, Wissenschaft) byt tego w pelni $wiadom. Uznajac proces histo-
ryczny za dochodzenie ducha absolutnego do samowiedzy (nie zapominajmy:
dzieki istnieniu gatunku ludzkiego i poprzez duchowy rozwdj tegoz gatunku),
nie mogl tez apriorycznie odrzuci¢ religii. Takze dlatego, Zze nie pozwalata mu
na to elementarna sprawiedliwo$¢ wobec chrze$cijanstwa, za to, ze jego poja-
wienie si¢ stanowito — naturalnie obok prawa rzymskiego — wyrazng cezure
historyczng, i w tym sensie bylo kamieniem wegielnym nowoczesnego spo-
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teczenstwa. Na poczatku — w sferze idei, ktora jednak, juz w nowozytnosci,
zaczeta by¢ coraz $mielej wcielana w zycie. Chodzi naturalnie o ide¢ indywi-
dualnej wolno$ci, wyznaczajacej istot¢ bytu kazdego cztowieka jako cztowie-
ka. Przektada si¢ to bezposrednio na znaczenie jednostki, ktora przestaje byc
tylko egzemplarzem gatunku, cztonkiem plemienia, rodu, narodu, przeklada
si¢ na zrownanie ludzi jako oséb, zarowno w sensie religijnym, ustanowio-
nym wiasnie dopiero przez chrzescijanstwo, jak i prawnym, ustanowionym
w prawie rzymskim.

To zroéwnanie, oparte na nowotestamentowym przekonaniu, ze ,,wobec
prawdziwego Boga wszyscy ludzie, jako jego dzieci, sa sobie rowni”, pociaga
za soba, niemal automatycznie, wolnos¢ czlowieka jako jednostki. Przynaj-
mniej co do zasady. To ta $wiadomos$¢ wolno$ci, najpierw w postaci odczuwa-
nego realnie braku wolno$ci, w postaci zniewolenia, skrepowania przez innych
ludzi, przez formy zycia i odpowiadajace im instytucje, a wraz z rosnaca demo-
kratyzacja zycia spotecznego, w postaci radosci z jej codziennego doswiadcza-
nia, staje si¢ dla Hegla wyznacznikiem nowoczesnego spoteczenstwa. Staje
si¢ jego fundamentalng r6znica wzgledem spoleczenstw przednowoczesnych,
obowigzujacg zreszta do dzi$, bo czyz mozna mowic o petnej wolnosci kobiet
— jako 0s6b — w ortodoksyjnych spoteczenstwach islamskich? Dlatego teza
Hegla zawiera w sobie takze spory potencjat krytyczno-kulturowy (pozostawi-
my to jednak poza obszarem naszego zainteresowaniu w tym tekscie). Dlatego,
przeciwstawiajac si¢ de facto Kantowskiej tezie o ,,fakcie wolno$ci” (tzn. temu,
ze wolno$¢ jest czyms, co niejako apriorycznie nalezy przypisywa¢ cztowieko-
wi jako takiemu, bo nalezy to do jego istoty), Siemek twierdzi, za Heglem, ze
nie ma wolnosci bez historii. ,,Wolno$¢ jest zatem czyms, co rodzi si¢, rozwija
i dojrzewa dopiero w historii: w racjonalizujagcym, cywilizacyjnym i kulturo-
tworczym dziataniu cztowieka”!.

Tak rozumiana wolnos$¢ jest wedle niego wynikiem procesu historyczne-
go (a nie jego zalozeniem). Historia, w swym logicznie zrekonstruowanym
toku (tzn. abstrahujac od rozmaitych katastrof, w rodzaju faszyzmu czy komu-
nizmu) jest statym przyrostem wolnosci2. Stusznie tez zauwaza Siemek, iz
jest to efekt procesu ,,denaturalizacji”: przechodzenia gatunku ludzkiego od
bytu przyrodniczego do bytu kulturowego. Nie abstrakcyjny ,,cztowiek”, lecz
konkretni ludzie ,,majg i tworzg histori¢”. Dlatego ,.historyczne stawanie sig¢
wolnej podmiotowos$ci zostaje pojete jako rezultat sensotworczych struktur
i procesow, w ktorych konstytuuje si¢ i zyje pierwotna intersubiektywnos$¢’?.

I M.J. Siemek, Filozofia spetnionej nowoczesnosci — Hegel, Wydawnictwo UMK, Torun
1995, s. 18.

2 Tamze, s. 20.

3 Tamze, s. 21.



08 Andrzej Przytgbski

Motorem napedowym tego rozwoju jest proces odnawiania zycia poprzez
prace. Praca coraz bardziej si¢ komplikuje, co prowadzi do specjalizacji, do
podziatlu pracy, co oznacza, z jednej strony, wzrost efektywnosci, z drugiej
jednak — konflikty wokot podziatu tego, co wytworzono. Ciekawie, cho¢ nieco
nadto metaforycznie, ujmuje to Hegel w postaci dialektyki pana i stugi, pano-
wania i shuzebnoscit. Procesy, ktore zostajg tym samym wszczete, prowadzg
do wytworzenia kultury, stanowiacej odtad ,,druga naturg cztowieka”. Oznacza
to utrate przez cztowieka niezaposredniczonej relacji do natury (zewngtrznej
1 wlasnej, wewnetrznej), utrate skompensowang jednak z nadmiarem przez
mozliwosci, ktore sie tu wytaniaja. Dlatego ,,wyobcowanie”, z ktorym mamy
tu do czynienia, uznaje Siemek za ,najpotezniejszy czynnik wyzwolenia’™>.
Spoteczenstwo nowoczesne oznacza przy tym kres tej dialektyki pana i stugi,
bowiem ,,zasada wzajemnego uznania” ludzi jako podmiotéw — efekt chrzesci-
janstwa — prowadzi do uniwersalnosci wolnosci, co skutkuje sytuacja, w ktorej
— jak powiada Siemek — pierwotna racjonalno$¢ przymusu przeksztalca sig
w przymus racjonalnosci. Nastepuje podporzadkowanie si¢ nie konkretnym
ludziom (jako panom), lecz regulacjom prawnym oraz instytucjom realizuja-
cym obowigzujace racje i normy®. Charakterystyczng dla spoteczenstwa przed-
NOWOCZzZesnego prace przymusowg zastepuje w spoteczenstwie nowoczesnym
wolna praca najemna, ktorej efektem jest duchowy rozwoj wszystkich wtasci-
wie uczestnikow procesu reprodukcji zycia.

90 weit, so gut”’, mozna by powiedzie¢, korzystajac z niemieckiego porze-
kadta. Problem interpretacyjny rodzi si¢ wtedy, gdy Siemek stwierdza, iz swa
koncepcje nowoczesnego zycia spotecznego Hegel przedstawit w postaci teorii
spoteczenstwa obywatelskiego’. Impuls do takiej wyktadni daje Siemkowi to,
ze wyzwolony nowoczesny podmiot realizuje tkwigcy w nim potencjat twor-
czy w ramach — jak to Hegel okresla — ,,systemu potrzeb”, tzn. na kapita-
listycznie rozumianym rynku pracy. Sprawia¢ to moze wrazenie, ze wedle
Hegla spoteczenstwo nowoczesne rowna si¢ rynek®. Tymczasem juz pierwszy

4 Warto w tym miejscu podkresli¢ zastuge Siemka polegajaca na konsekwentnym lan-
sowaniu tego wtasnie przekladu Heglowskich terminéw: Herr i Knecht, ktore dotad (a czgsto
i dzi$) polscy autorzy oddaja jako ,,pan” i ,,niewolnik”. Siemek zwraca uwage, ze Hegel catkiem
$wiadomie nie uzywa tu terminu Sklave, odpowiadajacego polskiemu ,,niewolnik”. Por. wydane
niedawno jego Wyklady z klasycznej filozofii niemieckiej (Warszawa 2011), gdzie rozwodzi si¢
na ten temat bardzo szeroko.

5 M.J. Siemek, Filozofia spelnionej nowoczesnosci..., dz. cyt., s. 27. Juz tu wylania si¢
rozziew mi¢dzy Hegla i Marksa rozumieniem wyobcowania (alienacji, niem. Entfremdung). Sie-
mek staje, poprzez roztozenie akcentéw, po stronie Hegla, co wynika z rozwoju jego koncepcji,
polegajacego m.in. na odejsciu od marksizmu. Wrécimy do tego pod koniec wywodow.

6 Tamze, s. 30.

7 Tamze

8 Por. tamze, s. 33.
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glebszy wglad w strukture gléwnej rozprawy, w ktorej Hegel prezentuje swa
filozofi¢ spoteczng (tzn. w Zasady filozofii prawa), pokazuje, ze spoteczen-
stwo nowoczesne jest wyznaczone przez nowy rodzaj bardziej catoSciowego
»etosu”, ktory autor okresla mianem Sittlichkeit, a co u nas przyjeto thumaczy¢
jako ,,etycznos¢™. Spoteczenstwo obywatelskie stanowi tam jeden z trzech
elementdw, srodkowy — a wigc podlegajacy ,,zniesieniu” (Aufhebung) — czton
owej ,,etycznosci”. I mozna zasadnie twierdzi¢, Ze nie jest to ustrukturowanie
przypadkowe. Wystarczy przywotaé¢ fragmenty Heglowskiego opisu spoleczen-
stwa obywatelskiego (ktore Siemek pomija), by sobie to uswiadomic. Oto autor
Fenomenologii ducha stwierdza: ,,Spoteczenstwo obywatelskie (...) przedsta-
wia obraz zarowno rozpusty, jak i nedzy oraz wystgpujacego i tu i tam zepsucia
fizycznego i etycznego”!0. W innym miejscu dodaje: ,,Wtasciwa spoteczenstwu
tendencja do nieokreslonego uwielokrotniania i réznicowania potrzeb, srodkow
i sposobow uzywania, tendencja, ktdra podobnie jak réznica migdzy potrzeba
naturalng a kulturalng nie zna granic — luksus — jest rownie nieskonczonym
pomnazaniem zalezno$ci i nedzy”!!. Widacé tu, ze Hegel dostrzega w spoleczen-
stwie obywatelskim zardwno obecno$¢ zniewolenia, jak i etycznego upadku.

Powyzsze cytaty wskazujg raczej na to, ze Hegel, z jednej strony, widzi
w spoleczenstwie obywatelskim potezny element napgdowy nowoczesnego
spoleczenstwa, wykorzystujacy egoizmy jednostek do pracy dla dobra ogédtu
(polegajacego na coraz lepszym zaspokojeniu dotychczasowych potrzeb oraz
rodzeniu si¢ potrzeb nowych, wyzszych, subtelniejszych), z drugiej jednak,
w zwigzku z systemem warto$ci, jakiemu hotdowa¢ musi jednostka szukajaca
samorealizacji na rynku pracy, postrzega go jako zagrozenie dla etycznego,
tzn. duchowego rozwoju uczestniczagcych w nim jednostek. Dlatego — przy
swiadomosci pewnego uproszczenia — bardziej zasadny wydaje mi si¢ poglad,
ze Heglowskie spoteczenstwo obywatelskie to kapitalistyczny system ekono-
miczny, oparty na rynku oraz zwigzanych z tym regulacjach prawnych. Wspo6l-
notowy aspekt zycia uczestniczacych w nim jednostek pozostaje czesto poza
ich $wiadomoscig. Kierujg si¢ bowiem swoim prywatnym interesem, ich ego
jest tu gléwnym punktem odniesienia.

Siemek, dokonujac utozsamienia nowoczesnego spoteczenstwa ze spo-
teczenstwem obywatelskim, zapomina o réwnie istotnym znaczeniu dwodch

9 Akceptuje te propozycje, choé¢ jest ona nieco mylgca. Etyczno$é, jako wynik refleksji
etycznej, stoi wedle przyjetych u nas rozroznien filozoficznie wyzej od moralnosci (podporzad-
kowaniu si¢ obowigzujacym normom), natomiast Heglowskie Sittlichkeit pochodzi od Sitte,
,obyczaj”, 1 jest — jako kierujace si¢ zasada (Hegel nie pozostawia co do tego watpliwosci
w swej krytyce formalistycznej etyki Kanta) ,,nie me¢drkuj nadmiernie, wykonuj po prostu swe
powinnosci”, czyms$ ponizej etycznosci. Ale zostawmy to na boku.

10 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 185.

11 Tamze, s. 197.
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pozostatych elementow Heglowskiej teorii nowoczesnej etycznos$ci: o rodzi-
nie i o panstwie. Mowiac ,,zapomina” mam na mysli to, Ze niejako sprowadza
je do spoteczenstwa obywatelskiego, czyni czym$ jemu podporzadkowanym.
A tego, nie przekraczajac ducha i litery pism Hegla, zrobi¢ si¢ nie da. I to
wlasnie dlatego, ze zasady czy tez wartosci (motywy) kierujace spoteczen-
stwem obywatelskim sg odmienne od tych, ktére znajdujemy w rodzinie
i w panstwie. Stad bierze si¢ blgdne twierdzenie warszawskiego filozofa, ze
,rodzina jest rodzing spoteczenstwa obywatelskiego”, tak jak i panstwo jest
»jego” panstwem. Stad tez bierze si¢ chybiona krytyka Heglowskiej koncepcji
malzenstwa, jako czegos, co przekracza zwykta umowe cywilno-prawna. Sie-
mek powotuje si¢ tu na rozwigzanie Kanta, ktore, jego zdaniem, wystarcza,
zapominajac nie tylko o znaczeniu uczucia mitosci, stanowigcego wedle Hegla
podstawe zawarcia zwigzku malzenskiego, oraz o tym, iz to w malzenstwie
dochodzi do przechodzenia natury (zaspokojenia popgdu ptciowego) w kulture
(che¢ posiadania i wychowania dzieci na uczestnikow pewnej wspolnoty kul-
turowej). Hegel znat owa wylacznie cywilno-prawng interpretacje matzenstwa,
autorstwa Kanta, i bynajmniej nie przez niedopatrzenie potraktowat ja wylacz-
nie jako cze$¢, i to nie najwazniejszg, swej wyktadni tej instytucji.

Hegel pisze wprost, ze naturalna etyczno$¢ nowoczesnego spoteczenstwa,
rodzaca si¢ w rodzinie i w niej wzrastajaca, zostaje w spoleczenstwie oby-
watelskim narazona na regres. Spoteczefistwo obywatelskie stanowi przy tym
takze zagrozenie dla samego siebie. Rodzina owej etycznosci przywrocic nie
jest w stanie. W pewnym stopniu interweniujg tu ,,policja” oraz ,korpora-
cja”, dwie instytucje spoteczenstwa obywatelskiego, ktore starajg si¢ okietznac
zadze sukcesu i dominacji, determinujgca dziatania ludzi w spoteczenstwie
obywatelskim. Marek Siemek dostrzega ich rolg i bardzo interesujaco opisuje
ich funkcje, przektadajac je na wspotczesny jezyk!2. Hegel jest jednak $wia-
dom tego, ze o to, by spoteczenstwo obywatelskie nie przerodzilo si¢ w nie-
etyczng walke wszystkich z wszystkimi, zadba¢ moze jedynie panstwo. Nie
reprezentuje ono spoleczenstwa obywatelskiego, lecz cate spoteczenstwo, jako
naréd w jego historycznej tozsamosci oraz w wizjach przysztosci. Hegel nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze to nie spoteczenstwo obywatelskie, lecz
»panstwo jest rzeczywistoscig idei etycznej”!3. Nie wolno go mieszac ze spo-
leczenstwem obywatelskim, nie wolno redukowac jego funkcji do zapewnienia
bezpieczenstwa i ochrony wlasnosci, bo wtedy ,,interes jednostek jako takich
okazuje si¢ ostatecznym celem”!4. Panstwo, tworzac regulacje prawne zapew-
niajgce nie tylko funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego, ale catego

12 Patrz M.J. Siemek, Filozofia spetnionej nowoczesnosci..., dz. cyt., s. 35-48.
13 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, dz. cyt., § 257, s. 238.
14 Tamze, § 258, s. 238.
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spoteczenstwa, a wigc takze rodzin (dzieci, starcow, bedacych poza systemem
ekonomicznym) oraz tzw. stanow ogodlnych, czyli ludzi w stuzbie narodu jako
catosci (urzednikow, wojsko, nauczycieli, naukowcow), jest ,rzeczywistoscia
wolnosci konkretnej”!5. Nowoczesne panstwo pozwala indywiduum rozwingé
si¢ jako niepowtarzalnej wolnej osobie, sprowadza ja jednak zarazem do sub-
stancjalnej jedni, jaka jest nardd w sensie politycznym, tzn. jako ogdt obywate-
li, a nie w sensie etnicznym. A zatem nowoczesne spoteczenstwo to co$ wigcej
niz spoteczenstwo obywatelskie.

Nie jest to jedyna rzecz w Siemka interpretacji Hegla, z ktorg trudno mi
si¢ zgodzi¢. Moralno$¢ redukuje on do sfery catkowicie prywatnej, co prowa-
dzi go do tezy o ostrym i nieusuwalnym rozdziale miedzy normatywno$cia
moralng i normatywnos$cig prawng. A przeciez normy prawne, takze wedle
Hegla, muszg w pewien sposdb wynikaé z morale, tj. z etycznosci danego
narodu. Jest czyms$ niezdrowym, gdy regulacje prawne funkcjonujace w danym
spoteczenstwie majg si¢ nijak do panujagcych w nim norm i wartosci moral-
nych. Wlasnie by temu zapobiec, Hegel operuje kategorig etycznosci w jej
trojcztonowej strukturze. Siemek, redukujac owa etyczno$¢ do zasad spole-
czenstwa obywatelskiego, ma tendencje do nadmiernej prywatyzacji przekonan
moralnych. W moralnosci widzi nie istotne zroédto motywacji dziatan, lecz co$
zagrazajacego tadowi publicznemu (jako ,,dominacja symboliczna”).

Gdy pisze, ze ,,to nie moralno$¢, lecz prawo jest istota nowoczesnej etycz-
nos$ci, bowiem spoteczna rozumnos$¢ opiera si¢ zawsze na «intersubiektywnym
po-rozumieniu»”, jest racjonalnos$cig umowy, ktéra moze pochodzi¢ ,.tylko (...)
z dobrowolnej zgody wszystkich zainteresowanych”1¢, to wydaje sie, ze stoi
za tym idea umowy spotecznej jako zrodla wladzy panstwowej. Ale wystarczy
siegna¢ do Hegla, by przekona¢ sig, jak silnie oponowal on przeciwko przyj-
mowaniu tej kontraktualistycznej teorii za prawdziwa. Byl w odniesieniu do
tej kwestii ,historycznie o§wieconym” realista: panstwa nigdy nie powstaja
wskutek debaty mieszkancow danego terytorium, ktoérzy zawieraja ze soba
umowe polityczng. Obywatele zostaja niejako ,,rzuceni” (przez fakt narodzin
tu i teraz) w dane miejsce i czas, a wigc takze w dane panstwo. Napotykaja
rozwigzania, ktéore moga by¢ korygowane, ale nigdy nie sg projektowane od
zera. Nawet w sytuacjach porewolucyjnych, co zgodnie z intencjami Hegla
stwierdzat Gadamer, w tym, co nowe, pozostaje bardzo wiele z tego, co stare.

Gdy Siemek twierdzi, ze spoteczenstwo nowoczesne odrzuca ,,obyczaje”
jako relikt przesztosci, to w odpowiedzi wystarczy przytoczy¢ fragment § 274
Zasad filozofii prawa: ,,...panstwo, jako duch narodu, jest prawem przenikaja-
cym wszystkie jego stosunki, jest obyczajem 1 Swiadomoscia jednostek, z kto-

15 Tamze, § 260, s. 245.
16 M.J. Siemek, Filozofia speinionej nowoczesnosci..., dz. cyt.



102 Andrzej Przytgbski

rych naréd sie sktada...”'7. To samo dotyczy patriotyzmu, ktory dla Siemka
jest w ramach spoteczenstwa nowoczesnego wylacznie ,,patriotyzmem kon-
stytucyjnym” (w sensie Habermasa)!8. A przeciez Hegel ujmuje to takze tak:
,,lajemnica patriotyzmu obywateli polega (...) na tej okolicznosci, ze sg Swia-
domi panstwa jako swej wlasnej substancji, gdyz panstwo podtrzymuje sfery
ich szczegblowosci, uprawnienia oraz autorytet tych sfer, a takze ich wlasny
dobrobyt”. I pisze to w kontekscie tylko kilka linijek wyzej sformutowanej
tezy, ze ,,spoteczenstwo obywatelskie jest polem bitwy (...), miejscem, w kto-
rym rozgrywa si¢ konflikt interesu indywidualnego ze sprawami zbiorowymi
(...), z wyzszymi punktami widzenia”1®.

Gdyby spoteczenstwo obywatelskie poprzez contrat social, ktory sig
marzyl Rousseau, ustanawiato, wedle swego aktualnego widzimisig, tad kon-
stytucyjny, to po co Hegel méwilby o koniecznosci zgodnosci poziomu poli-
tycznego rozwoju danego narodu z jego systemem panstwowym (ustrojem)?20
A przeciez istnieja narody nowoczesne, a nie jedno (wzorcowe) nowoczesne
spoteczenstwo. Konkretny nardd jest zawsze czym$ dziejowo okreslonym,
wiec i patriotyzm dotyczy czego$ wiecej niz tylko obrony konstytucji: doty-
czy obrony kraju, narodu, jego obyczajow, form zycia, jego niezaleznoSci.
Jest wprawdzie zawsze zrazu tylko wypelianiem swych powinnosci, ale nie
tylko obywatelskich, bo takze rodzinnych, nalezy wigc do nich nie tylko bycie
elementem systemu zaspokajania potrzeb.

W § 255 Hegel stwierdza, ze istnieja dwa etyczne zrddla panstwa: sg to
rodzina i korporacja. A w uzupehieniu do tego paragrafu dodaje: ,,Swietos¢
rodziny i cze$¢ w korporacji sg tymi dwoma momentami, wokot ktorych
obraca si¢ [kazda] dezorganizacja spoteczenstwa obywatelskiego”. Jak z tego
widaé, jesteSmy w posiadaniu wskaznikow pozwalajgcych rozpozna¢ degene-
racj¢ — bo tak nalezy tu rozumie¢ owa ,,dezorganizacj¢” — spoteczenstwa oby-
watelskiego. Siemek, stawiajac spoleczenstwo obywatelskie na nienaleznym
mu piedestale, pomija te kwestie.

17 Por. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, dz. cyt., s. 271; M.J. Siemek, Filozofia spel-
nionej nowoczesnosci..., dz. cyt., s. 70 (podkreslenia moje — A.P.).

18 Por. M.J. Siemek, Filozofia spetnionej nowoczesnosci..., dz. cyt., s. 84.

19 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, dz. cyt., s. 286 (podkreslenia — A.P.). W § 325
Hegel, charakteryzujac ,,stan dzielnosci”, pisze o szczegdlnej wartosci ,,ofiarowania siebie na
rzecz indywidualnego panstwa” (tzn. swej ojczyzny).

20 W Uzupelnieniu do § 274 Hegel pisze m.in.: ,,Kto powinien wprowadza¢ ustroj panstwo-
wy? Pytanie to wydaje si¢ jasne, ale przy blizszym rozwazeniu okazuje si¢ od razu bez sensu.
Zaktada ono bowiem jako przestanke, ze zaden ustrdj nie istnieje i tym samym mieszka razem
tylko rozbita na atomy kupa indywidudw” (dz. cyt., s. 270). Wlasnie dlatego, Ze spoleczenstwo
obywatelskie ma tendencje¢ do atomizacji (do przeksztalcania si¢ w taka ,.kupe indywidudw”,
uzywajac sformutowania Hegla), niemiecki filozof wskazuje na niezbgdno$¢ panstwa.



Hegel Siemka 103

Krotko mowige, nie zgadzam si¢ z pewnymi elementami Siemka interpre-
tacji Heglowskiej teorii spotecznej. Wbrew niemu, a zgodnie z duchem mysli
Hegla, uwazam, ze nowoczesna rodzina i nowoczesne panstwo to ,,bastiony
obronne etycznos$ci”, ktorej czescia, a nie calo$cia, jest spoteczenstwo oby-
watelskie?!. To nie tylko spoleczenstwo obywatelskie, jak twierdzi Siemek?2,
wytwarza nowoczesng rodzing, lecz takze ona, via kapital spoteczny oraz zwy-
kig rozrodczo$¢, umozliwia spoteczenstwo obywatelskie.

Powyzsze uwagi nie majg na celu zdyskredytowania Siemka wizji hegli-
zmu. Majg raczej charakter niezbg¢dnej — w moim przekonaniu — korekty, przy-
pomnienia, ze interpretacja nie moze zbyt wiele pomija¢ z litery, z zapisu
tego, co interpretuje?3. Sg raczej rodzajem drobnej poprawki, przywracajacej
peten wymiar spotecznej my$li Hegla. Bo co do kwestii zasadniczej, zawsze
si¢ z Markiem Siemkiem zgadzatem. A mianowicie co do tego, ze Heglowska
koncepcja nowoczesnego spoteczenstwa wiasnie dzi§ pokazuje swoja przeni-
kliwos¢ 1 aktualnos¢.

3. Przeciw Nietzschemu

Marek Siemek uchodzil za marksiste. Byl nim z pewnoscia do pewnego
momentu. Jego prace, a takze inne zrodla, wskazuja jednak na to, ze w pew-
nym momencie swego zycia rozstat si¢ z ta orientacja filozoficzng, przestajac
postrzega¢ w niej autentyczng kontynuacje mysli Heglowskiej. Jego optyka
zmienia si¢ do tego stopnia, ze odstonily si¢ przed nim dwie rzeczy: (1) to, ze
koncepcja Marksa, inaczej niz filozofia spoteczna Hegla, prowadzi do niebez-
piecznych prob stworzenia Nowego Czlowieka, a w rezultacie do apologii ter-
roru, oraz (2) ze Marks jest w tym wzgledzie ,,z tej samej stajni”, co Nietzsche.

Dlatego jeszcze blizsze sa mi wypowiedzi Siemka na temat tego, dlaczego
to nie Nietzsche, lecz Hegel jest teoretykiem poznej nowoczesnosci, epoki,
w ktorej przyszto nam zyé. W roku 1995 redakcja , Literatury na Swiecie”
(konkretnie Jacek S. Buras) zorganizowata na temat polskiej i Swiatowej recep-
cji Nietzschego dyskusje, ktora ukazata si¢ potem w tym pismie pod tytutlem Na

21 Por. M.J. Siemek, Filozofia spefnionej nowoczesnosci..., dz. cyt., s. 75.

22 Tamze.

23 W $wietle tego zrozumiata staje si¢ obserwowana przez mnie niekiedy reakcja na Siemka
interpretacj¢ Hegla posrdd niemieckich znawcoéw zagadnienia. Prof. Hogrebe, inicjator przy-
znania Siemkowi honorowego doktoratu Uniwersytetu Bonskiego, powiedziat w dyskusji po
wykladzie Siemka na niezapomnianym Kongresie Heglowskim zorganizowanym w 1990 roku
we Wroctawiu przez K. Bala: ,,Marek, to byto bardzo interesujace. Ale to byt raczej «siemkizmy,
a nie heglizm”.
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co nam Nietzsche??*. Udzial, poza J.S. Burasem i Markiem Siemkiem, wzieli:
Matgorzata L.ukasiewicz, Bogdan Baran, Krzysztof Michalski. W dyskusji tej
Siemek nawigzal do wymowy ksigzki Gilles’a Deleuze’a, w ktorej wyraznie
zarysowala si¢ opozycja Nietzsche — Hegel, w konteks$cie tego, ktoéry z nich
jest filozofem nowoczesnosci. Dystansujac sie explicite od filozofow, ktorych
celem byla przemiana rzeczywistosci — a zaliczal do nich, obok Nietzschego
i Marksa, takze Kierkegaarda, Stirnera, Bakunina — Siemek opowiada si¢ po
stronie tych, ktorzy, jak O. Marquardt i L. Wittgenstein, sa zdania, iz zadaniem
filozofii jest zrozumienie tego, co jest, a nie planowanie tego, co by¢ powin-
no?. W szczegdlnosci nie jest zadaniem filozofii planowanie stworzenia Nowe-
go Cztowieka czy tez, jak to ujmuje Siemek, ,,projektowanie «ucztowieczenia
cztowieka» 26, Marek Siemek stusznie to krytykuje, dostrzegajac tu zarodki
totalitaryzmu. Zaczyna si¢ to — powiada — od przemiany sensu pracy, ktéra
z kooperacji celem wzajemnego zaspokojenia zbiorowych i indywidualnych
potrzeb staje si¢ ,,tworczoscig”. W krolestwie, o ktorym marza Nietzsche czy
Marks, nie bedziemy ,,pracowac”, lecz ,,tworzy¢”, dodaje nie bez ironii. Jego
zdaniem, Nietzscheanski atak na cywilizacje europejska ma posmak jalowego
antycywilizacyjnego patosu i antykulturowego doktrynerstwa?’.

Ci ,,zbuntowani outsiderzy europejskiej kultury”, kierowani ,,estetyczng
utopig stworcza” daza do ponownego ,,stworzenia $wiata”. A srodkiem do tego
prowadzacym ma by¢ ,radykalne przeobrazenie cztowieka”. Wszystko to sg
sformutowania Siemka z tej dyskusji. ,,Nie inaczej myS$lal Marks — zwtasz-
cza mlody: rowniez on stawial sobie za cel takie przebostwienie czlowie-
ka, i to doktadnie podtug takiego «estetycznego wzorca»’28. Umieszczenie
Marksa w bezposrednim sgsiedztwie Nietzschego nie jest naturalnie niczym
oryginalnym we wspotczesnej filozofii. Oryginalna, ale zarazem trafna, jest
negatywna ocena obu z nich, a wraz z tym — takiego uprawniania filozofii.
Nietzsche, stwierdza Siemek, zaciazyl fatalnie na calej wspolczesnej kulturze.
Jego antydyskursywna krytyka nowoczesnosci w imie utopii ,,nadludzkiej”
tworczosci 1 kreatywnos$ci, wypierajac stare mity, probuje ustanowi¢ nowy.
W picknym, samokrytycznym fragmencie swej wielowatkowej wypowiedzi
Siemek stwierdza:

24 | Literatura na Swiecie” 1995, nr 10, s. 287-311.

25 Warto doda¢, ze podobnego zdania byt Gadamer, nie tylko znakomity hermeneuta, ale
takze wybitny znawca Hegla. Jego wypowiedz mowiaca, iz zadaniem filozofii nie jest zmienia-
nie rzeczywistosci, lecz refleksja nad tym, co ,.inni tez w jaki§ sposob wiedza”, byta mottem
poswigconej mu konferencji, ktora zorganizowatem w Poznaniu w 2004 roku (jej rezultaty sa
dostepne w ksiazce Dziedzictwo Gadamera).

26 Na co nam Nietzsche?, dz. cyt. s. 300.

27 Tamze.

28 Tamze.
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Znam ten mit dobrze, bo (...) mialem w swej biografii okres fascynacji Marksem i mark-
sizmem. Totez gdy dzi$ stucham, jak nowi nietzscheanisci mowia o tworczosci, czynie,
kreatywnym przeksztalcaniu cztowieka i $wiata — to mysle sobie, ze ja to juz gdzie$ sty-
szalem. To jest ta sama wizja doczesnego zbawienia — przebostwienia — ludzkiego $wiata,
ktora wyrazit Marks w jedenastej Tezie o Feuerbachu: ,,Filozofowie dotad tylko rozmaicie
interpretowali $wiat, rzecz jednak w tym, Zeby go zmienia¢”29.

Jednym z gléwnych zarzutow, jakie Siemek kieruje pod adresem filozofii
Nietzschego, jest jej antyfilozoficzny charakter: Nietzsche unika argumenta-
cji, naduzywa natomiast retoryki, stajac si¢ demagogiem3%. Aby w ogdle moc
dyskutowac¢ z jego wypowiedziami, trzeba je co rusz przektada¢ na dyskurs
argumentacyjny. Pozostaje jednak pytanie o to, czy sam Nietzsche wyrazilby
na to zgode¢. Oraz pytanie drugie: o adekwatno$¢ takiego przektadu. Czy Mic-
kiewicz, Norwid lub Mitosz zgodziliby si¢ na przektad ich celowo poetyckich
fraz na filozoficzne argumenty? ,,Dlatego ja nie mam bezsennych nocy po
lekturze Nietzschego”, powiada w tej dyskusji Siemek, reagujac na wypowiedz
Krzysztofa Michalskiego. A w innym miejscu dodaje, iz jedynym powaznym
mySlicielem dziewigtnastowiecznym, ktdry zadanie filozofii oceniat podobnie
jak wspomniani Marquardt czy Wittgenstein, byt Hegel. ,,0t6z jesli jest taka
alternatywa — Nietzsche czy Hegel — to zdecydowanie wolg Hegla, i uwa-
zam, ze to jego mysl, a zgota nie Nietzschego, ma istotne znaczenie wlasnie
dla wspotczesnego swiata™3!. I jest to wypowiedz w pelni zgodna z wymowa
wyktadoéw przedstawionych w Toruniu.

W tej apoteozie Hegla byl Siemek w polskiej filozofii niestety do§¢ osa-
motniony. Mnie jednak byt on bliski, bo w catosci podpisuje si¢ pod powyz-
szym sformulowaniem. Mysle jednak, ze Nietzsche, a wlasciwie jego popular-
no$¢ we wspotczesnej humanistyce, nie tylko filozofii, ,,daje do myslenia”. Nie
wystarczy zatem stwierdzenie o niefilozoficznosci jego wywodow, by odmowic
z nim filozoficznej debaty. Przyjdzie na nig czas w innym miejscu. Zreszta cze-
$ciowo ustosunkowatem si¢ do niego — jako rzekomo ,,najwigkszego przedsta-
wiciela filozofii hermeneutycznej” — w ksiazce Hermeneutyczny zwrot filozofii.
W czgscei dotyczacej relacji Nietzsche — hermeneutyka odnoszg si¢ wprost do
apoteozy Nietzschego wyrazonej w ksigzce Michata P. Markowskiego Nietz-
sche. Filozofia interpretacji. Tutaj, na zakonczenie, pozwole sobie na kilka
uwag rozwijajacych ten watek w innym kierunku.

29 Tamze, s. 307.

30 W pewnym momencie dyskusji Siemek stwierdza, iz wspoltczesnej filozofii nie ma bez
Nietzschego (bo jego oddzialywanie jest niezaprzeczalne), ale takze i z nim. W domysle: bo
filozofia, ktora nie argumentuje, przestaje by¢ sobg. Por. tamze, s. 293.

31 Tamze, s. 308.
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Alternatywa Hegel — Nietzsche jest najzupetniej realna. Nie jest to jednak
wybor tego, ktory z nich lepiej ujmuje istotg¢ nowoczesnosci. Jest to raczej
alternatywa migdzy nowoczesno$cig i ponowoczesnoscig. Nie przypadkiem
Nietzsche przywedrowat do nas ponownie — bo juz raz byl u nas obecny,
w okresie Mtodej Polski — wraz z francuskim oraz amerykanskim postmoder-
nizmem, z Foucaultem, Derridg, Deleuze’em, Rortym czy Caputo. Hegel argu-
mentuje za tezg o ,,istotowym” koncu historii przy pomocy swej teorii nowo-
czesnej etyczno$ci. Harmonia jej trzech czgséci sktadowych, ktorej zachwianie
byto przyczyna mojej polemiki z Siemkiem, zostaje w mys$li ponowoczesnej
odrzucona. Przybiera to rozmaite postaci. W pewnym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze dochodzi do chcianej atomizacji jednostki ludzkiej, do swego
rodzaju apoteozy wolnosci (ale i samotnos$ci) indywiduum, a w konsekwen-
cji i tego, co Hegel okre$la mianem spoleczenstwa obywatelskiego. Z kolei
istnienie panstwa oraz rodziny zostaje zakwestionowane: panstwa — w roz-
maitych postmodernistycznych doktrynach pacyfistycznych czy koncepcjach
radykalnie-hermeneutycznej demokracji, rodziny — w genderowskim ataku na
nia, jako na pozostatos¢ patriarchatu, instytucj¢ opresywna, ktéra trzeba zlikwi-
dowa¢ na rzecz ,,wolnych zwigzkow partnerskich”, kierujacych si¢ estetyczng
pseudo-samorealizacjg oraz indywidualistycznym poszukiwaniem szczgs$cia
(czyli hedonizmem). Nietzsche moze z pewnoscig uchodzi¢ za guru takiej
ideologii. Nihilistyczne konsekwencje jego filozofii doskonale harmonizuja
z wieloma dekadenckimi w gruncie rzeczy nurtami politycznymi i §wiatopo-
gladowymi (w tym — z niektérymi religiami). Pojedynek Hegel — Nietzsche
to pojedynek nowoczesno$¢ — postmodernizm. Jego zwyci¢zce wyznaczy to,
w jaka Swiadomo$¢ jakiej wolnosci wyposazona bedzie wicksza cze$¢ czton-
kéw naszej euroatlantyckiej cywilizacji. Uniwersytety maja tu do odegrania
wazng role.

Hegel stusznie oglosit kres historii, w jej istotowym ksztatcie. Ale nie
dotyczy to faktycznego dziania sie. Bo tu moze pojawic si¢ regres, degra-
dacja, dekadencja pewnej kultury. Wbrew bowiem postmodernistom, ktorzy
swiadomie czy nieswiadomie odwotuja si¢ do Marksowskiej — a moze nawet
Leninowskiej (patrz ideowe fascynacje Zizka i jego polskich milognikow)
— koncepcji nieuchronnego, niepowstrzymanego postepu historycznego, histo-
ria $wiata zna narodziny, rozkwity i upadki najpiekniejszych nawet cywilizacji.
Swa obrong Hegla w §wiecie akademickim Marek Siemek pragnat, jak sadzg,
przeciwstawi¢ si¢ takiemu determinizmowi i da¢ wklad do takiego rozumienia
wolnosci, ktora nie redukuje cztowieka do roli zatomizowanego konsumenta
i plaskiego hedonisty, zachwyconego zyciem ,,tu i teraz”, lecz rozumienia,
ktore uswiadamia rangg wspolnotowego ksztattowania wolnosci godnej czto-
wieka naprawde nowoczesnego. Takie podejscie do zadan nauczyciela filozofii
powinno pozosta¢ naszym wzorcem.
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4. Podsumowanie

Kwestionujac istotowy zwigzek miedzy teoriami Marksa i Hegla, Siemek
implicite podwazyl popularng u nas, a deprecjonujacg dorobek Hegla, teze
o tzw. Heglowskim ukaszeniu, ktorg ukut Czestaw Mitosz dla charakterystyki
motywacji swoich bytych kolegéw, ktorzy oddali swe talenty w stuzbe rezimu
komunistycznego w powojennej Polsce.

Zatem takze dlatego zgodzi¢ si¢ muszg z fundamentalng teza Marka Siem-
ka, ktérg podsumowat swe torunskie wyktady o Heglu: Heglowska koncepcja
nowoczesnej etycznosci przetrwata swych ,,mniej lub bardziej powierzchow-
nych krytykow”, by dzis, w dobie spelnionej nowoczesnosci (a nie: ponowo-
czesnosci), odstoni¢ ,,swa wnikliwos¢, filozoficzng ptodnos¢ i zywa aktualno-
$¢32, Takze dzigki przenikliwym pracom Marka Siemka.

Streszczenie

Artykut zawiera kréotka rekonstrukcje istotnych elementow Marka Siemka
interpretacji spolecznej teorii Hegla. W swej czesci krytycznej wskazuje na
pewne aspekty tej interpretacji, w szczegdlnos$ci na utozsamienie nowoczesne-
go spoteczenstwa ze spoteczenstwem obywatelskim, co ma istotne konsekwen-
cje. W czesci drugiej artykul odstania krytyczny stosunek Siemka do filozofii
Nietzschego. Pokazuje tez, ze z czasem Siemek rozstat si¢ z koncepcja Marksa,
stawiajgc jednoznacznie na Hegla.

32 MLJ. Siemek, Filozofia spefnionej nowoczesnosci..., dz. cyt., s. 88.






