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W artykule niniejszym najpierw opisz¢ najwazniejsze tezy dotyczace prawa
1 etyczno$ci z Zasad filozofii prawa (ZFP) Hegla, aby nastgpnie ukazac¢, jak
Marek Siemek interpretuje Heglowska teori¢ panstwa, w szczegolnosci zas
skupi¢ si¢ na tezie o nadrzednos$ci spoteczenstwa obywatelskiego nad pan-
stwem. W trakcie rekonstrukcji uwypuklone zostana: po pierwsze, aktualnos¢
samej mys$li 0 nowoczesnym panstwie konstytucyjnym, jaka mozemy znalez¢
u Hegla, oraz po drugie, Siemka interpretacja panstwa Hegla jako panstwa typu
welfare state. W zakonczeniu wskaz¢ argumenty $wiadczace, moim zdaniem,
na rzecz rownowagi w relacji migdzy panstwem a spoteczenstwem obywatel-
skim w ZFP.

1

W ZFP Hegel opisuje idee nowoczesnego panstwa prawa. Jest to pewien
wyidealizowany model, nigdzie nieistniejagcy w rzeczywistosci w swojej dosko-
natej formie. Model ten mogliby$émy nazwac¢ (za Maxem Weberem) typem
idealnym. Zawiera on w sobie opis najwazniejszych elementow sktadajacych
si¢ na nowoczesne panstwo — elementow najbardziej rozumnych i najpehiej
wyrazajacych ducha obiektywnego swojej epoki. Te najwazniejsze elementy to
wylozona w ZFP triada: prawo, moralno$¢ i etyczno$¢, przy czym ta ostatnia
w systemie Hegla dzieli si¢ na rodzine, spoteczenstwo obywatelskie i panstwo.
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Ponizej zrekonstruuje¢ wymienione elementy, aby uzyskaé lepsze rozeznanie
ich znaczenia w mysli Marka Siemka.

Zdaniem Hegla, warunkiem wstgpnym zaistnienia ducha obiektywnego jest
abstrakcyjne prawo, ktére ogranicza samowole jednostek i wyznacza granice
dozwolonych dziatan. Prawo abstrakcyjne dotyczy przede wszystkim prawa
wlasnosci, ktore jest przez Hegla rozumiane szeroko i obejmuje sobg zaré6wno
prawo do bezwzglednego dysponowania majatkiem, jak i do nienaruszalnosci
cielesnej. Poszanowanie prawa wiasnosci stanowi zatem konieczny warunek
mozliwosci wszelkiej sprawiedliwosci we wspodlnocie (ZFP: § 51). Prawo to
jest jednak prawem zewnetrznym, narzuconym wolnym podmiotom. I tak,
z jednej strony, Hegel pokazuje, jak jednostki zawierajac ze soba umowe
tworzg pewng wspolnote prawng, w ktérej to gwarancja przestrzegania przez
wszystkich prawa jest zgoda na sankcje w przypadku jego tamania. Z drugiej
strony jednak, wola jednostkowa jest wolg moralng i neguje umoweg, poniewaz
za zasade¢ swoich czyndw uznaje samg siebie, a nie zewnetrzng wladze (§ 104).

Stad konieczne jest przezwyciezenie napigcia migdzy prawem abstrakcyj-
nym a wolag w moralnosci. Czlowiek osiaga poziom moralny, kiedy uswiada-
mia sobie swoja wewnetrzng autonomi¢ wobec tego, co uchodzi za stuszne
i dobre. Odkrywa w sobie ,,zmyst” dobra — sumienie, ktore nie ukazuje bynaj-
mniej dobra partykularnego danej jednostki, a wiec jakiej§ doraznej korzysci,
lecz dobro ogolne i bezwzgledne. Moralna podmiotowos¢ oznacza zatem zdol-
no$¢ krytycznej oceny $wiata z punktu widzenia tego, jakim winien on by¢.
Na tym etapie nie jest jednak jeszcze powiedziane, czego czlowiek powinien
konkretnie chcie¢. Hegel mowi jedynie, ze wiemy, co jest naszym prawem
1 obowiazkiem, oraz ze mozemy rozr6zni¢ dobro od zta. Poniewaz na poziomie
zycia wewnetrznego moralno$¢ nie ma konkretnej tresci (§ 133, 134, 135),
konieczne staje si¢ znow zjednoczenie prawa i moralno$ci na wyzszym pozio-
mie, czyli na poziomie prawa etycznego (§ 14).

W skiad prawa etycznego (etyczno$ci) wchodzi rodzina, spoteczenstwo
obywatelskie i panstwo. Rodzina stanowi wspolnote potaczona wigzami mito-
$ci 1 jest przez Hegla opisywana jako niezréznicowana jedno$¢. Z tej jednosci
wylaniaja si¢ poszczegolne jednostki i moment ten Hegel nazywa spoteczen-
stwem obywatelskim. Jest to krag podmiotow polaczonych wzajemnymi inte-
resami, ktére podmioty moga zaspokajac¢ dzieki kooperacji. Jest to wigc przede
wszystkim forma organizacji ekonomicznej. Aby spoleczenstwo obywatelskie
mogto istnie¢, wymaga ono dodatkowo sadow, administracji i policji. Jest ono
zatem juz czyms$ na ksztalt panstwa, przynajmniej tak, jak je dzi$ potocznie
rozumiemy. Natomiast to, co Hegel rozumie przez panstwo, nazywa on sub-
stancja etyczng i odrdznia od spoteczenstwa obywatelskiego.

Hegel uznaje zarazem, ze pewne przejawy spoteczenstwa obywatelskie-
go daja si¢ juz zaobserwowa¢ w najbardziej pierwotnych organizacjach pan-
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stwowych. Spoleczenstwo obywatelskie wigze si¢ bowiem Scisle z dazeniem
cztowieka do zaspokajania potrzeb, a wigc z praca, wytwarzaniem dobr, ich
wymiang — innymi stowy, z ekonomicznym wymiarem ludzkiego zycia. Nowo-
czesne panstwo tym rozni si¢ jednak od jego dawniejszych form, ze wraz
z powstatym poczuciem podmiotowosci jednostek sfera spoleczenstwa oby-
watelskiego rozwija si¢ i stanowi sfere posrednig miedzy rodzing i panstwem.
Ludzie $wiadomi swojej autonomii, ktorych osobiste cele stajg si¢ wazniejsze
od celow calej spolecznosci, nie postrzegaja panstwa jako czego$, co posia-
da warto$¢ samg w sobie, lecz uwazaja je wylacznie za przydatne narzedzie,
majace stuzy¢ ich wlasnej pomyslnosci (§ 191).

Jak méwi Hegel, spoleczenstwo obywatelskie to ,,etyczno$¢ zagubiona
w swych terminach skrajnych” (§ 184). Jest to system potrzeb i srodkoéw.

W tej wzajemnej zaleznos$ci migdzy praca i zaspokajaniem potrzeb subiektywny egoizm
przechodzi w przyczynianie si¢ do zaspokojenia potrzeb wszystkich innych ludzi, zamienia
si¢ w dialektyczny ruch zapo$redniczenia tego, co szczegoélowe, przez to, co ogolne, tak
iz kazdy, zarabiajgc na siebie, produkujac i uzywajac, produkuje tym samym i pracuje dla
pozytku wszystkich innych (§ 199).

Spoteczenstwo obywatelskie sklada si¢ wiec z osob prywatnych, ktore kie-
rujg si¢ swoim wiasnym interesem i zaspokajaja swoje potrzeby przez prace
(§ 196). Jak wspominatem wczesniej, w ramach spoleczenstwa obywatelskiego
istnieje rowniez wymiar sprawiedliwosci, policja i korporacje. Wymiar sprawie-
dliwosci, jako system prawa stanowionego, w postaci sadow reguluje i chroni
prawa obywateli w sposob negatywny, poprzez formutowanie zakazow doty-
czacych tego, czego nie wolno robié. Prawa te sg skodyfikowane, uporzadko-
wane i znane obywatelom (§ 217-224). Pozytywnym wymiarem prawa zajmuje
si¢ z kolei policja, ktorej funkcje Hegel rozumie szeroko. Jej zadania odpowia-
daja dzi$ bardziej naszemu rozumieniu zadan administracyjnych i publicznych
na poziomie panstwa, wojewodztwa czy gminy. Policja pehi jedynie stuzebne
role wobec obywateli: pomaga im unikna¢ zagrozen w ich staraniach osia-
gnigcia osobistej pomyslnosci. Policja zajmuje si¢ np. budowa mostow (§ 236,
Uzupetnienie) czy zadaniami profilaktycznymi, takimi jak zapewnienie pomo-
cy dla najubozszych. Spoteczenstwo obywatelskie bowiem wytwarza nie tylko
bogactwo, ale i biede. Dynamiczny charakter spoteczenstwa konkurujacych ze
sobg jednostek musi sila rzeczy rodzi¢ coraz wigksze dysproporcje. Obok tych,
ktérym si¢ powiodto i ktérzy gromadza w swoich rgkach coraz wigksze bogac-
two, pojawia si¢ klasa ludzi przegranych, zyjacych w nedzy, ekonomicznym
uzaleznieniu, i niezdolnych do korzystania z wartosci oferowanych przez spo-
feczenstwo obywatelskie. Sposob egzystencji tej klasy, nazywanej przez Hegla
»,mottochem”, stanowi dokltadne przeciwienstwo indywidualnej zaradnosci
i troski o wtasng przyszios¢, na ktorych opiera si¢ nowoczesne spoteczenstwo.
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Bogacenie si¢ spoteczenstwa jest zwigzane z nicodzownym procesem ubo-
zenia warstw najnizszych, poniewaz nierownosci ekonomiczne sg immanentng
cechg gospodarki kapitalistycznej.

Dzigki temu, ze zwigzek migdzy ludzmi, wynikajac z ich wzrostu potrzeb i sposoboéw
przygotowania i dostarczania §rodkow do ich zaspokajania, nabiera charakteru ogolnego,
ro$nie po jednej stronie nagromadzenie bogactwa (...), podobnie jak po drugiej stronie
wzrasta jednostkowos¢ i ograniczonos¢ pracy szczegdtowej, a wraz z tym zaleznos¢ i nedza
przypisanej do tej pracy klasy... (§ 243).

Bogactwo za$§ zmienia si¢ we wladze bogatych nad biednymi, co jest podstawa
dla biednych do niezadowolenia wobec bogatych (§ 244). Stad tez zadaniem
rzadu, w celu utrzymania jednoS$ci panstwa, jest przeciwdziatanie nadmiernym
nierownosciom ekonomicznym.

Realizacja zadan rzadu nie jest jednak prosta, poniewaz Hegel jednocze-
$nie twierdzi, ze biedy nie mozna podda¢ obiektywizacji przyjmujac jakis
uniwersalny standard jakosci zycia. Dzieje si¢ tak ze wzglgdu na historyczny
charakter potrzeb zrelatywizowany do danego miejsca i czasu. Bieda bierze
si¢ zatem z niemozliwosci zaspokojenia potrzeb wytwarzanych przez spote-
czenstwo obywatelskie. Hegel ma rowniez §wiadomos¢, ze ludzie zepchnieci
w ubostwo sg pozbawieni dostepu do podstawowych potrzeb, takich jak opieka
zdrowotna, wyksztalcenie, a nawet mozliwos¢ partycypacji w kultach religij-
nych (§ 241), i prébuje wymysli¢ sposoby, by zaradzi¢ tej sytuacji. Jednakze na
mocy jego wlasnego systemu nie moze wskaza¢ zadnego skutecznego srodka,
ktory nie ktocilby sie jednoczes$nie z jaka$ reguta w tym systemie (Avineri
2009: 190-192). Nie moze na przyklad wspiera¢ nacjonalizacji gospodarki,
poniewaz spoteczenstwo w jego systemie jest autonomiczne wzgledem pan-
stwa. Trwala interwencja panstwa naruszataby autonomi¢ spoteczenstwa oby-
watelskiego, za$ jej brak powoduje, ze mamy grupy ubogich. Hegel uznaje
wiec, ze mozliwe sg jedynie zewnetrzne dorazne kontrole panstwa, ze wzgledu
na to, ze spoleczenstwo obywatelskie funkcjonuje w kontekscie publicznym
(ZFP: § 236). Jako sposdb na tagodzenie pauperyzacji zaleca on tez dzia-
talnos$¢ charytatywna, cho¢ jest swiadom, Zze nie bedzie ona wystarczajaca
(§ 242)L.

Jednak nawet w najbardziej zindywidualizowanym i podzielonym spote-
czenstwie istnieja pewne mniej lub bardziej formalne zwiazki migdzyludzkie,
ktore potrafig tagodzi¢c wewnetrzne konflikty spoteczenstwa obywatelskiego
(w tym konflikty o podtozu ekonomicznym) o wiele skuteczniej, niz to czyni
aparat ,,panstwa zewngtrznego”, czyli instytucje i prawo formalne. Chodzi

I Czastkowe rozwigzanie problemu biedy Hegel widzi takze w zagranicznych rynkach
zbytu oraz przesiedleniu ludzi do kolonii zamorskich (ZFP: § 148).
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tu o réznego rodzaju korporacje, jak je nazywa Hegel, ktore maja charak-
ter etyczny. Korporacja staje si¢ niejako drugg rodzing dla obywateli (§ 252).
Cztonkowie korporacji kieruja si¢ kodeksem honorowego postepowania, co ma
ogranicza¢ korupcje oraz zycie ponad stan, a takze wprowadza element soli-
darnosci. Interwencjonizm panstwa jest tutaj uzupetniony filantropig i opieka
w ramach korporacji nad ubozszymi jej cztonkami. Bourgeois dzigki korpora-
cjom przeksztalca si¢ w citoyen, poniewaz korporacje pozwalajg jednostkom
na partycypacje w etycznej ogdlnosci. Zycie obywateli w sferze rodziny i spo-
feczenstwa obywatelskiego znajduje wigc dopelnienie na poziomie panstwa,
ktore jest rozumiane przez Hegla jako wspodlnota etyczna, obejmujaca soba
rézne formy wiezi spolecznych.

Heglowi chodzi wigc o stan, w ktérym panstwo to nie tylko jedno$¢ w zr6z-
nicowaniu, ale taka jednos¢, w ktorej interesy jednostki sg tozsame z interesem
panstwa, a wola jednostek jest tozsama z prawem powszechnym. To wiasnie
w takim panstwie rozum i wolnos$¢ znajduja swoje urzeczywistnienie. Panstwo
bowiem, jako wyraz Absolutu, jest podstawa i gwarancja wolnosci jednostko-
wej. Panstwo nie ogranicza wigc wolnosci ani zycia rodzinnego, ani zabiegania
o wlasny interes, ale wlasnie umozliwia jednostce uczestnictwo w realizacji
dobra ogolnego (§ 256). Tym samym, zdaniem Hegla, to nie w rodzinie, gdzie
istnieja jeszcze wigzi emocjonalne, ani w spoteczenstwie obywatelskim, gdzie
wchodzimy w relacje ekonomiczno-instrumentalne ze soba, ale wlasnie w pan-
stwie rozum staje si¢ w pelni siebie §wiadomy. I dlatego:

Panstwo jest rzeczywisto$cia idei etycznej: duch etyczny jako jawna, wyrazna dla sie-
bie samej substancjalna wola, ktéra mysli siebie sama i u§wiadamia sobie siebie (...), ma
w duchu jako w swej istocie, jako celu i produkcie swego dziatania, swoja substancjalng
wolnos¢ (§ 257).

Zatem to dopiero w panstwie podmioty zdobywaja samowiedze o tym, ze
zrodtem praw jest ich subiektywna wolna wola (§ 258). W ten sposob Hegel
zgadza si¢ z Kantowskim spostrzezeniem, ze prawo, aby bylo prawowite, nie
moze by¢ jedynie zewnetrzng sitg czy przymusem.

Panstwo (...) utrzymywane jest zarazem dzigki przemocy, ale tym, co je naprawde utrzy-
muje, jest jedynie podstawowe poczucie porzadku, ktore wtasciwe jest wszystkim (§ 268,
Uzupetnienie).

Panstwo nie moze bowiem prawidtowo funkcjonowaé, jesli jego obywatele
kwestionuja prawa. Obywatele musza sie¢ wiec co do zasady z panstwem i jego
prawami utozsamiac.

Panstwo opiera si¢ zarazem na wzajemnej wolnosci obywateli. Wolno§¢
obywateli jest z kolei na zasadzie dialektycznej wzajemno$ci powigzana
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1 zagwarantowana przez etyczno$¢ panstwa, co powoduje, ze panstwo jest
wolnoscia ogolna zespolong z wolno$cig szczegotows.

W ten spos6b ani to, co ogodlne, nie obowiazuje i nie jest realizowane bez interesu szcze-
gotowego, bez wiedzy i woli szczegoétowej, ani jednostki nie zyja jako osoby prywat-
ne tylko dla tego, co ogolne, i nie dzialaja ze $wiadomoscia celu ostatecznego. Zasada
panstwa nowoczesnego zawiera w sobie taka kolosalng sit¢ i glebig, ze pozwala zasadzie
podmiotowosci rozwina¢ si¢ w samoistny termin skrajny szczegétowosci osobowej 1 zara-
zem sprowadza ja z powrotem do substancjalnej jedni, zachowujac w ten sposob zasade te
w samej sobie (§ 260).

Fragment ten pokazuje, ze dla Hegla nowoczesne panstwo jako wspodlnota
polityczna, obywatelska i etyczna wywodzi sie z dwoch przeciwstawnych
sobie zrddet. Jednym jest uniwersalna i obiektywna etyczno$¢ (,,substancja
etyczna”), czyli swiat historycznie rozwini¢tych warto$ci i ideatow, do kto-
rego — niezaleznie od swojej woli — zostata ona wlgczona poprzez dziatanie
takich instytucji etycznych, jak na przyktad rodzina. Drugie zrodto natomiast
lezy w ,,subiektywnosci” 1 ,,szczegotowosci”, ktore dzi§ nazwaliby$my indywi-
dualizmem. Ta ,,subiektywno$¢” i ,,szczegdtowose” przejawia si¢ w sktonno-
$ci ludzi do postrzegania zasad, instytucji i warto$ci spolecznych jako efektu
ugody jednostek w celu indywidualnego samozaspokojenia i podkres§lenia wia-
snego ,,ja”. ,,Panstwo polityczne” jako synteza spoteczna jednoczy i rbwnowa-
zy owe dwie tendencje. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Heglowska wizja panstwa
laczy elementy liberalnej koncepcji panstwa (indywidualizm) z elementami
koncepcji panstwa jako rzeczy wspolnej. Jest proba potaczenia sprzecznosci:
wolnosci 1 réwnosci, woli indywidualnej i woli zbiorowej, oraz stworzenia
jedno$ci w réznorodnosci.

2

Po przedstawieniu pogladéow Hegla na nowoczesne panstwo przechodz¢ do
ich interpretacji w mysli Marka Siemka. Podczas rekonstrukcji bede sie gtow-
nie odwotywal do jego tekstow zebranych w ksiazce Hegel i filozofia (1998).
Siemek zwraca uwage na pojawiajace si¢ u Hegla elementy nowozytnego
uspotecznienia, ktore stanowig, jego zdaniem, trafny opis rowniez dzisiejszej
rzeczywistosci spotecznej. Hegel mianowicie rozpoznaje dialektyczny zwigzek
miedzy trzema zjawiskami: instrumentalizacjg ludzkich dziatan, racjonalizacja
spoteczno-kulturowych norm wspoélzycia miedzy ludzmi i emancypacja ludzi
jako autonomicznych podmiotéw (Siemek 1998: 56).

Zanim przyjrzymy si¢ temu zwigzkowi, nalezy zaznaczy¢, ze Siemek w swo-
jej interpretacji bedzie bronit Hegla przed zarzutem niemozliwo$ci kompensa-
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cji etycznego deficytu nowoczesnego spoteczenstwa przez wspdlnototworcza
sfere zycia publicznego w nowoczesnym panstwie (Siemek 1998: 109). Zarzut
jest powazny, bowiem sugeruje, ze w teorii 1 praktyce nie nastgpito przejscie
migdzy partykularyzmem spoteczenstwa obywatelskiego a etyczng totalnoscia
autentycznej wiezi wspolnotowej, odwotujacej sie¢ do przed-nowoczesnego kla-
sycznego etosu. Siemek pokazuje, jak krytycy, do ktérych nalezy np. Jiirgen
Habermas, nie dostrzegli badz zlekcewazyli zmiang znaczenia pojecia etyczno-
$ci, jaka dokonuje si¢ w mys$li Hegla (Habermas 2000: 53). Odwotuja si¢ oni
wcigz do rozumienia etyczno$ci z wezesnych pism Hegla, gdzie zrownywat
on Moralitdt z Sittlichkeit?. W pismach tych Hegel przypisuje etycznosci moc
jednoczaca wspolnote i stuzy mu ona za krytyczne narzedzie obrachunku ze
zatomizowanym i zindywidualizowanym spoleczenstwem nowozytnym (Hegel
1999). Pojecie to jednak nie pozwala na opisanie nowej sytuacji spotecznej,
stad tez Hegel juz w okresie jenajskim odchodzi od tak rozumianego substan-
cjalnego 1 greckiego etosu wspolnotowosci zjednoczonej i totalnej, i wypra-
cowuje nowe rozumienie nowoczesnej ,.etycznej totalno$ci”. Najwazniejsza
roznica, gdy poréwnujemy koncepcje tej nowej etycznos$ci Hegla i etycznosci
klasycznej Grekow, zasadza si¢ na rozdzieleniu spoleczenstwa obywatelskiego
i panstwa, ktore Grecy utozsamiali, traktujac jako jedno$¢ (koinonia politike)
(Riedel 1969).

Dawny bezposredni zwigzek migdzy panstwem, spoteczenstwem i rodzi-
ng wygast, a w nowozytnosci etycznos¢ jest mozliwa, zdaniem Hegla, jedy-
nie dzigki ,,mocy” uspotecznienia posredniego, uspotecznienia poprzez indy-
widualizacje, ktora wyzwala jednostke od wspolnotowych wigzi etycznych
w stylu antycznym. Na etycznos¢ nowego typu sktadajg si¢ juz bowiem dwa
momenty: ,,moralny” i ,,prawny”. Subiektywna $§wiadomo$¢ podmiotu oraz
formalno-proceduralny system prawny uzupelniajg si¢ i tworzg nowoczesng
etycznos¢, ktora jest, jak mowi Siemek, do pomyslenia teraz jedynie jako
Luniwersalna struktura intersubiektywnej normatywnos$ci, ktora swe roszcze-
nia do waznos$ci powszechnej moze legitymizowaé¢ — i dopiero dzigki temu
przeformowac — wylacznie za posrednictwem $wiadomosci i woli wszystkich
jednostek” (Siemek 1998: 119). Moralny sposob zycia jednostek, opisywany
z punktu widzenia etycznej ogolnosci wspolnoty, zostaje wigc zastapiony przez
zasade uspotecznienia, polegajaca na budowaniu wiezi z innymi dzigki pracy
i rynkowi. Siemek uznaje zatem, ze cho¢ cata etyczno$¢ sklada si¢ z trzech
komplementarnych elementdéw, czyli rodziny, spoleczenstwa obywatelskiego
i panstwa, to spoleczenstwo obywatelskie nie jest jakim$ stanem $rednim, jak

2 Hegel w ZFP odrdznia juz Kantowska Moralitit, a wigc indywidualng i subiektywna
moralnos$¢, od Sittlichkeit, czyli etycznosci obowiazujacej we wspoélnocie, gdzie ludzie odnosza
si¢ do siebie jako do obywateli.
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by chciat Hegel, ale wlasnie czyms, co najbardziej organizuje strukture nowo-
czesnej ,.totalnosci etycznej”.

Dla Siemka, w przeciwienstwie do Hegla, to wtasnie spoteczenstwo oby-
watelskie obejmuje rodzing i panstwo (Siemek 1998: 120). Zarazem pokazuje
on, ze w rodzinie i w panstwie nie ma juz prawdziwej, ogolnej i niepodzielne;j
etyczno$ci, poniewaz sa one naznaczone indywidualno$ciag w takim samym
stopniu, jak spoteczenstwo obywatelskie jest naznaczone ogo6lnoscia. Rodzina
jest czescig organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, poniewaz jest mozliwa
dzigki dobrowolnej zgodzie na wspotzycie indywidualnych oséb oraz uczu-
ciu mitosci, ktore kieruje je ku sobie. Spoteczenstwo obywatelskie umozli-
wia istnienie rodziny, poniewaz stanowi podstawe jej bytu ekonomicznego,
bez ktoérego rodzina nie moglaby si¢ reprodukowaé. Spoteczenstwo pomaga
wychowywa¢ dzieci dzigki swoim instytucjom oraz wytwarza wolne jednostki,
mogace potem zaklada¢ kolejne rodziny. Jedng z waznych konstatacji Hegla
jest wlasnie rozdzielenie rodziny i ekonomii, ktore byly ze sobg nierozerwalnie
wczesniej potaczone. Juz Arystoteles w swojej Ekonomii pisat o funkcji pro-
dukcji i reprodukcji, bedacej cecha rodziny. Hegel wylacza z definicji rodziny
funkcje ekonomiczne. Rodziny pod wzgledem warunkéw ekonomicznych sg
czgscig spoteczenstwa obywatelskiego jako rynkowego mechanizmu spotecz-
nej pracy i wymiany (Siemek 1998: 122). Zdaniem Siemka, jest to potwier-
dzenie nadrzgdnej roli spoleczenstwa obywatelskiego w systemie Hegla. Po
drugie, wydobywa on z opisu relacji rodziny do spoteczenstwa obywatelskiego
zawartego w ZFP aspekt umozliwiajacy zaistnienie rodziny jako bezposred-
niego stosunku mitosci dwojga ludzi jedynie dzigki przeniesieniu relacji eko-
nomicznych poza sfer¢ rodziny, w sfer¢ zaposredniczonego systemu potrzeb
1 pracy, jakim jest zinstytucjonalizowane w postaci firm, stowarzyszen i korpo-
racji spoteczenstwo obywatelskie. Jego zdaniem, §wiadczy to o tym, ze ,.etycz-
no$¢”, ,ktéra ucielesnia soba nowoczesna rodzina, i dopiero ona, tworzy si¢
nie pomimo swego obywatelsko-spotecznego otoczenia czy whrew niemu, lecz
przeciwnie: tylko dzigki niemu i za jego posrednictwem” (Siemek 1998: 123).
Rodzina zyskuje wigc w interpretacji Siemka status etyczny dzigki zaposredni-
czonym przez prace i ekonomiczne stosunki relacjom w obrgbie spoteczenstwa
obywatelskiego.

Podobng rekonstrukcj¢ przeprowadza Siemek w stosunku do relacji pan-
stwo — spoleczenstwo obywatelskie. Panstwo jako panstwo nowoczesne
w sferze zycia publicznego, tak samo jak rodzina w sferze zycia prywatne-
go, odzwierciedla ,,etyczng totalno§¢” uspotecznienia przez indywidualizacje
(mogliby$my uzupehic: publiczno-obywatelskiego uspotecznienia, czego Sie-
mek nie dodaje). W nowoczesnym panstwie — w porownaniu z koncepcja kla-
syczna, gdzie jednostka nie byla traktowana odrebnie w stosunku do catosci
wspolnoty politycznej — jednostka jest autonomiczna i nie podlega autory-
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tarnemu panowaniu woli wladzy, ale panowaniu praw, ktore sa zgodne z jej
subiektywng wolg. Takie panstwo wytwarza zarazem instytucje, dzigki ktorym
to, co wspolne, staje si¢ sprawa kazdego indywiduum, godzac tym samym to,
co partykularne i szczegdétowe, z tym, co ogodlne — z etycznoscia, ktora kon-
stytuuje si¢ w politycznej samoorganizacji panstwa (Siemek 1998: 128). Ta
nowa, juz nieklasyczna etyczno$¢ polega na zaposredniczeniu relacji migdzy
podmiotami przez prace i rynek, a takze instytucje zycia spotecznego, na ktore
jednostki scedowaty swoje kompetencje. W ten sposob uzyskaty one wolnosé
negatywna, czyli obszar osobistej i podmiotowej wolnosci, ktora jest mozliwa
jedynie dzieki ,,r6znicy, odgraniczeniu i dystansowi” (Siemek 1998: 129), jakie
wytwarzaja si¢ miedzy podmiotami. Ta nowa, pluralistyczna i niehomogenicz-
na etycznos¢ nowoczesnego panstwa jest czyms$ swoistym dla nowozytnosci
i dopiero ona umozliwia organizacje ludzkiej wolnosci. Siemek, skupiajac si¢
na elementach, ktore zdaty probe czasu i z dzisiejszej perspektywy sa wazna
czg$cig nowoczesnego prawnego panstwa konstytucyjnego, pomija tym samym
lub minimalizuje te Heglowskie fragmenty z ZFP, ktore §wiadczytyby na rzecz
interpretacji panstwa bardziej w duchu republikanskim (Siemek 2007: 46-51).

Wida¢é to wyraznie, gdy interpretuje on § 241 1 243 ZFP w duchu wspot-
czesnej socjaldemokracji. Hegel pisze tam mig¢dzy innymi, Ze:

Wtadza ogblna przejmuje u biednych rolg rodziny, i to zarowno jesli idzie o ich bezposred-
nie potrzeby, jak 1 o ich wstret do pracy, ich ztosliwos¢ 1 wszystkie inne grzechy, ktorych
zrédlem jest sytuacja i poczucie doznawanej krzywdy (ZFP: § 241).

Aby wigc zlagodzi¢ te nierownosci, powinny by¢ one poddawane panstwowe;j
kontroli, co Siemek przyrownuje do pozniejszych haset ,,spotecznej gospodarki
rynkowej” (Siemek 1998: 97). Korporacje i policja maja dbac o to, by wyrow-
nywaé szanse i nie dopusci¢ do zbyt duzych nieréwnosci spolecznych. Insty-
tucje te wymagajg nadzoru wladzy publicznej (ZFP: § 235), ktora ksztattuje
polityke spoteczng i uzupelnia wymiar etyczno-filantropijny pomocy o wymiar
bardziej og6lny 1 instytucjonalny. Wladza publiczna powinna pomagac osobom,
ktoére w ramach czysto ekonomicznej gry rynkowej zostaty zepchnigte w sferg
ubodstwa. Jednoczesnie, niezaleznie od tego, w jaki sposob panstwo miatoby
si¢ troszczy¢ o swoich obywateli w sposob konkretny, Siemek podkresla jeden
z waznych elementéw zaniedbywanych dzi$ przez liberatéw, czyli rozumienie
panstwa jako wspolnoty politycznej bedacej dla obywateli odpowiednikiem
»drugiej rodziny”. Oznacza to, jego zdaniem, ze panstwo dla Hegla ma petnic¢
rol¢ pomocniczg w obszarze ekonomii, co w swoim podstawowym znaczeniu
sprowadza si¢ do regulacji stosunkéw rynkowych i okreslenia ogdlnych ram
gry rynkowej, cho¢ jak zaznaczatem w pierwszej czgsci artykutu, rola panstwa
w obszarze ekonomii i spoteczenstwa obywatelskiego nie jest dla Hegla tak
oczywista 1 prosta.
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W celu lepszego pokazania, jak Siemek interpretuje Hegla w duchu pan-
stwa opiekunczego, niezbedne jest doktadniejsze opisanie, na czym, zdaniem
Siemka, polega uspolecznienie dokonujace si¢ na poziomie panstwa i prawa.
Siemek, za Heglem, gtowny mechanizm uspoteczniania widzi, jak juz wspo-
minaliSmy wczesniej, w pracy (Siemek 1988: 56; ZFP: § 199). Praca jednak
nie jest dziataniem bezpos$rednim, dokonuje si¢ za posrednictwem istniejg-
cych przedmiotow rozumianych jako $rodki do osiggania celow. To dziatanie
za posrednictwem s$rodkow jest wlasnie dziataniem instrumentalnym, dzigki
ktéremu podmiot panuje nad srodkami i przedmiotami swojej pracy. Tak rozu-
miana praca, taczac si¢ w teorii Hegla z panowaniem, czyli kontrolowaniem
narzedzi pracy, jest ,,o-panowywaniem zewngtrznej przedmiotowos$ci przez
«chytro§¢ rozumuy»” (Siemek 1998: 58). Poprzez prace instrumentalnie opa-
nowujac przedmioty, podmiot w sposob celowy wypracowuje sobie zarazem
swoja wolnos¢ od natury, ale i od innych podmiotdéw, poniewaz proces pracy
ma zawsze odniesienie spoleczne. Ludzie, co za Heglem uwypukla Siemek,
pracuja bowiem zawsze na poczatku dla innych ludzi.

Praca, bedac instrumentalnym opanowywaniem przez cztowieka przyro-
dy, jest jednocze$nie wyrazem spoleczno-politycznych stosunkéw panujgcych
miedzy ludzmi, ktore na poczatku sg stosunkami dominacji i podleglosci.
W procesie rozwoju ducha, tak jak to opisuje Hegel w Fenomenologii, proces
pracy na poziomie relacji spotecznych jest zarazem procesem rozwoju wolno-
$ci, a wigc nie jest to tylko proces zwigzany z wyzwalaniem si¢ podmiotow
od panowania przyrody, ale rowniez usamodzielnianiem si¢ i zdobywaniem
podmiotowosci przez samowiedze (Hegel 1963: 218-228). Jak zwraca uwage
Siemek, interpretujac fragmenty z Fenomenologii ducha dotyczace relacji mie-
dzy dwoma samowiedzami, z ktérych jedna Hegel nazywa ,,panem”, a druga
,,hiewolnikiem”:3

...praca Shugi, pierwotnie na wskro$ ,,wyobcowana” (gdyz wymuszona, narzucona przez
cudze panowanie), okazuje si¢ nie tylko koniecznym warunkiem zewnetrznym, lecz takze
wewngtrzng prawda samego panowania. (...) Pan, uwazajac zaspokojenie swoich dowolnych
potrzeb za oczywisty cel absolutny, w rzeczywistosci wlasnie przez to absolutnie uzaleznia
sie od koniecznych srodkow tego zaspokojenia, ktorych dostarczy¢ moze tylko praca Shugi.
Natomiast Stuga, poniewaz w swej pracy ,,tworczo” ksztattuje zewngtrzng przedmiotowosc¢
i o tyle rzeczywiscie ja o-panowuje, przyjmuje na siebie czynng, substancjalno-ogélng,
a zatem w ostatecznosci takze podmiotowg strong catego tego stosunku i procesu (Siemek
1998: 61).

3 Siemek stusznie wskazuje, ze lepszym tlumaczeniem niemieckiego stowa Knecht, niz
przyjete przez Landmana ,,niewolnik”, bedzie ,,stuga”.
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Dzigki pracy Stuga nie tylko staje si¢ $rodkiem do realizacji celow Pana i si¢
upodmiotowia, ale ich wzajemne relacje uprawomocniaja zarazem wiladze
Pana, ktory bez uznania Stugi nie mogtby nad nim panowac. Jednocze$nie ta
dialektyczna relacja zaktada od razu konieczno$¢ uznania Stugi przez Pana.
Jest to zatem relacja wzajemnosci i rownorzednosci, ktora odstania sie¢ w pro-
cesie historycznym dwom samowiedzom (Hegel 1963: 216)%. Dialektyka pano-
wania i stuzebnosci przeksztalca sie¢ w dialektyke wzajemnego uznania, otwie-
rajacg przestrzen dla komunikacji i tego, co mozna okresli¢ wspotczesnie (za
Habermasem) rozumem komunikacyjnym (Siemek 1998: 63). Tak wiec dia-
lektyka stosunkoéw panowania i podleglosci znosi sama siebie, bowiem zaden
podmiot nie moze uzna¢ siebie jedynie za przedmiot. Wazna konstatacja dla
nowoczesnej koncepcji panstwa z punktu widzenia filozofii polityki i filozofii
spolecznej, jaka Siemek uwypukla, jest konieczna relacja i wspotzaleznos¢
obu momentéw — instrumentalnego i komunikacyjnego — wzgledem siebie.
Nie ma tylko rozumu instrumentalnego lub rozumu komunikacyjnego. Istnieja
one jedynie wzgledem siebie i wzajemnie wobec siebie. Dialektyka uznania
jako intersubiektywnego przyznania sobie przez samowiedze réwnego statu-
su podmiotowego jest zarazem przez Hegla interpretowana w Nauce logiki,
Encyklopedii nauk filozoficznych czy Wyktadach z filozofii dziejow jako postep
wolnosci, rozumianej jako wyraz spoteczno-politycznego upodmiotowienia.
Wolnos¢ jako efekt dialektyki uznania oznacza dla Hegla historyczny proces
uwalniania si¢ cztowieka od determinantow przyrodniczych. Wolnos¢ nie jest
wiec tylko pewnym stanem czy potencja podmiotu, ale procesem uswiada-
miania sobie przez realne podmioty swojego upodmiotowienia. Jest wyzwa-
laniem si¢ ludzi od biologiczno-atawistycznych form zycia, a wigc ich cywi-
lizowaniem si¢ w ramach norm obowigzujacych we wspolnocie politycznej;
jest samo-refleksyjnym przeksztalcaniem $§wiata zewnetrznego oraz procesem
upodmiotowienia i uspolecznienia zarazem. Podmiot bowiem nie moze zyskac
$wiadomosci wolnosci bez intersubiektywnej relacji panowania i stuzebnosci,
ktora umozliwia samowiedzom rozumienie siebie. Nie ma wigc upodmiotowie-
nia bez uspolecznienia, poniewaz podmiot zawsze jest osadzony we wspotist-
nieniu z innymi, w relacji wspotdziatania z innymi, a zatem w relacji tworzacej
okreslong strukture zaleznosci ekonomiczno-politycznych. Moglibysmy doda¢
w tym miejscu, ze nie ma uspotecznienia poza wspolnota polityczng. Tak wiec
uspotecznienie jest zarazem upolitycznieniem, czyli mys$leniem o sobie jako
0 ,,zwierzeciu spotecznym” i obywatelu jednoczesnie. Jednak wraz z histo-
rycznym procesem wzajemnego uznania podmiotéw jako réwnych sobie,

4 Siemek interpretuje ten fragment w duchu teorii rozumu komunikacyjnego Habermasa,
cho¢ jest to zarazem polemika z Habermasowskim, zbyt ostrym, jak dla Siemka, przeciwsta-
wieniem rozumu instrumentalnego i komunikacyjnego.



120 Rafat Wonicki

zasada wolno$ci — uznania wzajemnie przez samowiedze swojej podmioto-
wosci — staje si¢ zasada powszechng i fundamentem nowoczesnego panstwa,
w ktorym wolno$¢ zabezpieczona w prawie jest ze swojej istoty rowng wol-
no$cia wzajemnie uznajacych si¢ za wolnych i rownych obywateli. Zamiast
przymusu zaczynaja panowacé prawa, ktore sa wytworem wzajemnego kon-
sensusu w kwestii ontycznego statusu podmiotow 1 aksjologicznego prymatu
réwnych praw negatywnych. To wzajemne uznanie pozwala rowniez, zdaniem
Siemka:

przezwyciezy¢ spoleczno-etyczne deficyty nowoczesnego spoteczenstwa zorganizowanego
wokot partykularno$ci 1 prywatnos$ci interesow czysto ekonomicznych, by broni¢ w ten
sposob wspodlnotowy etos ogolnosci przed paralizujacym atakiem nieskonczenie si¢ rozra-
stajacego egoizmu obywatelsko-spotecznych szczegétowosci. Chodzi zatem o to, by nie-
rownosci powstale w gospodarce prywatnej publicznie kontrolowac oraz korygowaé czy
tez (...) by wprowadzi¢ zorganizowany system ,,spotecznej gospodarki rynkowej” (Siemek
2007: 48).

Dla Siemka zatem z tre§ci nowoczesnego heglowskiego panstwa typu Rechts-
staat mozemy wyczyta¢ istotowo przynalezng do niego ide¢ panstwa typu
Sozialstaat.

3

W kwestii Heglowskiego modelu panstwa jako modelu socjalnego, wydaje sig,
ze tre$¢ ZFP pozwala Siemkowi na takg interpretacje (ZFP: § 241), cho¢ nale-
zy przyznac, ze Hegel byt $wiadomy trudnosci konkretnych rozwigzan w walce
z ub6stwem 1 wcale nie uwazal, ze realizacja welfare state jest mozliwa albo
skuteczna. Jak sam pisat:

Gdyby na klas¢ bogatsza natozono bezposredni ci¢zar staczajacej si¢ do ubdstwa masy na
poziomie przyzwoitego sposobu zycia (...), to utrzymanie biednych zostatoby zapewnione
w postaci niezaposredniczone]j przez pracg, co byloby przeciwne zasadzie spoteczenstwa
obywatelskiego oraz poczuciu samodzielnosci i honoru cztonkow tego spoteczenstwa: albo
gdyby to utrzymanie bylo zaposredniczone przez pracg (...), to masa produktéw powiek-
szylaby sie, a przeciez ich nadmiar oraz brak takich konsumentow, ktorzy sami w pewne;j
mierze zajmuja si¢ produkcja, stanowi wlasnie owo zlo, ktoére w ten dwojaki sposob tylko
si¢ powigksza (ZFP: § 245).

Jesli zas chodzi o relacje migdzy spoteczenstwem obywatelskim a pan-
stwem, to nalezy zaznaczy¢, ze sam Hegel w tym wzgledzie w ZFP nie jest
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spojny. Relacje migdzy spoteczenstwem obywatelskim a panstwem sg przed-
stawione bardzo ogdlnie, a wylozone literalnie jedynie w kilku miejscach
w ZFP, gdzie Hegel mowi o przechodzeniu spoleczenstwa obywatelskiego
w panstwo, ktore jest czym$ odrebnym od spoteczenstwa (ZFP: § 256; § 33,
Uzupetnienia). Dlatego tez mozliwe sa odmienne, a czasami nawet przeciw-
stawne interpretacje tej relacji. I tak, w przeciwienstwie do Siemka (ale tez
Joachima Rittera czy Zbigniewa Petczynskiego, minimalizujacych omnipoten-
cj¢ panstwa), Zbigniew Stawrowski (podobnie jak Karl Rosenkranz) uznaje
nadrzedno$¢ panstwa, zgadzajac si¢ ze stowami Hegla, Ze: ,,Panstwo nale-
zy (...) czci¢ jak pierwiastek boski na ziemi...” (ZFP: § 272, Uzupetnienia).
Stawrowski, siggajac do § 256 i 258 ZFP, cytowanych w cze$ci pierwszej
artykutu, dowodzi wyzszos$ci panstwa nad spoteczenstwem obywatelskim. Dla
niego jedynie rodzina i panstwo to wspdlnoty, w ktorych przejawia sie etycz-
no$¢, a spoteczenstwo obywatelskie, jako gra partykularnych sit i interesow,
jest miejscem, gdzie panuje rozklad zwigzkow etycznych (Stawrowski 1994:
85). Siemek z takim ujeciem si¢ nie zgadza, twierdzac, ze to spoleczenstwo
obywatelskie ze wzgledu na nowoczesng forme¢ etyczno$ci, rozumianej jako
zaposredniczone uspolecznienie przez indywidualizacje, jest podstawa dla
rodziny i panstwa.

W tym miejscu, w ramach podsumowania, chciatbym zaznaczy¢ moje wta-
sne, odmienne od obu podej$¢, stanowisko. Jak sygnalizowalem pod koniec
czesci 1 artykulu, nie jest tak, ze u Hegla wystepuje nadrzedno$¢ panstwa
(wspdlnoty) nad spoteczenstwem obywatelskim albo spoteczenstwa obywatel-
skiego nad panstwem. Twierdzg, ze jest miedzy nimi relacja zaposredniczenia
i rownorzednosci, rozumiana jako wzajemne dopetnianie si¢. Nie ma wigc pan-
stwa nowoczesnego bez spoteczenstwa obywatelskiego, ktore jest jego czescia,
i nie ma spoleczenstwa obywatelskiego bez etycznej wspolnoty uspotecznio-
nych obywateli. Jednym z argumentow na rzecz takiego pogladu jest przyjecie
Heglowskiej zasady dialektycznej za zasade wigzaca wszystkie elementy teorii
panstwa wymienione w ZFP, a wigc za zasade spajajaca sprzecznosci jako
momenty komplementarne na wyzszym poziomie. Jesli tak jest, to mozemy
zasadnie twierdzi¢, ze Hegel chce pokaza¢ wzajemnie si¢ odnoszace do siebie,
wynikajace z siebie i harmonizujgce ze sobg momenty ducha obiektywnego.
W jego ramach panstwo i spoteczenstwo sg wspolzalezne i dopelniaja si¢ tak,
by najwazniejszy cel, czyli ,,urzeczywistnienie wolnosci”, mogt by¢ realizo-
wany. Panstwo bowiem ,,nie jest niczym innym jak organizacja pojecia wol-
nosci” (ZFP: § 261, Uzupelnienia). Panstwo oczywiscie formalnie stoi wyzej
niz rodzina czy spoteczenstwo obywatelskie i logicznie jest pierwotniejsze niz
spoteczenstwo obywatelskie, o czym Hegel pisze. Nie jest jednak tak, Zze opi-
sywane w ZFP ,ubostwione panstwo” jest najwyzsza forma etyczno$ci. Naj-
wyzszg instancjg etycznosci sa bowiem dla Hegla dopiero dzieje powszechne
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(ZFP: 342; Schnadelbach 2006: 145). Nie jest tez tak, ze to opisywane przez
Hegla nowoczesne panstwo moze si¢ obejs¢ bez spoteczenstwa obywatelskie-
go, ktore jest jego nieodiaczng czgscig. Jako argument wspierajacy te teze,
przytoczmy cytat z ZFP:

W stosunku do sfer prawa prywatnego i dobra prywatnego, w stosunku do rodziny i spo-
leczenistwa obywatelskiego panstwo jest, z jednej strony, konieczno$cia zewnetrzng oraz
ich wyzsza wladza, od ktorej zalezne sa i ktorej naturze podporzadkowane sa zaréwno ich
prawa, jak i ich interesy; z drugiej jednak strony jest panstwo ich wlasnym immanentnym
celem, a jego sita tkwi w jednosci jego ogolnego celu ostatecznego i szczegéfowych intere-
sow jednostek, w tym, ze jednostki maja o tyle obowigzki wobec panstwa, o ile jednoczesnie
majg tez prawa (ZFP: § 261).

Na podstawie tych stow mozna powiedzie¢, ze panstwo jest to system wza-
jemnie kontrolujacych si¢ elementow, z ktorego wytania si¢ wiez obywatelska
gwarantujgca obywatelom wolnos$¢. System ten, co warto podkresli¢, jest plu-
ralistyczny i w tym sensie spoleczenstwo obywatelskie stanowi takze rowno-
wazny w stosunku do panstwa element. Co wigcej, panstwo nie jest dla Hegla
tylko celem samym w sobie. Jest ono $rodkiem do celu, czyli do stworzenia
warunkow, dzigki ktorym ludzie sg wolni i moga doskonali¢ si¢ etycznie. Pan-
stwo ma zabezpieczy¢ wolno$¢ obywateli rozumiang jako mozliwo$¢ urzeczy-
wistnienia woli podmiotowej. Chociaz wigc Hegel z jednej strony twierdzi,
ze powinno nastgpi¢ utozsamienie interesOw jednostek (woli jednostkowej)
z interesem panstwa (wolg 0golng), ze wzgledu na stabilnos$¢ panstwa, to z dru-
giej strony podkresla, ze panstwo musi by¢ realnym srodkiem do realizacji
subiektywnych dazen tych jednostek (ZFP: § 261). Z rozwazan powyzszych
wynika, ze nie ma panstwa poza jednostkami, ktore je tworza. Tym za$, co
spaja m.in. panstwo i spoleczenstwo obywatelskie i pozwala potaczy¢ party-
kularyzm z uniwersalizmem, sg korporacje, dzigki ktorym obywatele moga
realizowa¢ swoja wolno$¢ polityczng (ZFP: § 255). Wolno$¢ ta jest rOwniez
gwarantowana przez wzajemnie rownowazace si¢ i dopeiniajace elementy
systemu. Spoteczenstwo obywatelskie zapewnia oddolng kontrole instytucji
panstwowych, gtdéwnie przez role, jaka ma odgrywac opinia publiczna i jaw-
no$¢ debaty parlamentarnej (ZFP: § 31, 314, 316). Z kolei odgorng kontrole
spoteczenstwa obywatelskiego zapewniajg takie instytucje jak policja (ZFP:
§ 230, 235). Zatem spoteczenstwo obywatelskie (pierwiastek subiektywno-
-indywidualny) i panstwo nowoczesne (pierwiastek wspolnotowej ogolno-
$ci) konstytuujg siebie nawzajem. Taka interpretacja ktadzie nacisk, w duchu
Hegla, na dialektyczne pojednanie sprzecznych wartosci, jakimi sg rownos¢
i wolno$¢ czy autonomia prywatna i publiczna, a takze prawo i moralnos¢.
W jej ramach panstwo u Hegla stanowi jedno$¢ tego, co ogdlne i szczegotowe,
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za$ obywatele, uczestniczac w zyciu panstwa, tworzg jednoczesnie wielos¢
w jednosci.
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Streszczenie

Glownym celem artykutu jest pokazanie, ze cho¢ teza Marka Siemka o nadrzed-
nos$ci spoleczenstwa obywatelskiego nad panstwem ma umocowanie w Zasa-
dach filozofii prawa Hegla, to prawdopodobnie bardziej adekwatnym opisem
bylaby relacja rownowagi i wzajemnego dopeltniania si¢ migdzy tymi dwoma
elementami. Aby osiagna¢ ten cel, po pierwsze, opisuj¢ najwazniejsze ele-



124 Rafat Wonicki

menty wchodzace w sktad etycznosci u Hegla. Po drugie, rekonstruujg Siem-
ka interpretacj¢ Heglowskiej idei nowoczesnego panstwa prawa oraz relacje
migdzy spoteczenstwem obywatelskim a panstwem. W trakcie rekonstrukceji
zostaja uwypuklone: po pierwsze, aktualno$¢ samej mysli o nowoczesnym pan-
stwie konstytucyjnym, jaka mozemy znalez¢ u Hegla, oraz po drugie, Siemka
interpretacja panstwa Hegla jako panstwa typu welfare state.



