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Wstep

Tworczo$¢ Marka Siemka jest oryginalna i bogata w nowatorskie ujecia kla-
sycznych dziel, zwlaszcza idealizmu niemieckiego. Ugruntowanie w szczegdl-
nosci filozofii Hegla tak w samym Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszaw-
skiego, jak i szerzej, w polskich badaniach, nalezy niewatpliwie do jednego
z wielu sukcesow Siemka i wymaga przekrojowej refleksji systematyzujacej
jego interpretacje spuscizny tego filozofa. Jedno z naczelnych pytan, ktore sta-
wia za Heglem Siemek, dotyczy problemu podmiotu — jego definicji, ontologii
i wewnetrznej dialektyki dziejowej. W odniesieniu do Zasad filozofii prawa
podejmuje Siemek 6w problem w artykule Heglowskie pojecie podmioto-
wosci, badajac relacje podmiot—przedmiot w obszarze rozwazan logicznych
i prawnych niemieckiego filozofa. Aby zrozumie¢ nowatorstwo Siemka i jego
wplyw na poszerzenie pola problemowego w ujeciu filozofii Hegla, konieczne
jest zestawienie jego wlasnej interpretacji z innymi, przy czym znamienne dla
Siemka jest uyymowanie samego Hegla jako filozofa nowoczesnosci!, a wszel-
kich sprzeczno$ci w obrgbie jego systemu jako symptomoéw 6wczesnych pro-
blemoéw spoteczno-politycznych.

1 Zob. M. Siemek, Wolnos¢ jako zasada swiata nowoczesnego, w: tenze, Hegel i filozofia,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1998.
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Za zdecydowanie odmienng w perspektywie badawczej na pewno uznaé
mozna koncepcj¢ Manfreda Riedla z artykutu pt. Nature and Freedom in
Hegels ‘Philosophy of Right 2, ktory w ramach problemu ksztattowania si¢
podmiotu u Hegla siega do teorii prawa naturalnego3. Przedstawienie rdznic
w tych ujeciach nie tylko poszerza samg optyke historyczng tekstu Hegla, ale
1 sytuuje Siemka w interesujagcym badawczo horyzoncie pojeciowym. Z innej
strony, jako wyktadowca i nauczyciel, Siemek stanowitl inspirujace wyzwanie
polemiczne dla swoich uczniéw. Przyktadem tworczej dyskusji z Siemkiem,
ale i Riedlem, w obszarze Heglowskiej problematyki podmiotu jest artykut
Janusza Ostrowskiego Konstrukcja Heglowskiej filozofii prawa*. Stawia on
zasadniczo inny punkt wyj$cia dla podejmowanego zagadnienia, traktujac
teori¢ prawnomoralng u Hegla jako metodologiczng abstrakcje. Uwyraznienie
réznic w powyzszych tekstach mozliwe staje si¢ dopiero w paralelnym przed-
stawieniu wszystkich trzech perspektyw.

Niniejszy artykul podejmuje tym samym jeden problem — definicj¢ pod-
miotu u Hegla, na gruncie przede wszystkim Zasad filozofii prawa, ale jego
cel jest dwojaki. Po pierwsze, chodzi o komparatystyczne pokazanie réznych
ujec¢ samej filozofii Heglowskiej, co stanowi potrzebne uzupelienie w ramach
podejmowanych w Polsce badan nad filozofig niemiecka, z drugiej jednak
strony o wydobycie oryginalno$ci tworczej Siemka i jego wplywu na rozwoj
filozofii. Co istotne, nie jest naszym celem rozstrzygaé, ktore z ujec ,,naj-
lepiej” pretenduje do miana ,,prawdziwego” w odniesieniu do Hegla, gdyz
pozostawienie czytelnika z trzema réznymi interpretacjami moze w naszym
przekonaniu by¢ znacznie bardziej plodne intelektualnie niz rozstrzyganie typu
,za albo przeciw”.

W Zasadach filozofii prawa punktem wyjscia dla Hegla jest zdefiniowanie
idei, pojecia i sfery przejawiania si¢ prawa, ktorych wewngtrzna dialektyka
stanowi nie tylko podstawe dla zrozumienia nastepujacego po wstepie tek-
stu, ale przede wszystkim dla uchwycenia perspektywy ontologicznej prawa.
W § 1-4 Hegel stwierdza, iz ideg prawa jest wolnos¢, za$ pojeciem wolna
wola, ktora urzeczywistnia wolnos$¢ przez okreslone instytucje prawno-poli-
tyczne nalezace do podzielanej z innymi sfery etycznosci — obyczaju, zwy-

2 M. Riedel, Nature and Freedom in Hegel’s ‘Philosophy of Right’, w: Z.A. Pelczynski
(ed.), Hegel's Political Philosophy: Problems and Perspectives, Cambridge University Press,
London 1971.

3 Szerzej o wlasnym pomysle interpretacyjnym pisze Riedel w ksigzce pt. Biirgerliche
Gesellschaft und Staat bei Hegel. Grundproblem und Struktur der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie, Neuwied—Berlin 1970.

4 J. Ostrowski, Konstrukcja Heglowskiej filozofii prawa, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 2008, R. 17, nr 3 (67).
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czaju, podzielanych w sposéb bezrefleksyjny praktyks. Juz w § 4 zauwaza
jednak Hegel, ze wolno$¢ dana jest jako fakt swiadomosci, innymi stowy, ze
duch jest inteligencja, ktora czuje, posiada wyobrazenia, mysli, a proces jego
»Zycia”, czy ujmujac to szerzej, proces dziejowy polega na wytwarzaniu sie-
bie jako woli. Duch staje si¢ wola, a doktadniej staje si¢ wolng wola, przez
proces uswiadamiania sobie siebie samego jako wolnego w dziataniu, jako
sprawcy czynow i rzeczy, jako zdolnego do nadawania sobie samemu prawa.
Wriasnie z tego wzgledu, iz refleksja na temat prawa zaklada z gory podmiot
zdolny owo prawo ustanawiac, czyli Ja, konieczne jest wstepne przedstawienie
dialektyki woli.

Przede wszystkim wola okreslona zostaje przez Hegla jako zawierajaca
w sobie element czystej nieokreslonosci®. Nastepnie charakteryzuje Hegel
w nieco bardziej konkretny sposdb, czym owa wola jest, a mianowicie jej
istota polega na abstrahowaniu od siebie, na zawieszeniu wszelkiego okresle-
nia tresciowego, jakiemu wola podlega, a wiec na uczynieniu siebie samego
wlasng refleksja. Wedlug Hegla, wola kieruje si¢ wolnoscia negatywna lub
rozsadku, gdyz jest to jeszcze puste odkrycie siebie samego, na ktdorym nie-
mozliwe jest ufundowanie obiektywnego $wiata, co wigcej, wszystko, co nie
zostaje rozpoznane jako Ja, ulega unicestwieniu ze wzgledu na swa bezprzed-
miotowos$¢. ,,Furia niszczenia” opiera si¢ na ontologicznym ulokowaniu siebie
samej jedynie w negatywnym samoodniesieniu. Ja wie o sobie jedynie potwier-
dzajac swoje wlasne istnienie przez proste niszczenie tego, co inne. Owo inne
nie moze nawet faktycznie ustanowi¢ si¢ jako inne, gdyz nie zostaje w swojej
innos$ci rozpoznane. W tej grze z sobg samym Ja jednakze ,,uczy si¢” rowniez
czego$ konstruktywnego — mowié ,,nie”. Abstrahowanie od wlasnej tresci jest
bowiem autonegacja, zaprzeczaniem sobie samemu, przy calej obiektywnej
rownosci Ja z sobg samym. Mozemy schematycznie zapisaé Ow pierwszy
moment stawania si¢ woli zdaniem: Ja = Ja.

Nastepnie okresla Hegel wole poprzez rozréznianie i okreslanie Ja, przez
wychodzenie z nieokreslonosci i przechodzenie w rozniceg z sobg samym?. Jest
to w przekonaniu filozofa moment, w ktorym wola rozpoznaje siebie w opo-
zycji do zewnetrznej przyrody, czy innego Ja. Dokonuje zatem ustanowienia
granicy mi¢dzy sobg a zewngtrzng rzeczywistoscia, gdyz oddziela siebie od
tego, co inne, ale przy catej Swiadomosci faktycznego istnienia tego, co inne3.

5 Zob. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1969,
§ 14, s. 22-33, Uzupelnienie do § 11 4, s. 343-344.

6 Zob. tamze, § 5, s. 34.

7 Zob. tamze, § 6, s. 35-36.

8 Hegel polemizuje tutaj z filozofia Johanna Gottlieba Fichtego, ktdry ontologiczna
réwnos¢ Ja sobie samemu uczynil zasadg catej teorii podmiotu. Wedlug Hegla, brak wewnetrzne;j
negacji w obrebie Ja w punkcie wyjscia powoduje, ze nigdy nie jest ono zdolne rozpoznac
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W § 8-9 dookresla Hegel, na czym owo rozpoznanie Ja polega. Po pierwsze,
jest Ja wola formalng, gdyz zastaje jaki$ $wiat i postanawia w jego ramach
zrealizowa¢ okreslony, subiektywny cel przez wlasne dziatanie®. Ja dziatajace
teleologicznie czy instrumentalnie jest pierwszym momentem osiggania samo-
$wiadomosci przez eksterioryzacje wlasnych potrzeb i przetwarzanie przyrody.
Po drugie, w zwiazku z powyzszym, wola rozpoznaje siebie przez okreslong
wlasng tre$¢ — wyobrazong oraz urzeczywistniong w dziataniul0.

Wola uszczegotowiona zdefiniowana zostaje jako $wiadoma siebie w opo-
zycji do tego, co inne. Przede wszystkim Hegel stwierdza, iz jest to wola
bezposrednia lub naturalna, gdyz ,,okreslenia rdznicy, ktora okreslajace samo
siebie pojecie zakltada w woli, wystgepuja w woli bezposredniej jako bezpo-
Srednio istniejaca tres¢: sa to popedy, pozgdania, sktonnosci, wskutek ktorych
wola uwaza si¢ za okre$long przez przyrod¢”!!l. Jest to zatem wola skonczo-
na. Schematycznie dla zobrazowania tego etapu dialektyki woli zapiszmy, iz
wola szczegolowa to: Ja — nie-Ja, przy czym znak implikacji rozumie¢ nalezy
procesualnie.

W koncu, jako wlasciwe okreslenie woli, definiuje Hegel, Ze jest ona jed-
nos$cig momentu szczegdlowego i ogdlnego, w ktorym to, co jednostkowe,
wylania si¢ z przechodzenia szczegdtowosci z powrotem do ogdlnosci: ,,«Ja»
okresla samo siebie, o ile jest odnoszeniem negatywnosci do siebie samego.
Jako to odnoszenie si¢ do siebie jest ono zarazem obojegtne w stosunku do tej
okreslonosci, jest $wiadome tej okre§lonosci jako swej wlasnej i jako ideal-
nosci, jako tylko mozliwosci, przez ktora nie jest ono krepowane, lecz jest
w niej tylko dlatego, ze samo siebie w niej zaktada”!2. Na tym, zdaniem Hegla,
polega wolno$¢ — na dzwiganiu ci¢zaru, z ktorym Ja nieustannie si¢ zmaga!3.
Pogodzenie szczegdtowosci z ogdlnoscia jest prawdziwa wolnoscia, gdyz wola
czyni zados$¢ szerszym prawom, ktorym podlega, ale jednoczesnie realizuje
w ich ramach swoje wlasne potrzeby. Wole taka okresla Hegel mianem posta-
nawiajacej lub rzeczywistej. Postanawianie polega na podejmowaniu decyzji
w oparciu o $wiadomos$¢ wiasnych potrzeb, ale i réwnocze$nie na oddzielaniu
si¢ od innych jednostek i innych potrzeb przy zachowaniu ich odrgbnoscil4.

siebie w swej pelni, gdyz nigdy nie kontrastuje si¢ z wlasnym przeciwienstwem. Nie moze tym
samym zosta¢ nazwane podmiotem. Zob. tamze, § 6, s. 36; J.G. Fichte, Teoria wiedzy. Wybor
pism, przet. M.J. Siemek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996.

9 Zob. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, dz. cyt., § 8, s. 38.

10 Zob. tamze § 9, s. 38.

I Tamze, § 11, s. 39.

12 Tamze, § 7, s. 36.

13 Zob. tamze. Do kwestii ,,ciezaru” i naturalistycznych odniesien u Hegla powracaja Riedel
i Ostrowski, co zostanie w toku artykutlu doktadniej wyjasnione.

14 Zob. tamze, § 13, s. 41.
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Schematycznie ten etap pojednania woli z sobg samg okresli¢ mozna jako:
Ja A nie-Ja.

Syntetyzujac wstepne tezy Hegla w Zasadach filozofii prawa 1 odnoszac je
do struktury catos$ci jego tekstu, mozna powiedzie¢, ze zdania:

Ja=Ja
Ja — nie-Ja
Ja A nie-Ja

sa odpowiednio przynalezne prawu abstrakcyjnemu, moralnos$ci i etycznosci.
Ta ogodlna charakterystyka tez Hegla, do ktorych szczegdétowo odnosza si¢ Rie-
del, Siemek i Ostrowski, pozwoli nam wlasciwie scharakteryzowac interpre-
tacje powyzszych autoréw i zrozumie¢ istot¢ ich polemicznych wobec siebie
stanowisk.

1

Manfred Riedel wskazuje na dwa rozumienia prawa u Hegla, zbudowane na
gruncie greckich poje¢ physis 1 nomos, ktére najogdlniej okresli¢ mozna jako
réznice migdzy naturg a umowg, porzadkiem przyrody i porzadkiem arte-
faktu. Owo rozroznienie stosujg juz w ramach nowozytnej teorii prawa Tho-
mas Hobbes!5 i Jean-Jacques Rousseau. U Hobbesa konsekwencja przyjecia
dwdch sposobow ujmowania prawa jest dostrzezenie obowigzywalnosci zasady
postuszenstwa i podporzadkowania jedynie wobec prawa artefaktycznego (w
sensie lex — law), za$ jako jedynie wskazanie postgpowania nieposiadajgce
mocy oddzialywania na jednostki traktowane jest prawo natury (w sensie ius
— right)!16. Rousseau natomiast stawia wolno$¢ w opozycji do zdeterminowania
naturalnego i bedac $wiadomym praw przyrody oddziatujacych na cztowieka
w wielu ptaszczyznach jego zycia (od antropologii, przez krytyke cywilizacji,
po problem relacji spotecznych i prawa), wskazuje on droge wolnej spraw-
czosci w fundowaniu zasad prawno-politycznych!?. Odkryciem Rousseau jest

15 Zob. T. Hobbes, Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005;
J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, przet. A. Peretiatkowicz, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002.

16 Zob. M. Riedel, Nature and Freedom..., dz. cyt., s. 138. Riedel nie zauwaza jednak
logicznej zalezno$ci migdzy prawem naturalnym a umowa spoleczna, i w sposob dos¢ pobiezny
i nieuprawniony oddziela oba prawa od siebie. Oddzialywanie jest bowiem wpisane w rozumie-
nie prawa naturalnego jako podpowiedzi rozumu, ktdra np. u Hobbesa wskazuje wtasciwe spo-
soby zazegnania stanu wojny wszystkich ze wszystkimi i tym samym jest zrodtem mozliwosci
tego, co artefaktyczne w sensie lex.

17 Tamze, s. 138-139.
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bowiem wolne Ja, cztowiek jako jednostka i obywatel jednoczesnie. Wedtug
Riedla, wlasnie Rousseau ma zasadniczy wptyw na koncepcje Hegla!8, gdyz
wskazuje on na samo$§wiadomy podmiot jako podstawe mozliwos$ci myslenia
o prawie i wolnosci. Niewatpliwie w tym miejscu Riedel ma racje¢. Jednakze
w swej interpretacji stoi on na gruncie prawa naturalnego i wpisuje Hegla
w t¢ tradycje filozoficzng, co wydaje si¢ nie mie¢ dobrego uzasadnienia, jak
postaramy si¢ to wykazac.

Wedtug Riedla, Hegel ksztalttuje swoja koncepcj¢ prawa na modyfikacji
teorii Hobbesa i Rousseau —,(...) z jednej strony adoptuje on [tj. Hegel — N.J.]
pojecie natury, ktore konstytuuje jego teorie¢, z drugiej natomiast zaktada wolg
wyemancypowang z danych sit naturalnych i historycznych, wole, ktoéra za
sprawg swojego wlasnego stawania si¢ musi przede wszystkim wejs¢ w rela-
cje z rzeczami, a nastepnie dostosowac je do siebie”!®. Pierwszym elementem
wskazujacym, wedlug Riedla, inkluzje nowozytnych koncepcji prawa natural-
nego jest pojawienie si¢ w obrebie Heglowskiego prawa odniesien do natury.
,,Wolnos¢ woli daje si¢ najlepiej wyjasni¢ przez porownanie z przyroda fizycz-
n3g. Wolnos$¢ jest mianowicie tak samo podstawowym okresleniem woli, jak
cigzkos¢ podstawowym okresleniem ciata”20. Wola posiada jednakze wolno$é
jako immanentnie wpisang w jej wybory 1 sposob dziatania, cialo natomiast
znajduje swoj o$rodek grawitacyjny w sile obowigzujacej poza nim samym.
Riedel konkluduje, iz wola jest sama dla siebie trescia swojego dziatania, zas
ciato zalezne od materii fizycznej podlega zewnetrznemu zdeterminowaniu i na
tym zasadza sie fundamentalna ro6znica?!.

Drugim elementem zblizajacym, zdaniem Riedla, filozofi¢ prawa Hegla do
koncepcji prawa naturalnego jest dialektyka woli. Punkt wyjscia znajduje sig¢
w indywidualnej woli podmiotu, ktoéra wchodzi w relacje z przedmiotami przy-
nalezacymi do natury (jak ma to miejsce w przypadku posiadania wlasnosci np.
ziemi), a takze z innymi indywidualnymi podmiotami (w kontraktach i umo-
wach)?2, W przekonaniu Riedla, w akcentowaniu przez Hegla indywidualne;j
woli jako wolnej i samoswiadomej realizujg si¢ projekty Hobbesa i Rousseau
— jednostka jest tu punktem wyjscia i dojécia systemu prawnego. Po pierwsze,
wola indywiduum musi by¢ zatozona jako warunek mozliwosci prawa, a takze
podstawa pierwszego typu aktow prawnych, po drugie, system prawa u Hegla
wienczy indywidualna wola monarchy.

Riedel wskazuje, ze wolnos¢ indywiduum jest osia, wokot ktorej organizu-
je Hegel caly podziat prawa, gdyz odseparowuje on od siebie spoleczenstwo

18 Zob. tamze, s. 140.

19 Tamze, s. 141.

20 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, dz. cyt., Uzupelnienie do § 4, s. 343.
21 M. Riedel, Nature and Freedom..., dz. cyt., s. 143.

22 Zob. tamze.
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obywatelskie i panstwo. Spoteczenstwo obywatelskie stanowi przede wszyst-
kim ,,system potrzeb”, w ktorym wola kazdej jednostki, a takze jej wlasne
potrzeby dochodza do glosu i uzyskuja mozliwos¢ realizacji?3, panstwo zas
jest gwarantem prawnym bezpieczenstwa wiasnosci i wolnosci.

Ktadac nacisk na jednostke, interpretuje Riedel Hegla jako liberata, ktory
zasady prawa abstrakcyjnego ujmuje jako swoistg teori¢ prawa naturalnego.
Co istotne dla naszego tematu, podmiot u Riedla jest w punkcie wyjscia dany,
tzn. od samego poczatku stanowi samoswiadoma wolg, ktora wchodzi w rela-
cje z rzeczami i innymi ludzmi. Ogo6lno$¢ zyskuje zatem podmiot w procesie
dostosowywania rzeczy do siebie i kontekstualizowania swojego Ja. Schema-
tycznie powiedzie¢ mozemy, ze Ja przechodzi w procesie uzyskiwania wtasno-
$ci i przez zasady umowy z innymi w okreslone My: Ja — My. Perspektywa
Riedla nie wyczerpuje jednak problemu interpretacji koncepcji Hegla.

2

W artykule Heglowskie pojecie podmiotowosci Marek Siemek analizuje spo-
soby rozumienia podmiotu u Hegla i wskazuje na dwa zasadnicze ujecia tego
problemu u samego filozofa. Pierwsze z nich nazwaé¢ mozemy negatywno-
-krytycznym?24, oparte jest bowiem na opozycji podmiot—przedmiot, drugie
natomiast polega na dialektycznym zniesieniu powyzszej rdznicy i ustanowie-
niu podmiotu jako jednosci w totalno$ci pojecia?s. Siemek sigga do Nauki
logiki oraz Fenomenologii ducha, aby skonstruowa¢ wtasciwg dla tego pro-
blemu narracje pojeciowa. W odniesieniu do pierwszego rozumienia podmio-
tu — opozycyjnego — stwierdza Siemek, iz jego struktura zbudowana jest na
grze odnoszenia si¢ i negowania wzgledem przedmiotu, przy czym ,,zyskiem”
samego podmiotu w ruchu wychodzenia z siebie ku temu, co przedmioto-
we, 1 powrocie do siebie po dokonaniu odréznienia wtasnego Ja od tego, co
inne, jest samo§wiadomos$¢, odniesienie do siebie?6. , Jest to pierwsza, bez-
posrednia postaé pojecia, jego czysty «byt-dla-siebie», ktory polega na samej
tylko «zatozono$ci» (Gesetztsein), tj. na abstrakcji refleksyjnego kierowania
si¢ w siebie i wycofywania si¢ w pusta, bo czysto formalng «wewngtrzno-
$¢»”’27, Podmiot zopozycjonowany w stosunku do przedmiotu jest podmiotem
czysto subiektywnym. W zwrotnym ruchu ,,0d przedmiotu” natrafia bowiem

23 Zob. tamze, s. 149.

24 Zob. M. Siemek, Heglowskie pojecie podmiotowosci, w: tenze, Hegel i filozofia, dz. cyt.,
s. 35.

25 Zob. tamze, s. 35-36.

26 Zob. tamze, s. 36.

27 Tamze, s. 36-37.
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jedynie na kierunek ,.do siebie”, pozostaje zatem w ciaglej relacji z samym
soba. Siemek wskazuje za Heglem negatywng oceng takiej ,.kadtubowej” pod-
miotowosci, co oznacza o wiele szerszy kontekst ujecia Siemka w stosunku
do interpretacji koncepcji Hegla przez Riedla (u ktérego problem wchodzenia
Ja w relacje z rzeczami nie zostaje w ogdle szerzej przedstawiony). Stwierdza
on, iz pojecie podmiotu na tym etapie rozwoju dialektycznego jest ,,wtasnie
przez swa subiektywna, nieskonczenie negatywna «ja-samos$é» (Selbstheit)
— nieodmiennie nosicielem i rzecznikiem skonczonosci, a wigc partykulary-
zmu, przypadkowosci dowolnych «mnieman», jalowego «uporu» (Eigensinn)
samowiedzy, ktora swoj «wlasny sensy (eigener Sinn) moze odnalez¢ tylko we
wcigz odnawiajacym si¢ zderzeniu z «obcym sensem» (fremder Sinn) Innego,
rzeczy, przedmiotu™28. Siemek zauwaza za Heglem, ze tak pojety podmiot jest
rozsadkowy, tzn. kieruje si¢ jedynie binarno$ciag w odniesieniu do siebie i rze-
czy. Dopiero poziom rozumu, polegajacy na §wiadomosci eksterioryzacji siebie
samego w przedmiocie, a wiec na odkryciu podmiotowego zrodta przedmiotu,
a nastgpnie powrocie do siebie, funduje podmiot jako byt-w-sobie-i-dla-siebie,
w idei.

Pojecie, z jednej strony, przejawia si¢ w Ja, a z drugiej, samo jest podmio-
tem dziatajacym?®. Siemek nazywa to ,,wspolnota «jazniowej» formy”30 mig-
dzy Ja i pojeciem, podkresla jednak zachodzacg migdzy nimi roznice pozio-
mow. ,,Samowiedne «Ja» tylko ma t¢ forme, a wigc jest nig bezposrednio. To
za$ znaczy, ze ta forma jest w nim obojetna wobec tresci, gdyz powstaje wia-
$nie wskutek abstrahowania od wszelkiej tresci okreslonosci. Dlatego czyste
«Ja» jako podmiot jest zamknigtym w sobie Jednym, bezwzglednie rownym
sobie i wytgczajacym wszystko, co inne’3l. Owa réwnos¢ wobec siebie same-
go zaktada ponadto wykluczanie wszystkiego, co inne, w czym migdzy innymi
upatrywa¢ mozna przedmiotowy czy wrecz neutralizujgcy stosunek podmiotow
do siebie nawzajem i do siebie samych32. W procesie ksztattowania bycia-u-
-siebie podmiot zyskuje tozsamos$¢ przez fakt, ze jazniowos¢, jaka nadaje on
poznawanej tresci, okazuje si¢ naprawde jego wiasng, eksterioryzowang forma.
Co wigcej, w pojeciu ma owa forma charakter ogdlny, a nie partykularny.
Tym samym przedmioty partycypujace w pojeciu zyskuja swoja odrebnosc,
ale jednoczes$nie przestaja stanowié ,,ontologiczng konkurencje” dla podmiotu,
same wydobywajac si¢ na poziom intersubiektywnosci i umozliwiajac powrot
Ja do siebie.

28 Tamze, s. 37-38.
29 Zob. tamze, s. 40.
30 Tamze.
31 Tamze.
32 Zob. tamze, s. 41.
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Ten, jak na razie, czysto pojeciowy opis Siemka mozna schematycznie
zapisa¢ w nastepujacy sposob:

Ja = Ja (punkt wyjscia)

Ja — nie-Ja (przedmiot)

Ja A nie-Ja (odkrycie wlasnej podmiotowosci, ale i odkrycie przedmiotu
jako innego od Ja)

Ja A My (odkrycie ogolnosci pojecia, intersubiektywnosci, ,,bycie-u-siebie-
-w-czyms$-innym”’)

Ja — My A Ja (powrot do siebie przez intersubiektywnosc).

Siemek podkres$la jednak, ze schematy logiki wypelnione by¢ musza filo-
zofig ducha, gdyz dopiero w przedstawieniu poziomu spoteczno-politycznego
wyrazne stajg si¢ intencje Hegla potraktowania podmiotu jako pojecia prak-
tycznego33, zdefiniowanego w okreslonej praxis zycia wspolnotowego, a takze
wylaniajacego si¢ jako wytwor koncowy catego procesu dialektyki ducha34.
Ostatnie z powyzszych zdan: Ja — My A Ja — jest kluczowe dla zrozumienia
intencji Hegla, gdyz podsumowuje procesualno$¢ samego stawania si¢ pod-
miotu, jak i jego konieczne odniesienie przez to, co inne, czy intersubiektyw-
ne, z powrotem do siebie (przy czym miejsca zajmowane przez poszczegolne
cztony koniunkcji nie sg przypadkowe).

Siemek wskazuje na ,,podmiototworcza funkcje ogdlnosci™s, za sprawa
ktorej mowi¢ mozna w ogole o jakiej$ faktycznej zasadzie ujednostkowienia.
To, co partykularne, na poziomie rozsgdkowym stanowilo jedynie gre opozycji
podmiot—przedmiot, tutaj natomiast szczegdtowos¢ odnajduje siebie w tym,
co zewngtrzne — w procesie pracy, zyskiwania wlasnosci, wzajemnym uzna-
niu jednostek. Jak okresla 6w proces Siemek — podmiot staje si¢ prawdziwie
soba, gdyz dokona przejscia z poziomu ducha subiektywnego na poziom ducha
obiektywnego, kiedy uswiadomi sobie wlasne zakorzenienie w ogolnosci3®.
Dlatego tak wazna jest dla Hegla sfera prawa, gdyz jest ona wyrazem obiek-
tywnej wolno$ci kazdej jednostki jako podmiotu. ,,Dopiero tu, w racjonalnie-
-ogblnych systemach abstrakcyjnego prawa, moralnosci i etycznosci ludzki
podmiot uzyskuje catkowita okreslonos¢. A trescia tej okreslonosci jest wlasnie
owo «My», ktore w Logice jako «podmiotowos¢ Pojecia» wystepuje dopiero
na koncu, w «Idei»”37.

33 Zob. tamze, s. 44.
34 Zob. tamze.

35 Zob. tamze, s. 46.
36 Zob. tamze.

37 Tamze.
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Warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢ samej strukturze Zasad filozofii
prawa, aby zrozumie¢ opisywane przez Siemka przejscie od szczegdtowo-
$ci do ogodlnosci. Wskazuje on bowiem na ruch przechodzenia od poje¢¢ for-
malnych (logika), przez ich uszczegdétowienie w subiektywnosci ducha, po
eksterioryzacje w obiektywnosé. Ow moment obiektywny jest wlasnie sferg
prawa.

Hegel dzieli Filozofie prawa na trzy czesci: prawo abstrakcyjne, moralnosé
i etyczno$¢. Prawo abstrakcyjne stanowi pole definicyjne i kategorialne dla
zasad prawnych, okresla forme i materi¢ prawa, przedstawia zakres stosowal-
no$ci umow i kontraktéw, podaje differentia specifica nowozytnego rozumienia
prawa. Riedel okres§la 6w rozdzial teorig prawa naturalnego, Siemek natomiast
traktuje pierwsze partiec wyktadow Hegla jako zarys logiki prawa, ale odnie-
sionej do sfery praxis, przyjmujgc intersubiektywnos¢ jako grunt samej moz-
liwosci ontologii prawa.

Rozdziat poswigcony moralnos$ci jest natomiast w przekonaniu Siemka
kluczowy dla zrozumienia intencji Hegla, a wnioski, jakie wyprowadza on
z tego fragmentu koncepcji prawa, sa odmienne od zaproponowanych przez
Riedla. Moralno$¢ podejmuje bowiem problem interioryzacji zasad zycia
wspolnotowego, ktora musi dokona¢ si¢ w drodze indywidualizacji. Ja staje si¢
no$nikiem ogdlnos$ci3s8, nie tylko czes$cig wspodlnoty, ale i zasada racjonalnego
uspotecznienia w oparciu o wolnos¢. To, co wlasne, egoistyczne i jednostko-
we, podporzadkowane zostaje bowiem zasadom etycznosci, a wigc obyczaju,
praktyki i wspotzaleznos$ci spotecznych, dopiero w takim kontekscie zyskujac
wlasne uszczegdlowienie oraz realizujac siebie. ,,W tym, co ma wazno$¢ dla
kazdego pojedynczego podmiotu, zawsze «prze§wieca» 1 toruje sobie droge
uniwersalna forma intersubiektywnej waznosci powszechnej”3°.

Wreszcie rozdzial poswigcony samej etycznosci, podzielony na cze$ci
dotyczace rodziny, spoteczenstwa obywatelskiego i panstwa, juz w samej swej
konstrukcji wskazuje na rozszczepienie w obrebie podmiotu, ktéry z jednej
strony przynalezy do tego, co prywatne, osobiste i wlasne (takze w sensie
wlasnosci jako majatku), a z drugiej, tego, co publiczne, wspdlne i uznaniowe
(w rozumieniu walki o uznanie). Siemek podkresla przede wszystkim czton
$redni etycznos$ci, czyli intersubiektywno$¢ spoteczenstwa, a wigc pole roz-
grywki miedzy egoizmem traktowania innych podmiotéw jako cztonow jedy-
nie podzielanego z nimi ,,systemu potrzeb” a wspdtzaleznoscia egzystencjalnag,
prawng 1 spoleczno-polityczng. Siemek uwydatnia owo pekni¢cie podmiotu,
ktore w jego przekonaniu jest dla Hegla rysa na nowozytnosci w stosunku do

38 Zob. tamze, s. 47.
39 Tamze, s. 48.
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antyku, a ponadto rysg niemozliwg do zatarcia*0. ,,W odr6znieniu bowiem od
«pigknej totalnosci» zycia etycznego w swiecie greckiego antyku nowoczesny
$wiat chrzescijansko-mieszczanskiej «prozy» ma za swa zasade nieodwotalne
rozdwojenie cztowieka na bourgeois i citoyen, prywatnego «mieszczaninay
i publicznie aktywnego obywatela. Ale wlasnie to rozdwojenie, ta — mowiac
po Heglowsku — zatozona roznica — tego, co jednostkowe, i tego, co ogolne,
wyznacza zasadniczg strukture rzeczywistej podmiotowo$ci™!.

Podmiot u Hegla w interpretacji Siemka jest wytworem historycznym
w tym sensie, ze przynalezy do osiagni¢¢ nowozytnosci2. Sama etycznos¢
stanowi ramy odniesieniowe dla jednostki, punkt wyjscia i dojscia, ale legity-
mizacja praxis odbywa si¢ na poziomie szczegotowosci — kazdego Ja. Podmiot
jest bowiem jedno$cig tego, co ogdlne, oraz tego, co partykularne, i dopiero
obecno$¢ tej dwoisto$ci w prawie, strukturze spoteczno-politycznej, insty-
tucjach zycia prywatnego i publicznego stanowi sama mozliwo$¢ moéwienia
o wolnosci.

3

Janusz Ostrowski w artykule Konstrukcja Heglowskiej filozofii prawa wycho-
dzi od polemiki z Riedlem, a doktadniej od problemu odniesienia koncepcji
wolnosci u Hegla do $wiata fizycznego. W odréznieniu od Riedla, podkresla
on zwlaszcza zasad¢ wolnosci, polegajaca na oparciu si¢ wolnej woli na sobie
samej, co stanowi przeciwienstwo zasady organizacji ciat w przestrzeni fizycz-
nej wokot okreslonego zewnetrznego wobec nich centrum*3. Co istotne, juz
w punkcie wyjscia stwierdza Ostrowski, ze Hegel zrywa z sytuowaniem pro-
blemu wolno$ci w ramach relacji podmiot—przedmiot, a nawet nie czyni wcale
punktem wyjscia formuty podmiotowej Ja = Ja, gdyz w jego przekonaniu Hegel
juz na poziomie prawa abstrakcyjnego konstruuje koncepcj¢ pomiotu w opar-
ciu o intersubiektywno$é#4. Przedmiot nie jest obiektem zewngtrznym, fizycz-
nym cialem czy bierna materia, a jezeli mozemy méwi¢ o jakiejkolwiek relacji
z tym, co inne, to dotyczy to jedynie relacji podmiot—podmiot. ,,Tozsamos¢
jednostkowego podmiotu mozna zatem ujaé¢ jedynie w medium ogolnosci,

40 Zob. tez M. Siemek, Hegel i etos nowoczesnosci oraz Filozofia wobec wyzwari spolecznej
modernizacji, w: tenze, Hegel i filozofia, dz. cyt.

41 M. Siemek, Heglowskie pojecie podmiotu, dz. cyt., s. 48.

42 Zob. tamze.

43 Zob. J. Ostrowski, Konstrukcja Heglowskiej..., dz. cyt., s. T1-72.

44 Przeciwne zdanie dotyczace prawa abstrakcyjnego wyraza Vittorio Hosle. Zob. tenze,
Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitit und das Problem der Intersubjektivitit, Ham-
burg 1988.
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ktore taczy podmiot z innym, nieidentycznym podmiotem; pojecie podmiotu
— zgodnie z dialektycznym okresleniem woli — jest przeto «pojeciem rela-
cyjnym»”45. Postawienie problemu podmiotu w kontekscie jego relacji inter-
subiektywnych przywotuje koncepcje Riedla, ktory czyni Ja podstawa prawa,
a zwlaszcza mozliwosci interpretowania Hegla w duchu liberalnych koncepcji
prawnonaturalnych4®, W przekonaniu Ostrowskiego, Hegel krytykuje jednak
liberatow za sformutowanie formy teoretycznego wyjasnienia istnienia spote-
czenstwa i panstwa, ktora niemozliwa jest do przyjecia w sensie praktycznym
ze wzgledu na pominigcie aspektu budowania relacji mi¢dzyludzkich przed
sama umowa, a takze ze wzgledu na brak uzasadnienia i wyja$nienia podstawy
dla przyjecia prawa przez sama jednostke. ,,Zarzut Hegla sprowadzatby si¢ do
tego, ze nie operujac kategorig intersubiektywnosci, teorie umowy spoteczne;j
nie sformutowaty podstawy instytucjonalizacji indywidualistycznego prawa”’.

Rozdzialy Zasad filozofii prawa poswigcone prawu abstrakcyjnemu oraz
moralno$ci yjmuje Ostrowski jako ,,metodologiczne abstrakcje™*8, ukazujgce
podstawy prawa i wolnosci podmiotu bez odniesienia do sfery praktycznej,
ktora uosabiajg instytucje $wiata etycznego. Stwierdza on, ze ze wzgledu na
dialektyke regresywnag u Hegla, polegajaca na powrocie od tego, co konkretne,
do tego, co abstrakcyjne, Filozofie prawa Hegla nalezatoby czyta¢ od konca,
tj. od etycznosci do prawa abstrakcyjnego. Jesli jednak rozpoczyna Hegel
swoje wyktady od analizy abstrakcji prawnych, to tylko dlatego, ze zakta-
da on obecno$¢ pojecia prawa w ich ramach*. Co wigcej, pojawiajace si¢
w prawie abstrakcyjnym pojecie osoby nie ma u Hegla wymiaru mocno onto-
logicznego, gdyz, jezeli chodzi¢ ma tylko (i az!) o metodologiczng fikcje, to
osoba nie ma tu charakteru substancjalnego, jak w krytykowanych koncepcjach

45 J. Ostrowski, Konstrukcja Heglowskiej..., dz. cyt., s. 73.

46 Hegel o tyle roznitby si¢ od Hobbesa, Locke'a czy Rousseau, ze nie zaktada historycz-
nej i pojeciowej koniecznosci umowy spotecznej jako zasady legitymizacji i funkcjonowania
panstwa. Zob. G.W.F. Hegel, O naukowych sposobach rozwazania prawa naturalnego, jego
miejscu w filozofii praktycznej oraz relacji do pozytywnych nauk o prawie, w: tenze, Ustroj
Niemiec i inne pisma, przet. A. Ochocki, M. Porgba, Wydawnictwo Spacja, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1994.

47 J. Ostrowski, Konstrukcja Heglowskiej..., dz. cyt., s. 75.

48 Zob. tamze, s. 76.

49 Co ciekawe, Ostrowski polemizuje z Hoslem, iz ten zaklada intersubiektywno$¢ prawa
abstrakcyjnego u Hegla jedynie implicite, ale sam argumentuje metodologicznie za Heglem
takze jedynie implicite: ,,(...) Hegel powiada, iz w tym, co abstrakcyjne, wszystkie okreslenia
pojeciowe sa juz same w sobie obecne, «ale jeszcze nie rozwini¢te w sobie samych w totalno$é»”,
J. Ostrowski, Konstrukcja Heglowskiej..., dz. cyt., s. 77. Zob. tez G.W.F. Hegel, Zasady filo-
zofii prawa, dz. cyt., Uzupelnienie do § 35, s. 356. Zaktada Ostrowski ponadto ,,niejawnosc”
intersubiektywnos$ci prawa abstrakcyjnego. Zob. J. Ostrowski, Konstrukcja Heglowskiej...,
dz. cyt., s. 80.
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liberalnych zaktadajacych stan natury i zwigzane z nim wolnosci jednostkis0.
Ostrowski zauwaza, ze slaba podmiotowos¢ osoby w prawie abstrakcyjnym
polega na traktowaniu innych osob jedynie narz¢dziowo, jako niezbednych
do legitymizacji ,,moich” praw posiadania rzeczy, dlatego tak fatwo jest prze-
oczy¢ sama relacyjno$¢ podmiotéw w stosunku do siebie na tym poziomie
analizy konstrukcji prawa u Hegla. ,,Innymi stowy, intersubiektywnosé¢ polega
tu na wzajemnej instrumentalizacji dokonujacej si¢ ze wzgledu na rzeczy, nie
stanowi czego$ autotelicznego. Inny jest wylacznie srodkiem prowadzacym
do wtasnosci rzeczy (...)">1. W terminologii Ostrowskiego, poziom prawa abs-
trakcyjnego zaklada inter-osobowos¢ relacji spotecznych wtasnie ze wzgledu
na konieczno$¢ wzajemnego, formalnego odnoszenia si¢ do siebie jednostek.

Przejscie od tego technicznego zastosowania prawa do interioryzacji jego
zasad, a zwlaszcza do intersubiektywizacji podmiotu, w sposob pehiejszy
zachodzi, zdaniem Ostrowskiego, na poziomie moralnos$ci. Charakteryzuje
on 0w etap rozwoju wolnosci podmiotu w sposob zblizony do Siemka, ale
wydobywa zwlaszcza aspekt idei Dobra jako organizujacy dzialanie podmio-
tu 1 wybor srodkow dla osiagniecia wlasnych celow. Dobro stanowi bowiem
jedno$¢ pojecia i woli szczegotowej?2, dlatego realizacja dobra przez jednost-
ke uwzglednia¢ powinna telos wspolnotowy — sfere praxis>3. Moralno$¢ jest
wedtug Ostrowskiego sfera inter-podmiotowa, gdzie poszczegdlne szczegdto-
wosci odnosza si¢ do siebie za posrednictwem norm, ale tym, co identyfikuje
je same dla siebie, nie jest posiadana wlasnos¢, majatek czy okreslony sto-
sunek do rzeczy, jak ma to miejsce w prawie abstrakcyjnym, lecz one same.
,»W moralno$ci istnieniem poj¢cia woli jest juz nie zasada wilasnos$ci, rzecz,
ale podmiot, sc. o0sobowos¢, ktora odnosi sie sama do siebie (...)"’>*. Moralnos¢
bylaby zatem réwniez odniesiona do prawnej kategorii osoby, ale wyrdznia-
jac w jej ramach samoodniesienie Ja dzigki zaposredniczeniu w spolecznej
sferze My.

Prawdziwa intersubiektywnos$¢ jest dopiero domena etycznosci, ktora dia-
lektycznie opiera si¢ na wczesniejszych momentach konstrukcyjnych. Anali-
zowane kolejno w jej ramach: rodzina, spoleczenstwo obywatelskie i panstwo
stanowig zaréwno poszczegdlne instytucje ksztaltowania i przejawiania si¢
zasad zycia wspolnotowego, poszanowania warto$ci oraz praw innych jedno-
stek do wolnosci ekonomicznej i politycznej, jak i stanowia ramy faktycznej
realizacji mozliwo$ci dziatania z poziomu prawa abstrakcyjnego i moralnosci.

50 Zob. tamze, s. 78.

51 Tamze, s. 79.

52 Zob. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, dz. cyt., § 127, s. 132.
53 Zob. J. Ostrowski, Konstrukcja Heglowskiej..., dz. cyt., s. 82.

54 Tamze, s. 81.
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Etyczno$¢ to ,,zywa relacyjnos¢”>, ktora decyduje o mozliwosci mowienia na
gruncie Hegla o nowoczesnym podmiocie prawa.

Ostrowski wskazuje, ze tozsamo$¢ jednostkowa odniesiona jest do ogol-
no$ci w tym sensie, ze zaktada intersubiektywnos¢ jako punkt wyjscia i punkt
dojscia. Schematycznie mozemy to zapisa¢ jako: My/Ja — Ja, co znaczy, ze
podmiotowo$¢ w sensie szczegétowym jest u Hegla nieobecna, albo inaczej
mowigc, zawsze uspoleczniona, odniesiona do kontekstu relacji z innymi Ja.
Czysta jednostkowos¢ ,,bez wlasciwosci” jest po prostu niemozliwa.

4

Podsumujmy zaproponowane schematy pojeciowe Riedla, Siemka i Ostrow-
skiego w kontekscie samego Hegla:

Ja = Ja (prawo abstrakcyjne)
Ja — nie-Ja (moralnosc)
Ja A nie-Ja (etyczno$¢)

Powyzsze zdania opisujg najogolniejszy, wstepny zarys dialektyki wolnej woli
u Hegla. Riedel konkluduje, ze punktem doj$cia rozwazan Heglowskich jest
wniosek: Ja — My. W przekonaniu Riedla Hegel ugruntowuje rozumienie
podmiotu jako szczegotowosci, ktora odnosi sie w swoim wolnym dziataniu
do tego, co ogodlne, ale w procesie tym nie zanika jej arbitralnosé, ,,sobo$c¢”
i wlasne potrzeby, ktore wyraza. To, co jawi si¢ jako ,,nie-Ja”, jest po prostu
My w sensie kontraktowo-liberalnym. Wydaje si¢, ze cho¢ pewna wspolno-
towos$¢ jest wedlug Riedla zwienczeniem catej drogi stawania si¢ podmiotu,
i tak fundamentalne jest pierwsze rozroznienie: Ja = Ja, gdyz buduje ono silng
samoswiadomos$¢ 1 samoodniesienie.

Wedlug Siemka, propozycja Hegla jest w tym sensie dialektyczna, ze pod-
miot, rowniez jako samowiedza Ja, ksztattuje si¢ dopiero w interakcji z My:
Ja — My A Ja. Podmiot jest w tym sensie rozszczepiony, pekniety, i znajdu-
je Siemek szereg argumentdow za wzmocnieniem tezy, iz wedtug Hegla isto-
ta nowozytnego podmiotu opiera si¢ wlasnie na niemoznosci wewngtrznego
pojednania. Dwoisto$¢ zycia rozbita na sfer¢ publiczng i prywatng, na jedno-
czesnos$¢ bycia obywatelem i mieszczaninem, uniemozliwia ,,piekng etyczno$c¢”
antyku. Swoistg ,.tragedia” czas6w nowozytnych jest ,,wynalezienie” podmiotu
i jednoczesna niemozno$¢ rozwigzania jego immanentnych problemow.

55 Zob. tamze, s. 86.
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Ostrowski natomiast, cho¢ nie powotuje si¢ wprost na Siemka, prowadzi
polemike zaréwno z jego interpretacja Hegla, jak i samego Riedla. Stwier-
dza on, Ze intersubiektywnos$¢ ksztattuje catos¢ ujecia wolnej woli u Hegla
i wszelkie mowienie o podmiocie opiera si¢ na tezie: My/Ja — Ja, przy czym
w punkcie wyjscia pod wszelkim ,,pozornym Ja” kryje si¢ naprawde My. Pod-
miot u Hegla jest zawsze historyczno-kulturowym, zbiorowym konstruktem,
a nie jednostka, nawet jezeli mowi Hegel o citoyen i bourgeois. Ostrowski
stanowczo krytykuje ponadto liberalne, prawnonaturalne interpretacje filozofii
prawa niemieckiego filozofa.

5

Interpretacje Siemka prezentujg filozofi¢ Hegla na wskro§ wspotczes$nie, poka-
zujac zmaganie si¢ niemieckiego filozofa z praktycznymi problemami spo-
teczenstwa mieszczanskiego przez pryzmat nierozwigzywalnych dylematow
epoki nowozytnej, ktora osiagajac poziom wiasciwej jej ,,samowiedzy”, popa-
da nieuchronnie w wewngtrzne rozdwojenie migdzy partykularnoscia a ogdlno-
$cia, teorig a praktyka. Siemkowi bliskie jest uymowanie koncepcji Hegla jako
pojeciowego gruntu dla Marksa i marksizmu3®, problematyzacji wspotczesnej
modernizacji spotecznej’’ oraz diagnozy nowoczesnosci jako wewnetrznie
rozdartej>®, z czego wynikaja immanentne konflikty w obrebie relacji natura—
kultura, jednostka—spoteczenstwo, instrumentalnosé—refleksyjnosc. Najszersze
odniesienie wszystkich tych szczegdtowych zagadnien stanowi wlasnie kwestia
podmiotu, nie jakiegokolwiek i w ogole, ale podmiotu nowoczesnego, ktory
samg mozliwo$¢ wilasnej automanifestacji zyskuje dopiero w nowozytnosci,
w ramach procesu indywidualizacji, interioryzacji i eksterioryzacji prawa
— w wolnos$ci. Siemek ukazuje aktualno$¢ Hegla traktujac go jako filozofa
petego sprzecznosci, watpliwosci i niepokojow. Kresli jego obraz o wyraz-
nych konturach, cho¢ czesto w niejednoznacznych barwach, ale dzigki temu
niemiecki filozof przestaje jawi¢ si¢ jako teoretyk ,.konca historii”, ,,totalnosci”
czy ,,pruskiego panstwa”, a staje si¢ diagnosta wewngtrznie peknietej nowo-
czesnosci, gdzie bycie ,,sobg” jest byciem ,,w relacji”, a intersubiektywnos¢
stanowi zasad¢ budowania wspolnoty, spoteczenstwa i prawa.

56 Zob. M. Siemek, Hegel i problemy filozoficznej samowiedzy marksizmu, w: tenze, Filo-
zofia, dialektyka, rzeczywistos¢, PIW, Warszawa 1982.

57 Zob. M. Siemek, Hegel jako filozof nowoczesnego panstwa praworzgdnego,
w: A. Przylebski (red.) Filozofia polityczna Hegla, Wydawnictwo Campo dei Fiori, Poznan 2007.

58 Zob. M. Siemek, O dialektyce «kultury» w Heglowskiej Fenomenologii ducha , w: tenze,
Wolnosé, rozum, intersubiektywnosé, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002.
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Streszczenie

W artykule analizowane jest Heglowskie pojecie podmiotu na gruncie Zasad
filozofii prawa w paralelnej interpretacji Manfreda Riedla, Marka Siemka
1 Janusza Ostrowskiego, celem przedstawienia jednego z zasadniczych pro-
blemow filozofii Heglowskiej oraz wydobycia oryginalnosci interpretacji
Siemka na tle roznych perspektyw. Problem podmiotu analizowany jest na
dwoch poziomach — logicznym i prawnym, jako wskazujacych metodologiczne
zaleznosci. Wielorakie ujecia filozofii Hegla uwspotczesniaja jego koncepcije
1 uzasadniajg zainteresowanie samego Siemka niemieckim filozofem. Prezen-
towana w artykule dialektyka wolnej woli i mozliwosci jej rozumienia aspiruje
nie tyle do udzielenia odpowiedzi na wszystkie stawiane wobec powyzszego
tematu pytania, ale do zarysowania $ciezek dla intelektualnych poszukiwan.



