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Schillera estetyczno-antropologiczne
poszerzanie krolestwa wolnosci,
czyli ,,zywe piekno czlowieczenstwa”

Prawdziwg sztukq jest tylko taka sztuka, ktora dostarcza
najwyzszej radosci. Najwyzszq radoscig zas jest wol-
no$¢ ducha w zywym dziataniu wszystkich jego sitl.
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Wobec Kanta

Fryderyk Schiller, poszukujac istoty, natury cztowieka ponizej sfery Kantow-
skiego rozumu praktycznego, nazwat to, w Kantowskiej szacie stownej, dyna-
micznym panstwem estetycznym, w ktérym dobry smak, wynikajacy z zycia
jednostki, wnosi harmoni¢ w ogo6lnos¢ spoteczna, bez dokonywania gwaltu na
jednostce. Koncepcje harmonizujacego popedu gry — jako witalnej struktury
obejmujacej jednoczes$nie popedy, a wiec sity zmystowe i formalne — sformu-
towat w Listach o estetycznym wychowaniu cztowieka (List 14).

Kant postuluje moralng samocelowos¢ dobrej woli. W Krytyce wladzy
sgdzenia uznaje ja za odrgbng wladzg, nieprzyczyniajacg si¢ do poznania
swych przedmiotow:2 ,,piekno, ktorego ocenianie ma za podstawe jedynie for-

I F. Schiller, O zastosowaniu chéru w tragedii, w: Goethe i Schiller o dramacie i teatrze,
przet. i opr. O. Dobijanka, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1959, s. 331.
2 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1986, s. 50.
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malng celowos$é, tj. celowos¢ bez celu, jest zupelnie niezalezne od wyobraze-
nia dobra, poniewaz dobro zaktada celowo$¢ obiektywng™3. Uznaje autono-
mi¢ estetycznego doznania pigkna poprzez dajace rozkosz przezycie celowosci
obiektywnej dzieta sztuki. Aczkolwiek Kant nie bada samego przedmiotu este-
tycznego, tylko sad o nim, to jednak unaoczniajace przedstawienie ,,ideatu
pickna™* drogg wyobrazni, a nie poprzez pojecie, uznaje za gléwne zadanie
sztuki. Idealem pigkna musi by¢ byt samocelowy.

Pokantowski wstret do hedonizmu odrzucilt Schiller piszac o wihasciwej
wszelkiej formie zycia aktywno$ci zyciowej pierwotnie plynacej z nadmia-
ru ,,sil zycia™3, co obrazowat idea ,,gry” jako przejawu wolnosci, tyle ze nie
wyabsolutnionej wolnosci od potrzeb w ogdle, lecz realnej wolnosci od jed-
nej, okreslonej, zewnetrznej potrzeby. Ma to miejsce u owaddw, unoszacych
si¢ w promieniach stonecznych, w wolnym od zadzy $piewie ptakdéw, a wigc
»latajacych zwierzat”, a zwlaszcza u ssakow wyzszych, kotowatych, w tym
u Iwa®, i tym bardziej u czlowieka. Dodajmy stynng estetyczna (bo ukazujaca
sie¢ w tym co zmystowe, co zywe) definicje duchowosci greckiej:

Tam, gdzie wojsko trojanskie, z wrzaskiem, niby klucz Zurawi, wyrusza na pole bitwy, woj-
sko greckie nadchodzi w ciszy, wspanialym krokiem. U tamtych widzimy jedynie nadmiar
$lepych sit, u tych zwycigstwo formy i powage prawa’.

To niewatpliwe. W tym samym duchu Nietzscheanski nadcztowiek charaktery-
zowany jest juz na poziomie ,,tanecznosci”, lekkosci jego ruchow.

Nazywa si¢ to szlachetnoscia, czyli estetycznym przewyzszeniem moralne-
go obowiazku (jej odpowiednikiem jest Zaratustry metafora ,,zabicia smoka”,
pokrytego zlotymi tuskami z napisem ,,musisz!”).

Szlachetnym mozna w ogoéle nazwac¢ kazdy umyst, ktory posiada dar przemieniania nawet
najbardziej ograniczonej czynnosci i najdrobniejszego przedmiotu — przez sposob, w jaki
je traktuje — w rzecz nieskonczona. Szlachetng jest kazda forma, ktéra nadaje pigtno samo-
dzielnosci® temu, co zgodnie ze swa naturg jedynie stuzy (jest tylko $rodkiem). Duch
szlachetny nie zadawala si¢ swa wolnoscia; musi on obdarzaé¢ nig takze wszystko, co go
otacza, nawet $wiat nieorganiczny?®.

3 Tamze, s. 100.

4 Tamze, § 17.

5 Bezposrednio nawigzuje do tego Max Scheler, Cierpienie, smier¢, zycie dalsze. Pisma
wybrane, przet., wstepem i przypisami opatrzyt A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1994, s. 21.

6 F. Schiller, List 27, w: Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka i inne rozprawy, przet.
L. Kroniska, J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa 1972, s. 162.

7 Tamze, s. 166.

8 Zdaje sie, iz analogiczny sens posiada koncepcja stadium estetycznego w Dzienniku
uwodziciela Serena Kierkegaarda; Kordelia jest uwodzona, ale porzucona, aby nabrata osobo-
wosciowej samodzielnosci, cierpkiej, bolesnej autonomii.

9 F. Schiller, Listy..., dz. cyt., s. 138-139.



Schillera estetyczno-antropologiczne poszerzanie krolestwa wolnosci. .. 159

Szlachetno$¢ uswigca nawet nature, obowiagzek za$ moze wykaza¢ tylko tyle,
ze hipotetyczna ,,dobra wola” jest swigta: sad analityczny, a wigc niemeta-
fizyczny. Duchowos$¢ w ujeciu Schillera, ktorg nazywa on najpierw wznio-
sloscia, za Kantem, a potem ,,wdzieckiem moralnym”, za Shaftesburym, nie
oznacza ucieczki od natury, ale ide¢ podniesienia jej do poziomu ducha.

Stad nie przypadkiem Schiller w swojej koncepcji homo aestheticus,
a ponadto Kierkegaard, Nietzsche, Tischner i inni, ktoérzy poszli ta droga,
omingli raf¢ formalizmu w ten sposob, iz przedmiotem sagdu smaku, nie tyle
dzietem sztuki, co ideatem pickna, uczynili — za Kantem! — ...cztowieka.

Tylko to, co w sobie samym posiada cel swego istnienia, tj. cztowiek, ktory za pomoca
rozumu sam sobie wyznacza¢ moze cele, (...) — jedynie cztowiek nadaje si¢ wsrod wszyst-
kich przedmiotéw $wiata na ideat pigkna, tak jak jedynie ludzko$¢ w jego osobie, jako
inteligencja, nadaje si¢ na ideat doskonato$cil®.

Mowiac o pigknie cztowieka, ktory wlasnie wewnetrzna doskonaloscia sig
cechuje, rozprawili si¢ z tezg, iz nie moze by¢ mowy w estetycznym osadzie
o jakimkolwiek zainteresowaniu w rzeczywistym istnieniu przedstawianego
przez artyste przedmiotu. W dialogicznej perspektywie wzajemnego usprawie-
dliwiania przez pickno Jozef Tischner za artyste poczytuje odkrywce ludzkiego
duchowego pickna, tez geniusza — jak u Kanta, tyle ze ,,geniusza zmystow”
— Kierkegaardowskiego uwodziciela, Johannesa z Dziennika uwodziciela,
ktoéry uwodzac, porzuca. W zgodzie z Nietzschem polemizuje z formalistycz-
ng wyktadnia estetyki:

Doskonale czuje to Kierkegaard. Pigkno u niego nie jest martwym wygladem przedmiotu,
lecz $wiatlem, ktore daje Zycie i odbiera zycie, ptomieniem, ktory grzeje, ale rowniez
pali, jest wartoscig, od ktorej zaczyna si¢ prawdziwy dramat czlowieka. Nie o to w tym
dramacie chodzi, by si¢ zachwyci¢ lub nie zachwycié, ale o to, by ocali¢ siebie lub zginaé.
W $wietle tekstow Kierkegaarda wszelkie czysto estetyczne potraktowanie pigkna, o jakim
rozprawiaja podreczniki estetyki, jest zalosnym sptyceniem sprawy!l.

Ale sam Kant twierdzil, Ze ,,ocena na podstawie ideatu pickna nie jest samym
tylko sadem smaku”!2. Tym samym umozliwil Schillerowi przejscie na ptlasz-
czyzng¢ antropologii i historiozofii, podj¢cie powigzania problematyki estetycz-
nej z etyczng.

10 Tamze, s. 112.

11 J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999,
s. 130.

12 1, Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, dz. cyt., s. 117.
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Estetyczna antropologia poza gorsetem
kontemplatywnego ratio i poza substancjalizmem
antropologicznym

W oparciu o Kanta, tlem dla gtéwnego wywodu Schillera jest jakby polemika
nie tylko z Platona teorig obcowania z ideami, §w. Augustyna teorig dozna-
wania iluminacji, w taki sposob, jakby$my zarazem ,,ostatecznie” opuszczali
swiat zmystowy. Bowiem poznawanie Prawdy wedlug Schillera!3 antropolo-
gicznie oznacza wyrwanie si¢ z kondycji cielesnej cztowieka, skoro ma to by¢
»maksymalnym” przekroczeniem tego, co materialne i przypadkowe.

Prawda nie jest czyms$, co mozna przyjac jak rzeczywisto$¢ czy zmystowe istnienie rzeczy;
jest ona czyms, co wtadza myslenia ptodzi samodzielnie i w sposéb wolny, a tej wtasnie
samodzielnosci i tej wolno$ci nie znajdujemy w cztowieku zmystowym!4.

Tym samym racjonalistyczna teoria poznania pcha do a-cielesnej koncepcji
cztowieka nie tylko jako podmiotu poznania. Stad na tej drodze nie tyle mowi
si¢ o realnym cztowieku, lecz o takich poznajacych abstrakcjach, jak ,,rozum
czynny” Arystotelesa, ,,czysty intelekt” czy nawet ,,intelekt intuicyjny” lub
chodéby ,,czysta inteligencja” Kanta — ktore nie mogtyby mie¢ wyobrazen este-
tycznychl!s ani tez nie moglyby cierpiec!o.

Schiller nie uznaje pojawienia si¢ rozumu w czlowieku za poczgtek
jego czltowieczenstwa, o czym decyduje dopiero jego wolnos¢. Tymczasem
W samym srodku zwierzgco$ci” pojawiaja sie takie skutki rozumu, bo prze-
ciez nie zmystowosci, jak nieograniczone pragnienia i absolutne potrzeby:

Owocami tego drzewa sa wszystkie systemy bezwarunkowej szczesliwosci, niezaleznie od
tego, czy maja za przedmiot dzien dzisiejszy, cale zycie, czy tez — co wcale nie czyni ich
czcigodniejszymi — cala wieczno$¢. Nieograniczone trwanie istnienia i szczgscia jedynie
ze wzgledu na nie same jest idealem pozadliwosci, a zatem wymaganiem, ktore postawic¢
mogta tylko zwierzgco$¢ dazaca do absolutu!”.

13 F. Schiller, Listy..., dz. cyt., s. 7879, 134, a zwlaszcza s. 149: ,,Wprawdzie pigkno
jest dzietem swobodnych rozmys$lan i wraz z nim wstepujemy do $wiata idei [to jakby jeszcze
Platon — J.L.K.], ale dobrze uwaza¢ nalezy, aby to czyniac nie opusci¢ Swiata zmystowego, jak
to si¢ dzieje, kiedy poznajemy prawdg. Prawda bowiem jest czystym wytworem oderwania si¢
od wszystkiego, co materialne i przypadkowe, jest czystym przedmiotem, w ktorym nie moze
pozosta¢ zadne ograniczenie podmiotu, jest czysta samodzielnoscia bez zadnej domieszki bier-
nosci”.

14 Tamze, s. 134-135.

15 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, dz. cyt., s. 174.

16 F. Schiller, O sztuce tragicznej, w: Goethe i Schiller o dramacie i teatrze, dz. cyt., s. 282.

17 F. Schiller, Listy..., dz. cyt., s. 143.
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A wigc nie samo zycie, samo trwanie, ale dopiero jego celowa jakos¢, ,,pigk-
ne czlowieczenstwo”, jest warto$cig. Podobne skutki zwierzgcego dazenia do
absolutu odnajduje Schiller w takiej formie religii, gdzie za istot¢ poboznosci
uchodzi nie tyle czes¢, co strach przed potezng istota, ktéry wierzacego poniza.
To wptyw Kantowskiego ukonstytuowania takiej religii, ktora nie moglaby juz
popas¢ w konflikt z zasadami moralnymi.

Schiller, majac umyst metodologicznie w daleko wyzszym stopniu histo-
ryczny (prace historyczne z 1788-1792) niz Kant, opierajac si¢ o Kantowska
triad¢ wtadz duszy, sktonny jest uznawac, iz wladzy rozumu praktycznego nie
ma w naturze, cho¢ istoty rozumne moga ja w obreb $wiata wnosi¢, niestety
takze w sposob wypaczony albo nieskutecznie. Schiller wycigga stad wniosek
o wtérnosci dziejowej tego, co moralne, lecz nie oznacza to wtdrnosci aksjo-
logicznej, duchowej. Jako poeta, a zwltaszcza dramaturg, miat intuicje na temat
psychologii rozwojowej.

Poréwnujac proces poznawania z upodobaniem w pigknie, Schiller odrzu-
cit prawdziwo$¢ podtrzymywanego droga tej analogii schematu powigzania
wyobrazenia pigkna (refleksja) z uczuciem jako zwigzku przyczyny i skutku.
Tego nie dostrzegt nawet Carl Gustav Jung, ktory m.in. zajmowat si¢ wyrdz-
nianiem psychologicznych typow tworcéw z roznych dziedzin i epok na pod-
stawie ich dziel. Wyodrgbniwszy dwa typy: refleksyjny i uczuciowy, dostrzegt
w koncepcji pierwiastka dionizyjskiego z Narodzin tragedii elementy nieda-
jace si¢ obja¢ jego wlasng koncepcja postawy introwertycznej czy ekstrawer-
tycznej.

Istnieje jednak takze catkiem inny punkt widzenia, dla ktérego opracowanie logiczno-
-racjonalne jest niewazne. Tym punktem widzenia jest stanowisko estetyczne. W intrower-
sji zatrzymuje si¢ ono na ogladzie idei, rozwija intuicje, oglad wewnetrzny; w ekstrawersji
pozostaje ono przy percepcji i rozwija zmysly, instynkt, wrazliwo$¢. Dla tego stanowiska
myslenie bynajmniej nie jest zasadg wewngtrznego spostrzegania idei, podobnie jak nie jest
nig uczucie; dla niego myslenie i uczucie sa raczej derywatami wewnetrznego ogladu lub
percepcji zmystowej. Pojecia Nietzschego prowadza nas tym samym do zasad trzeciego
i czwartego typu psychicznego, ktére mozna nazwac typami estetycznymi w przeciwien-
stwie do typow racjonalnych (intelektualnego i uczuciowego). Jest to typ intuicyjny
oraz typzmystowy, czylipercepcyjny!s.

Jung powyzsze odkrycie przypisuje Nietzschemu, gdy tymczasem co najmniej
opis takiej postawy estetycznej byt juz udziatem Schillera.

Tenze twierdzit bowiem, iz wyr6zniane aspekty: estetyczne wyobraze-
nie (refleksja) i towarzyszace mu uczucie ,trzeba oba jednoczesnie i wza-

18 C.G. Jung, Pierwiastek apollinski i pierwiastek dionizyjski, w: tenze, Rebis, czyli kamien
filozofow, wybral, przet. 1 wstepem poprzedzit J. Prokopiuk, Warszawa 1989, s. 98-99.
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jemnie rozpatrywaé jako skutek i jako przyczyng”!®. Ta jednoczesno$é jest
takze wspolobecnoscia aktywnosci i biernosci, gdy w poznaniu obydwa stany
nastgpuja po sobie.

W upodobaniu w picknie (...) refleksja bowiem tak doskonale stapia si¢ tu z uczuciem,
ze wydaje si¢ nam, iz form¢ bezposrednio czujemy. Pigkno wigc jest wprawdzie dla nas
przedmiotem, poniewaz refleksja warunkuje nasze odczucie pigkna, zarazem jednak pickno
jest takze stanem naszego podmiotu, poniewaz uczucie jest warunkiem naszego wyobra-
zenia pigkna. Pigkno jest wigc forma, poniewaz nad nim rozmyslamy, zarazem jest takze
zyciem, poniewaz je odczuwamy. Krotko mowiac, jest ono jednoczesnie naszym stanem
i naszym czynem?20.

Schiller wprowadza wiec relacyjny status pickna, a w konsekwencji relacyjna
koncepcje ludzkiej natury i w ogole relacjonizm?! ontologiczny. Relacjonizm
jest tylez przezwycigzaniem substancjalizmu, co i determinizmu — a moze
1 wszelkich antynomii, w tym logicznych, cho¢ u Schillera przede wszystkim
dotyczy to ptaszczyzny antropologiczne;.

W Kkregu Arystotelesowego hylemorficznego
i eudajmonistycznego relacjonizmu, odniesionego
do osoby

Sktonny bytbym fundamentu mysli relacjonistycznej upatrywaé w hylemorfi-
zmie, niekonsekwentnym u samego Arystotelesa, bo przelamanym determini-
stycznym poszukiwaniem ,,ostatecznej” przyczyny (my$l antyewolucjonistycz-
na), co zepchneto jego metafizyke w strong czystej formy, czyli egotycznej
,,samo-myslacej si¢ mysli”. Tymczasem estetyka i antropologia Schillera jest
relacjonistyczng i konsekwentng odmiang antropologicznego i historycznego
hylemorfizmu. Marek Siemek istot¢ hylemorfizmu, zaw¢zanego w neotomi-
zmie do substancjalnego realizmu, opisuje w odwotaniu do Fichteanskiej idei
»wzajemnego oddziatywania” (Wechselwirkung): ,,nie ma materii bez formy,
nie ma formy bez materii”22. Rozumno-zmystowa natura ludzka to wzajemne
oddzialywanie dwu przeciwstawnych sit, ktore Schiller — za Reinholdem i Fich-
tem — nazywa popedami: materialny (stan) i formalny (osoba), za$ ich relacjg

19 F. Schiller, Listy..., dz. cyt., s. 150.

20 Tamze.

21 Marek Siemek zapewne nazwalby to transcendentalizmem, ale moim zdaniem, w przy-
padku estetycznej antropologii Schillera adekwatniejsze jest uznanie nie tylko relacji podmio-
towo-przedmiotowej za nierozerwalna, ale wazniejsza jest jej dynamiczna i empiryczna natura.

22 M.J. Siemek, Schiller, Wiedza Powszechna, Warszawa 1970, s. 125.
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jest trzeci poped — poped gry, w ktorym oba przymusy — fizyczny i moralny
— znoszg si¢ wzajemnie. Tym samym ,,stan estetyczny”, ktorego wyrazem jest
pigkno, jest jednoczesnym spelnieniem wymogow obu popgdow, a zarazem ich
uzgodnionym ,,zywym ksztattem” (lebende Gestalt), ,,pelna jednoscia formy
i tresci, ogétu i szczegdlnosci, gatunku i jednostki”23. To stan optymalnej row-
nowagi, estetycznej swobody, konkretnej petni ludzkiego bytu, napetnienia
bogactwem realnych tresci, a nie nieokreslonoscia czystej formy; stan epoche,
w ktorym zniesiona jest i przypadkowos¢, 1 obie formy przymusu: fizyczny
i moralny. Siemek w odwolaniu do rozprawy O poezji naiwnej i sentymentalnej
rozwija raczej historiozoficzng refleksje o wychowaniu estetycznym niz utopig
estetyczng Schillera. Poruszajac si¢ w ramach niemieckiej filozofii i literatury,
bada ptodno$¢ postawionego przez Schillera problemu relacji miedzy sztuka
a zyciem, sztuka a metafizyka — u romantykow jenajskich, zwlaszcza u Schellin-
ga (Wykiady z klasycznej filozofii niemieckiej), u Goethego i u Hegla, co pomijam.

Arystoteles w 11 i III ksiedze Retoryki** oraz w VIII ksiedze Polityki?>,
a zwlaszcza w Poetyce podjat sie wytlumaczenia, w jaki to sposob negatywne
uczucia, rodzace si¢ z obcowania w zyciu praktycznym z brzydota, okrucien-
stwem, nieszcze$ciem, mogg przeobrazaé si¢ w estetycznym odbiorze nasla-
dowczej, ale celowej, logicznie konstruowanej sztuki tragedii w przyjemne
doznanie estetyczne. Stagiryta tym samym odr6znil to, co pigkne, od tego,
co praktyczno-zyciowe, taczac je ze sferg ogoélnosci, ,.nie tyle jednak prawda,
co prawdopodobienstwem, a wiec tylko pewnego rodzaju koniecznoscia, ale
jednak ogolnoscig”. Schiller zas do konca wyodrebnit aktywno$¢ estetyczna
wobec aktywnosci poznawczej; odroznil estetyczny typ nastawienia, estetycz-
ny typ osobowosci od typu racjonalnego — w terminologii Junga.

Przyjmujac stuszno$¢ poczynionej wyzej uwagi, mozna rzec, iz Schiller
expressis verbis w Liscie 25, subtelnie korygujac Arystotelesa, zerwat z ahisto-
ryczna, skrajnie racjonalistyczng i zarazem kontemplatywna koncepcja antro-
pologicznie ugruntowanej aksjologii. Narodzin czlowieczenstwa, jako stanu
wolnos$ci cztowieka od natury, nie nalezy datowa¢ od pojawienia si¢ rozu-
mu, ale od zaistnienia wolno$ci w naturze wczesniej niz u cztowieka. Wedlug
Kanta, moralno$¢ jest sfera wolnosci, ale desygnatem podmiotéw i zarazem
przedmiotow tak pojmowanej moralnosci sg wszelkie mozliwe istoty rozumne,
obdarzone ,,dobra wola”. Zatem poza-cielesnie pojete dobro jest ahistoryczne
i szersze zakresowo niz czlowieczenstwo, i co tym bardziej oczywiste — antro-
pologicznie p6zniejsze od pickna.

23 Tamze, s. 126-127.

24 Arystoteles, Retoryka, 11, 5, 1382a; 11, 8, 1385b; 1386ab, 11, 19, 1419b, w: Dziela wszyst-
kie, t. VI, PWN, Warszawa 2001, s. 374, 381-383, 478.

25 Arystoteles, Polityka, V11, 7, 1342a, w: Dziela wszystkie, t. VI, dz. cyt., s. 224,
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Schiller, w odrdéznieniu od Arystotelesa, w sferze ,,podksiezycowych” zja-
wisk ukazuje estetyczng samocelowo$¢ popedu formy; znajduje ja juz w natu-
rze przedludzkiej. Odtad pigkno uzyskuje metafizyczng autonomie. Pigknosé¢
czegos$ istniejacego, o ile przez kogos ,,odkryta”, uznana ,,sadem smaku” jako
piekno, nadaje jego istnieniu autonomiczny sens. Egzystencja kogos, kto jest
uznawany jako pi¢ckny, staje si¢ tym samym nieprzypadkowa; mimo ze zja-
wiskowa, staje si¢ usprawiedliwiona. Pigkno i sztuka niejako zbawia Swiat
osobowy. Stad wyptywa zrodio takiej kategoryzacji nie tylko u romantykow,
ale i u Nietzschego 1 Dostojewskiego, Schelera i Tischnera. Ale juz pigkna
modlitwa Sokratesa, ktora konczy si¢ Platonski Fajdros, ma sens harmonij-
nego, estetycznego wspolgrania tego, co zjawiskowe i nadzmystowe: ,,Bogo-
wie! Dajcie mi to, zebym pickny byl na wewnatrz. A z wierzchu co mam,
to niechaj w zgodzie zyje z tym, co w §rodku26. Nie przypadkiem Sokrates
mowit o sobie w Uczcie, iz zna si¢ tylko na erotyce, czyli mitosci pigkna,
przy czym jako jego czg¢$¢, ale wyzsza, uznawat pigkno duszy: mitos¢ tego,
co pigkne, to platonska droga do §wiata idei, czyli eros jako poped transcen-
dujacy.

Rozwazajac zjawiskowos¢ koncepcji estetyczno$ci, i zwigzane z tym
doznanie rozkoszy, trzeba stwierdzi¢, ze ,,kosmiczne odczucie jednosci”
wedlug Schelera uchwytne jest juz na poziomie rozkoszy aktu ptodzenia?’.
I Nietzsche, 1 Scheler nawigzuja w tym do Platonskiej Uczty, do idei ptodzenia
w ciatach i w duszach jako form osiggania nieSmiertelnos$ci. Do ambiwalentnej,
opartej o dwa popedy, Schillerowskiej koncepcji natury ludzkiej odwotal sig
Freud, gdy w eseju Kultura jako zZrodio cierpien sformutowat wlasng filozofig
genezy 1 funkcji kultury (immanentnego odpowiednika $wiata idei; ten here-
zjarcha odwaza si¢ stawia¢ pytanie o genezg idei, geneze wiecznego $wiata
idealnego), wyraznie inspirujgc si¢ idea Nietzschego z Poza dobrem i zlem
(§ 228), gdzie Nietzsche genealogii ,,wyzszej kultury” upatruje w przeducho-
wieniu, odzmystowieniu (sublimacji) popedu okrucienstwa (u Freuda: popedu
agresji, Smierci).

Wielkoséci skomasowanego w II potowie XIX wieku zaskarzenia kul-
tury w jej eudajmonistycznym nurcie (apogeum to Nietzsche i Eduard von
Hartmann, najostrzejszy i najglebszy, zdaniem Schelera??, krytyk eudajmoni-

26 Platon, Fajdros, 279B, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, s. 129.

27 M. Scheler, Istota i formy sympatii, przet., wstgpem i przypisami opatrzyt A. Wegrzecki,
PWN, Warszawa 1986, s. 175: ,,Kto nigdy nie doznat — obojg¢tnie jak — dionizyjskiego upojenia
odczuciem jedno$ci migdzy dwojgiem ludzi, przed tym rowniez na zawsze pozostanie zamknigta
witalno-dynamiczna strona natury (natura naturans w przeciwstawieniu do natura naturata, do
ktorej ograniczaja swoje zainteresowania nauki przyrodnicze i obrazowo poznajace przyrodo-
znawstwo)”. Patrz tez s. 176—177 i nastgpne.

28 M. Scheler, Cierpienie..., dz. cyt., s. 27-28.
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zmu jako teorii warto$ci) — jest to zreszta nurt wcigz podtrzymywany — nie
mozna wigc rozumie¢ jednostronnie, mimo wykazania ptaskosci i logicznej
niespojnos$ci nawet jego heroicznej wersji — w wydaniu klasycznej filozofii
niemieckie;j.

Heroizm pogardy dla kazdej przyjemnosci jest nauka i postawa, ktora niszczy sama sie-
bie tak, jak Arystypowa afirmacja kazdej przyjemno$ci. Obie nauki w sposob konieczny
koncza si¢ pesymizmem. (...) ,,Czysty” heroizm zawiera co$ tak glgboko $miesznego jak
,.czysty” hedonizm. Swiat, ktéry istniatby dla bohateréw, wymagatby, aby sama zasada
$wiata tak dlugo dreczyla istoty, az moglyby one wykaza¢ swoj ,heroizm”. Najlepszy-
mi byliby w nim megczennicy, istoty najbardziej udr¢czone. Ale wilasnie ten $wiat wraz
z jego dreczacym ,,Bogiem” nie zastugiwaltby na zadnych bohateréw. Bohater jest (postacia)
sensowng tak dlugo, jak dlugo jest szczesliwy w sferze przekraczajacej jego cierpienia.
,,Absolutny” bohater nie jest juz zadnym bohaterem, lecz durniem albo chorym cierpiacym
na algofilie??.

Max Scheler stusznie przyznat racje Nietzschemu w jego wielkiej krytyce
pesymizmu Schopenhauera, ten bowiem — za mysla Wschodu — ,,...tylko bdl
uwaza za co$§ pozytywnego, przyjemnos¢ za$ za co$ negatywnego (tzn. jako
«wyciszenie» zabarwionego bolem naporu zycia, potrzeby, dgzenia)...”30. Ale
to juz Schiller byt promotorem kultury, ktéra ma pogodzi¢ godno$¢ ze szczesli-
wosciad!, gdy piekto godzito zazwyczaj brak godnosci z wieczng meka. Z dru-
giej strony, byt krytykiem ,,bezwarunkowej szczgsliwosci3? jako zwierzecosci
dazacej do absolutu. W zasadzie od poczatku byt krytykiem jednostronnie poj-
mowanej kultury o§wiecenia i ,,rozumu”, stad przeciwstawiat jej idee restytucji
natury, naturalnosci, uczucia (wplyw Rousseau) oraz ,.kosmicznej sympatii”,
ale zarazem byl zwolennikiem wolnosciowej i optymistycznej tradycji oswie-
cenia.

Tym niemniej jego antropologia tragiczno$ci uznaje cierpienie za celowe,
bo umozliwia wykroczenie poza sfer¢ fizycznosci, zmystowos$ci i natury, by
osiggng¢ poziom duchowosci i kultury, tzn. pozwala objawi¢ si¢ duchowym
wiadzom cztowieka. Za$ bol w ten sposob doznany umozliwia, a nawet zmusza
do przejscia ze sfery biernosci i kontemplatywnosci w ptaszczyzne dziatania,
a wiec to bol popycha wolg do czynu spotecznego. Doznanie bélu duchowego
nie tylko objawia mi moja wewnetrzna duchowos$¢, ale ponadto wyprowadza
mnie poza siebie.

29 Tamze, s. 29-30.

30 Tamze, s. 20.

31 F. Schiller, Listy..., dz. cyt., s. 142 oraz rozprawa O wdzigku i godnosci.
32 F. Schiller, Listy..., dz. cyt., s. 143.
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Prefenomenologiczna, wielowarstwowa ontologia
czlowieka bazg tragicznosci

Tragedia nie jest lirycznym, psychologicznym, wewnetrznym i tylko moralnym
rozpamietywaniem; ona wyprowadza myslenie ze sfery ducha subiektywnego
w plaszczyzng ducha obiektywnego. Dlatego interpretacja Schillera w gorsecie
Kantowskim co$ jej odbiera: przestania preheglowskie przejscie od moralno-
$ci do etycznosci, od etyki do historiozofii, ktorego Kant nie mogt dokonac,
bowiem pierwsza domena jest aprioryczna, a druga empiryczna. Historiozo-
ficzno$¢ kulturowego ujecia, a nie tylko antropologiczno$¢, to przestrzen ory-
ginalnych dokonan Schillera. W tej perspektywie rozpatrywana mys$l Schil-
lera ukaze swa cigglos¢, a juz jako postkantowska mysl, mysl od poczatku
buntujaca si¢, by nie mowic¢ o czlowieku jako bycie tylko pozazjawiskowym,
czysto duchowym i kontemplatywnym. To czyny bohatera tragedii wplatuja
go w dziatanie ponadjednostkowych sit. Wspottworzy on swdj los, ale go nie
ustanawia; los jest tworem historycznego wspoétdziatania zbiorowosci ludzkich.
Refleksja o tragedii oddziela nastepcow Kanta od niego samego réwnie mocno,
jak dziejowos¢ ich myslenia.

Oczywiscie mowimy w tym przypadku o ontologii czlowieka w takim
samym sensie, w jakim praca O dziele literackim Romana Ingardena jest onto-
logia dzieta literackiego jako wielowarstwowej struktury bytu intencjonalnego.
Kategoria wzniostosci sama w sobie zawiera konflikt: potega prawa moralne-
go w walce z wszystkimi pozostalymi sitami natury. ,,Przez owe sity natury
rozumie si¢ (...) uczucia, popedy, afekty, namigtnosci, jak rOwniez przymus
fizyczny i los™33. To zakonczenie nie brzmi po Kantowsku, a juz prawie po
Heglowsku, bo ,,los” to kategoria natury historycznego, zbiorowego dziata-
nia; los jest naturg jako sita determinujgca. W tym uj¢ciu natura ma struktu-
r¢ biologiczng, cielesno-popedowo-uczuciows, ale takze spoteczno-dziejows,
a wigc wielowarstwowa. Ponadto sygnalizuje si¢ takze inng hierarchicznose,
bowiem glosi si¢ wyzszos¢ tego, co moralne, nad tym, co naturalne, co tu nie
znaczy tylko zmystowe w cztowieku; wyzszo$¢ tego, co ma w sobie swoja
miare, prawo, gdy przyjemnosci z zaspokojenia zmystowych sktonnosci miary
W sobie nie posiadaja, co thtumaczyt byt Kant.

33 F. Schiller, O powodach, dla ktorych tematy tragiczne dostarczajq nam przyjemnosci,
w: Goethe i Schiller..., dz. cyt., s. 253-254. Prosz¢ zauwazy¢ obecno$¢ kategorii tragicznej
— ,los”, ktéra nie znajduje si¢ po stronie sfery moralnosci, bo jest raczej przeciwienstwem
wolno$ci. Podobnie przymus fizyczny, ktory raczej przemoc wtadzy panstwowej tu sygnali-
zuje niz przyrody. Czy to jest rzeczywiscie perspektywa Kantowska, skoro ,,pokoj wieczysty”
tenze rozpatruje w kontek$cie moralno$ci, czyli prawa, jako zjawiskowy Ersatz ,,panstwa
celow”?
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I najwazniejsze: ,,Czyni tak przede wszystkim tragedia; jej dziedzina obej-
muje wszystkie mozliwe wypadki, w ktorych jakas celowo$¢ natury poswie-
ca sie¢ dla celowosci moralnej albo tez jaka$ celowos¢ moralng poswieca sie
w imig¢ innej, wyzszej celowosci moralnej4. Zauwazmy najpierw to, co naj-
wazniejsze w tym cytacie, a wigc teze o hierarchiczno$ci w sferze moralne;j
1 potwierdzenie hierarchiczno$ci w sferze natury. A nastgpnie to, co w tekscie
wyroznilem, czyli ide¢ poswigcenia, ideg ofiary. Potaczmy to w catosc¢ i otrzy-
mamy prefiguracj¢ koncepcji tragizmu Maxa Schelera, ktora jest przeciez istot-
nym rozwini¢ciem koncepcji Heglowskiej. Czytajac teksty poetow-filozofow,
nalezy przyjrze¢ si¢ szczegotowemu stosowaniu kategorii, a wtedy ujrzymy
$miaty projekt opisu konfliktéw moralnych, u Schillera potaczony z ich stop-
niowaniem poprzez ustalenie skali mocy doznawanych uczu¢ — emotywizm
aksjologiczny.

Wedlug stopnia, w jakim poznaje si¢ i odczuwa celowos¢ moralng pozostajacg w sprzeczno-
$ci z innymi, datoby si¢ moze wyprowadzi¢ skale przyjemnosci od najnizszego do najwyz-
szego szczebla i a priori ustali¢ doktadnie na podstawie zasady celowoSci stopien przyjem-
nego lub bolesnego wzruszenia. Moze nawet datoby si¢ z tej wlasnie zasady wyprowadzié
okreslone prawidta tragedii i podaé a priori pelng tabele jej mozliwych rodzajow; kazdej
tragedii mozna by wtedy wyznaczy¢é wlasciwe miejsce i z gory obliczy¢ stopien i rodzaj
wzruszenia, ponad ktory nie moze ona si¢ wznies¢ ze wzgledu na swoj gatunek. Przedmiot
ten wymaga jednak osobnego rozwazenia3s.

Nie doceniono filozoficznej wartosci powyzszego pomystu, bowiem Schiller
do teorii tragedii uzyt bezposrednio kategorii raczej psychologicznych.

Ale nalezalo to doceni¢ w ramach kontynuacji rozwazan Arystotelesa
z Poetyki i Retoryki. Schiller, za pomocg Kanta teorii wzniosto$ci, odniesione;j
tematycznie do tragicznosci, konkretyzuje wyjasnienie Arystotelesowej funk-
cji tragedii — wywolywanie katharsis. Przyjemno$¢ ma by¢ bezinteresowna,
tzn. wyobrazeniowa, a nie wrazeniowa, gdyz ta podporzadkowuje cztowieka
naturze. Jest to przyjemno$¢ angazujgca wszelkie wtadze duchowe; znajdujg-
ca upodobanie w artystycznym uktadzie, a nie w fizycznym powabie. Juz nie
poznanie, jak u Arystotelesa, wyjasnia przyjemnos¢, lecz Kantowska opozy-
cja: celowos¢ moralna kontra celowo$¢ naturalna. Gdy Stagiryta poprzestat
na formalnym, artystycznym, logicznym ujeciu fabuly tragedii, to Schiller,
za Kantem, dokonuje rozroznien i ustopniowania obu sfer bytowych: natury
i moralno$ci. Za kryterium warto$ci utworoéw tragicznych uznaje jako$¢ wywo-
lywanego przez nie przezycia estetycznego, ktore — nie dos$¢ jasno i teore-
tycznoliteracko — nazywa ,,uczuciem moralnej celowosci rozpatrywanym jako

34 Tamze, s. 254.
35 Tamze.
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podstawa tragicznego wzruszenia i rado$ci z cierpienia’6. Ale mimo to notuje
refleksje wytamujace si¢ z perspektywy psychologii moralnosci: ,,Niemniej
przeto zdarzaja si¢ wypadki, gdzie celowo$¢ natury zdaje si¢ nas radowac
nawet kosztem celowos$ci moralnej37. To jest uwaga na temat przezycia este-
tycznego: ,,celowo$¢ kazdego ludzkiego wysitku jako takiego sprawia nam
przyjemno$¢, dopdki nie myslimy przy tym o niczym wiecej, jak tylko o sto-
sunku srodkow do celu™8. W tym punkcie Schiller dostrzega istote estetyczne-
g0 epoche, co nawet uogolnia: ,,Codzienne doswiadczenie potwierdza jednak,
ze posiadamy zdolno$¢ dowolnego odrywania uwagi od pewnej strony spraw
i kierowania jej na inna, i ze bardzo czgsto z niej korzystamy, do czego zacheca
nas sama przyjemnos¢, ktora jest dla nas mozliwa tylko dzieki temu oderwaniu”
[podkr. J.L.K]%°. To sg uwagi z perspektywy prefenomenologicznej estetyki,
wyraznie wychodzace poza Kanta.

Schiller wskazuje na ,,jakosci metafizyczne”, jakby rzekt Ingarden, jako
koronujaca warstwe dzieta sztuki, decydujaca o estetycznym jego przezywa-
niu; wlasnie dominowanie pewnego zestawu jako$ci metafizycznych stanowi
kryterium podziatu sztuk. Stad podziat na te, ktére czynig zado$¢ rozsadkowi
1 wyobrazni, z akcentem na pigkno i smak, oraz sztuki uczucia i serca, czyli
wzruszajace, z akcentem na wzruszenie i wzniostosc.

Znamy jednak tylko dwa zrodta przyjemnosci: zaspokojenie dazenia do szczescia i wypet-
nienie praw moralnych; a wigc, jesli wykazano, ze rados¢ nie pochodzi z pierwszego zrodta,
musi ona bra¢ poczatek w drugim. Z naszej moralnej natury wyptywa zatem rado$¢, dzigki
ktoérej zachwycajg nas udzielajace si¢ nam bolesne afekty, a w pewnych wypadkach przy-
jemnie nas wzruszaja nawet afekty przezywane przez nas samych40,

Punktem wyjscia jest Kant, ale jego zastosowanie w kontek$cie rodzajowe;j
funkcji tragedii dalece rozszerza interpretacj¢ tego, co duchowo aktywne. Jesli
wyobrazenia cierpienia s3 wywolane bezposrednia zywo uzmystowiong obec-
no$cia przedmiotu cierpienia, a wiec sa naoczne, zywe, uniwersalnie prawdzi-
we, ale i umozliwiajgce dostrzezenie podobienstwa z naszym potozeniem, oraz
zupetne, czyli sytuacyjnie uzewngtrznione w przedstawieniu, to wprawiajac
dusze w zamierzone i 0 wysokim stopniu wzruszenie, wywotujg silny duchowy

36 Tamze, s. 259.

37 Tamze.

38 Tamze, s. 260.

39 Tamze. Zdolno$¢ nieu§wiadamiania sobie, ze postaci utworu tragicznego nie sg ludzmi,
jest bardzo bliska zdolno$ci nieuswiadamiania sobie, iz sg zbrodniczymi ludzmi — to uwaga do
komentarza Olgi Dobijanki, ktdra tego nie chce dostrzec. Schiller uzasadnia, dlaczego zbrod-
niarz doskonale nadaje si¢ do tego, by by¢ bohaterem tragedii, o ile tkwi w nim dyspozycja
moralna, uznajaca prawo moralne za najwyzszg instancj¢; por. tamze, s. 257.

40 F. Schiller, O sztuce tragicznej, dz. cyt., s. 266.
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ped samoczynnej sity do dziatania, do przeciwdziatania, do walki z cierpieniem
zmystowym, co rodzi wielka rozkosz, z moralnej natury wyptywajaca radosc.
W tej koncepcji szczegolnie widoczny jest nacisk na ducha, a tenze przejawiaé
si¢ moze w samoczynnym dziataniu, w aktywnosci woli.

Artystycznie ukonstytuowane wyobrazenie cierpienia jest impulsem
wyzwalajacym, popychajagcym do przezycia, ale i do dziatania. Dlatego nie
samo przedstawianie doznawania cierpienia, ale przedstawianie czynnej ducho-
wej walki bohatera z cierpieniem, pojedynku z losem, zmagania si¢ z naciskiem
okoliczno$ci, ma moc wywotywania odczucia wzniostosci, a wiec wielkosci
moralnej; wzniosto$ci dziatania raczej niz bezposrednio bohatera. Nie patos,
ale dopiero wzniosty patos ma walor estetyczny. ,,Pierwszym prawem tragedii
byto przedstawianie cierpigcej natury. Drugim jest przedstawianie moralnej
odpornosci na cierpienie”!.

Jaki sens nadaje Schiller koncepcji ,,pedu do dziatania”? Wszelkiej posta-
ci aktywnos$ci duchowej, a wigc dazacej do wolnosci. Schiller nader mocno
tu moralizuje, co uwidacznia si¢ w wywyzszaniu tragedii d6wczesnej wobec
greckiej, ktora z perspektywy rozumnego rozwigzania zawsze pozostawia, jego
zdaniem, jaki$ nierozplatany wezel.

Ale na najwyzszym i ostatnim szczeblu, na ktory moze si¢ wspia¢ cztowiek uksztalcony
moralnie i na ktory moze si¢ wznie$¢ wzruszajaca sztuka, rozwigzuje si¢ takze i ten wezel,
a wraz z nim znika wszelki cien cierpienia [podkr. J.L.K.]. Dzieje si¢ tak, jesli nawet
niezadowolenie z losu ustgpuje i zmienia si¢ w przeczucie, a jeszcze lepiej w wyrazna
swiadomos¢ teleologicznego powiazania rzeczy, wyzszego porzadku, dobrotliwej Opatrzno-
sci. Do naszej przyjemnosci, plynacej z doskonatej harmonii, dotacza si¢ wtedy krzepiace
wyobrazenie doskonatej catosci w catej naturze*2.

Czy ten poglad nie jest zbyt poetycki, idealny, elegijny, dotyczacy postulowa-
nej estetyki pickna, a nie tragicznosci?

Stad tak kontrastujaco na tym tle, mimo uprzedniej afirmacji afektu jako
takiego, wybrzmiewa rozprawa O patetycznosci, gdzie wola jawi si¢ nie jako
przedmiot rozumowej, moralnej obrobki, ale niemal jako samoistny podmiot,
a co najmniej dominujgca w nim potega. Niejako dionizyjska ekspresja i jej
sita wyziera spod apollinskiej formy w ataku Schillera na francuska konwen-
cjonalno$¢, etykiete, oraz w ogdle na mieszczanska przyzwoito§¢. Platon by
go bardzo ostro zganil, gdyz ukazuje ,,nieupudrowanych”, czgsto niepowscia-
gliwych Grekow. Wielko$¢ rozumu w dziataniu musi zosta¢ uwiarygodniona
artystycznym zamanifestowaniem mocy natury i potega przejawianych afek-
tow. Oczywiscie potepia ,,pospolity” patos. Sila, ktéra powsSciaga instynkty,

41 F. Schiller, O patetycznosci, w: Goethe i Schiller o dramacie i teatrze, dz. cyt., s. 288.
42 F. Schiller, O sztuce tragicznej, tamze, s. 271.
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nazywana jest tu czesto osobg*®? jako inteligencja (osobg moralng) lub duszg
(wolna), a nie abstrakcyjng moralnoscia, a jesli juz, to czlowiekiem moralnym.

Mysl niejako nabiera indywidualizujacej, spersonalizowanej dynamiki,
a wzniostos¢ wyraznie staje si¢ wzniostoscig dziatania, a nie tylko usposo-
bienia. Ocena estetyczna wyraznie odroznia si¢ i czgsto nie pokrywa z ocena
moralng, bowiem: ,,Sad estetyczny czyni nas wolnymi”, za$ ,,Sad moralny
ogranicza nas i upokarza”#. Najradykalniejszy wyraz autonomii $wiata este-
tycznosci od panstwa moralnosci objawia si¢ w kwestii cnoty, ogladanej z per-
spektywy tworczosci:

Najwznio$lejszg nawet cnot¢ moze poeta wykorzystywaé do swoich zamierzen jedynie jako
przejaw sity. O kierunek tej sily nie troszczy si¢ wcale. Nawet gdy poeta stawia nam przed
oczy najdoskonalsze wzory postgpowania moralnego, nie ma on i nie moze mieé nic innego
na celu, jak tylko sprawienie radosci ich ukazaniem. (...) zajmuje nas bardziej wolno$¢ niz
przestrzeganie praw, jak to wynika dostatecznie jasno chocby z tego, ze wolimy widzie¢
site i wolnos$¢ objawiajaca si¢ kosztem przestrzegania praw niz zachowanie praw kosztem
sity i wolnosci®s.

Moralno$¢ zatem okazuje si¢ by¢ tylko srodkiem do ukazania wolno$ci. Tym
samym wyobraznia uzyskuje trwale obywatelstwo w ,krélestwie wolnosci”,
a wiec 1 krolestwo tym samym si¢ powicksza. W sferze wolno$ci oprocz dobra
zawsze jest tez obszar przezen niezagospodarowany, albo jak kto chce, mozli-
wy do zagospodarowania, wieczysScie potencjalny. ,,A wigc rzeczywiste dziala-
nie absolutnie wolnej woli podoba si¢ naszemu zmystowi estetycznemu tylko
dzigki przedstawieniu mozliwosci jej dziatania™4¢,

Streszczenie

Estetyczno$¢ nie tylko instrumentalnie podjal Arystoteles, jednak nie przyzna-
jac jej pierwszenstwa ani wobec etyki, ani w stosunku do polityki. Fryderyk
Schiller, upatrujac w wolnosci istote cztowieczenstwa (w Listach o wychowa-
niu estetycznym jeszcze w ramach $wiata natury), wlasnie w sferze zjawisk
wykazuje harmonizowanie aspektu zmystowego (popedu zycia, dionizyjskie-
g0) z duchowym (popedem formy, apollinskim). Schiller, w swej pochodzacej
od Kanta i Pascala (ktorego roli Marek Siemek nie dostrzega) idei wzniostosci,

43 F. Schiller, O patetycznosci, dz. cyt., s. 293-295, 297, 300-304.
44 Tamze, s. 307, 308.

45 Tamze, s. 309, 312.

46 Tamze, s. 310.
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znalazt punkt oparcia dla ,,antropologii tragiczno$ci” (termin Siemka). Uczucie
wzniosto$ci otwiera doznajacego na $wiat niezalezny od zwierzecosci, utatwia
intersubiektywne wspottworzenie sfery prawa w ramach krolestwa wolnosci.
Tak opisane doznawanie ,,bolu” wzywa, zmusza do dziatania, ale najpierw ,,cie-
szy objawieniem si¢ wladz duchowych” jeszcze w sferze wltadz zmystowych
— podkresla Siemek, akcentujac 1 dokumentujac, iz wedtug Schillera pathos
jest $rodkiem sztuki tragicznej, ktory umozliwia zamanifestowanie si¢ nieza-
lezno$ci rozumu i jego objawienie si¢ w dziataniu. To nie platonskie doznanie
harmonijnego pigkna ciala, ale strukturalnie konfliktowe, rozdarte pickno este-
tycznego przezycia wzniostosci jest droga do $wiata wyzszego, czyli wedtug
Platona — §wiata idei, a wedtug Kanta i Schillera — §wiata wolnosci. Schiller
estetycznie rehabilituje natur¢ oraz zycie jako warto$¢ (Kalias, czyli o pigk-
nie), co zwlaszcza dotyczy ,,natury picknego czlowieczenstwa” (O wdzigku
i godnosci), czyli wdzigku jako pigkna antropologicznego, gdzie rozum i jego
prawa juz nie stosujg przemocy wobec zmyslowosci, a ta ostatnia zezwala na
fad. Schiller nie zgadza si¢, aby pigkna dusza musiala za cnote koniecznie
placi¢ cierpieniem — to algofilia drakonskiego rygoryzmu, powie Max Sche-
ler. U p6znego Schillera godno$¢ — jak u Grekow — staje si¢ dopelnieniem
wdzieku, a przestaje by¢ jego antyteza; ta bywa w afekcie, ktérego obrazem
jest anarchiczna pozadliwo$¢ platonskiego ,,czarnego konia”. Zas jednia duszy,
ktorej metafora quasi-indywidualng byt grecki rydwan bojowy w Fajdrosie,
a metafora intersubiektywna — Parnstwo Platona, u Schillera ujmowana jest
relacyjnie jako poped gry lub panstwo estetyczne, czyli wspolnota o zroznico-
wanej jednosci.






