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Jak powszechnie wiadomo, to klasyczna filozofia niemiecka byta wlasciwym,
niejako naturalnym srodowiskiem filozoficznych pasji i filozoficznej pracy
Marka Siemka. To niemiecki przetom XVIII i XIX wieku byt dla niego zupehnie
nadzwyczajnym filozoficznym wzlotem ludzkiego rozumu czy wrecz ludzkiego
ducha, zapewne nigdy pdzniej juz nie powtoérzonym i dlatego odgrywajacym
role historycznego, ,.kontrolnego” i okreslajacego miary, centrum dziejow filo-
zofii. Dzieje filozofii to godne tego rezultatu dojrzewanie do Kanta, Fichtego,
Schellinga i Hegla, to Kant-Fichte-Schelling-Hegel, oraz to pochopne, lekko-
myslne, wynikajace z lenistwa, na szczgscie rowniez petne wyrzutu sumie-
nia, ich porzucenie. Trzeba powiedzie¢, ze to wlasnie i wylacznie charakter
klasycznego idealizmu niemieckiego — jego rozmach, catosciowos¢, systemo-
wos¢, glebia, dynamika rozwojowa — byl czym$ na miare zakresu, zdolnosci,
dyspozycji intelektu, a zarazem subtelnosci, szlachetnosci i charyzmy osobo-
wosci Marka Siemka. On sam ujat to kiedy$ w takiej oto refleksji, iz pewnego
razu uswiadomit sobie, ze formuta ,,filozof niemiecki” ,,to jest pleonazm; ze
w gruncie rzeczy nie ma filozoféw — oczywiscie nowozytnych — poza niemiec-
kimi”!. To w zadnej mierze nie oznaczalo oczywiscie — i jest to wyjatkowo
,»O0CZywista oczywisto$¢” — jakiego$ sztywnego ograniczenia pola zaintereso-
wan filozoficznych Siemka i tym bardziej lekcewazacego stosunku do filozofii
poza-klasyczno-niemieckiej. Przytoczony cytat dobrze przeciez zdaje sprawe

10 filozofii, nauce i polityce. Z profesorem Markiem Siemkiem rozmawiajg Anna Szyrwin-
ska i Aleksander Zbrzezny, ,,Prezentacje. Magazyn Filozoficzny” 2004, nr 1 (5), s. 5.
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z zamitowania, wrecz umilowania, jakim darzyt Siemek starozytnych Grekow
(a 1 w niematej mierze filozofow sredniowiecznych), za$ napisane przez niego
ksigzki i artykuly w nie mniejszej moze skali, co przetom wieku XVIII 1 XIX,
penetruja i wiek XVI oraz XVII, i wiek XIX oraz XX, chwytajac wszystko, co
tam nowe, oryginalne, tworcze, a co zazwyczaj okazuje si¢ zapowiedzig albo
rezultatem promieniowania idei Kanta, Fichtego, Schellinga i Hegla, i moze
by¢ dostrzezone w perspektywie idei i ducha idealizmu niemieckiego. Wiele
wigc wyktadow i tekstow poswiecit Siemek zwlaszcza — i to z najwyzsza
atencja — Feuerbachowi, poczatkom socjologii, Husserlowi, Marksowi oraz
réznym postaciom i nurtom marksizmu XX-wiecznego, XX-wiecznym ideom
liberalnym i socjaldemokratycznym; pod koniec zycia planowat szersze studia
nad Kierkegaardem.

Trudno nie dostrzec, ze szczegdlnie szerokim i intensywnym zaintereso-
waniem Siemka wsrod tematéw poza-klasyczno-niemieckich cieszy si¢ Karol
Marks 1 XX-wieczne dzieje marksizmu, a zwlaszcza szkota frankfurcka, ktorej
spadkobiercg jest jeden z najwigkszych filozofow wspolczesnych (z ktorym
Siemek nieraz debatowal) — Jiirgen Habermas. To zainteresowanie marksi-
zmem jest z jednej strony naturalne i oczywiste: Marks byl zwigzany z krggiem
lewicy heglowskiej, a wigc bezposrednich (cho¢ i krytycznych) kontynuatorow
filozofii Hegla; heglowskie inspiracje i heglowski nastrdj jego mysli wydaja sie
wigc nie ulega¢ watpliwosci, cho¢ tez spotkamy si¢ pozniej z antyheglowskimi
interpretacjami Marksa i z antyheglowskimi ksztattami marksizmu. Spotkamy
si¢ rowniez z takimi interpretacjami marksizmu, ktére mozna nazwac aheglow-
skimi, a ktore — czasem pomimo heglowskich deklaracji — nie potrafig nawet
zblizy¢ si¢ do heglowskiego poziomu i zaawansowania filozoficznego, poprze-
stajac na zdroworozsgdkowym 1 eklektycznym realizmie czy materializmie,
lub tez relatywizujac kwestie filozoficzne do doraznych wymogow i interesow
politycznych. Wiele postaci XX-wiecznego marksizmu — i to zwlaszcza tych,
ktore bezposrednio uwiktane sa w wydarzenia polityczne epoki — sptyca i cofa
mysl filozoficzng do ksztattu, jak by powiedzial Siemek, przedkantowskiego
czy wrecz przed- lub pozafilozoficznego (z powotaniem si¢ nierzadko na pozy-
tywistyczny koniec filozofii i jej ,,rozparcelowanie” przez nauki szczegétowe).
Okolicznos¢ ta sprawia, ze Siemka zainteresowanie marksizmem — trwajace do
konca zycia — wydawac si¢ mogto (i wielu osobom wydawato si¢) nieco dziw-
ne, nawet zdumiewajace, sprzeczne z wilasciwym dla Siemka etosem klasycz-
nej filozofii niemieckiej, wynikajace z jakiego$ uporu, wymagajace ze strony
Siemka niemal intelektualnych ekwilibrystyk.

Moim zamiarem jest proba krotkiego przyjrzenia si¢ temu marksistow-
skiemu zainteresowaniu Marka Siemka, obrazowi marksizmu, ktory bez wat-
pienia musial u Siemka ,,przejs¢ test” klasycznego idealizmu niemieckiego;
marksizmu, ktory zarazem — i Siemek miat przeciez tego petng §wiadomosé
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— funkcjonowal w XX-wiecznej rzeczywistosci nie tylko, a nawet nie przede
wszystkim, w owym ksztalcie ,,przeegzaminowanym” przez klasyczng filozofi¢
niemiecka. Sprawa o tyle tez jest znaczaca, ze z catego dorobku Siemka chyba
tylko teksty o marksizmie — obok rzecz jasna tekstow o klasycznej filozofii
niemieckiej i jej bohaterach — dajg si¢ ztozy¢ w tom ksigzkowy (ktory mogltby
zostaé zatytutowany na przyktad ,,Marksizm XX wieku”).

Zacznijmy od pewnej sprawy zupelnie podstawowej i1 niejako u samego
gruntu okres$lajacej Siemka obraz marksizmu; przy czym jest to obraz zasad-
niczo nieortodoksyjny, a zarazem zasadniczo — jak przekonujaco pokazuje
Siemek w calym swym pisarstwie filozoficznym — adekwatny wobec mysli
Marksa. Oto prezentujac punkty wyjscia Fichtego Teorii Wiedzy, Siemek pisze
(i to raczej ,,przy okazji” Fichtego niz wylacznie w odniesieniu do Fichte-
go0): ,,nic ma zadnej watpliwosci, ze idealizm jest filozofia, ze tak powiem,
wyzszego rzedu, jedyna zgodng z powotaniem czlowieka i jego natury jako
istoty rozumnej”?; przy czym idealizm jest tu przeciwstawiony dogmatyzmo-
wi, ktorego postacia jest miedzy innymi materializm (naturalistyczny mate-
rializm). Jak w tej sytuacji mialaby si¢ rzecz z materializmem marksizmu,
gloszonym do$¢ powszechnie i fundamentalnie? Moze sprawa sprowadza si¢
jedynie do wieloznacznosci terminéw filozoficznych? Jednak Siemek nie pozo-
stawia watpliwosci: materializm nie jest bynajmniej wyjsciowa cecha wtasng
marksizmu; to dopiero ,,w miar¢ swojej instytucjonalizacji, a w duzej mierze
dopiero po rewolucji bolszewickiej, a wiec w wydaniu rosyjsko czy radziec-
ko-komunistycznym, zawsze miat niewytlumaczalng stabos$¢ do tych wszyst-
kich materialistéw i eksponowat ich, cho¢by byli czwarto- czy pigtorzednymi
filozofami i nie mieli nic do powiedzenia, ale byli materialistami. Uznano, ze
wlasnie materializm w filozofii byl zasadg rewolucyjng. (...) Tymczasem dla
kazdego, kto kiedykolwiek zetknat si¢ z historig filozofii, jest oczywiste, ze
jest to z gruntu btedny schemat. (...) Rewolucyjna filozofia epoki to byt Kant
i Fichte, w duzym stopniu rowniez Hegel, a nie La Mettrie czy Holbach™3.
W tej sytuacji nalezaloby uznaé, ze materializm marksizmu jest — by tak rzec
— materializmem nieco umownym, wykraczajacym poza klasyczng opozycje
filozoficznego materializmu i idealizmu; jest materializmem historycznym
(mozna by tez powiedzie¢: kulturowym, ,,intencjonalistycznym”, subiektyw-
nym czy intersubiektywnym, a wszystko to wyglada absurdalnie z punktu
widzenia wszelkiego ,,normalnego” materializmu), i to jest materializmem
historycznym par excellence, w swej catosci, a nie — jak to wyglada w wersji
ortodoksyjno-dogmatycznej — materializmem historycznym w drugiej tylko
kolejnosci, jako zastosowaniem do bytu spolecznego regul ustalonych przez

2 M. Siemek, Wykiady z klasycznej filozofii niemieckiej, Warszawa 2011, s. 58.
3 Tamze, s. 403.
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(bardziej podstawowy, a wigc bardziej filozoficzny) materializm dialektyczny
wobec bytu przyrodniczego. W jezyku tradycyjnym marksizm jest w pew-
nym sensie filozofig wregcz idealistyczng, gdzie w procesie pracy ,,wytwarzany
ksztalt materialnej przedmiotowosci $wiata dostepnego technicznej obrobce
i naukowemu poznaniu jest juz od poczatku wielorako zaposredniczony przez
idealny moment §wiadomego przezycia, intersubiektywnej komunikacji jezy-
kowej oraz pojgciowego myslenia obiektywizujacych si¢ w tym procesie kon-
kretnych podmiotow™4.

Mys$l Marksa 1 jego najswietniejszych kontynuatorow jest u Siemka
— podobnie jak inne najwazniejsze zdobycze nowozytnego i wspotczesnego
filozofowania — filozofia historycznosci, filozofig ,,tozsamosci przedmiotu
1 podmiotu w ich pierwotnej wspotwinie [porzucajacej naiwnos¢ i ,,bezgrzesz-
no$¢” myslenia ,,przedmiotowego” — J.D.]”, filozofig dynamiki, ,,dziania si¢”
tej tozsamosci, filozofig uspolecznienia, ontologia bytu spotecznego (w hory-
zoncie ktorego pojawiaja si¢ wszelkie ,,przedmioty”)’. Siemek nazywal te
nowoczesng postac filozofii filozofia epistemologiczng (w opozycji do ,.epi-
stemicznej”), krytyczng, transcendentalng, hermeneutyczna, filozofia spotecz-
na jako filozofia w ogoble, a materialistyczno-historyczna szczegdlno$¢ w tej
przestrzeni intelektualnej marksizmu polegata na tym, ze kierowal on swe
ostrze krytyczne w pierwszej mierze w stron¢ ekonomii politycznej® i moze
ze szczego6lng moca podkreslal, ze ,,subiektywno$¢ nie istnieje poza swymi
obiektywizacjami”, odwotujac si¢ tu do ,,materialnej praktyki, ktora nie tylko
«czyta» sens $wiata, lecz takze go bezposrednio tworzy 1 zmienia™’, tudziez do
»ontologicznej skonczonosci wszelkiego bytu historycznego™s. Marksizm byt
w kazdym razie jedna z postaci — pod wieloma wzglgdami wyrdzniong — naj-
swietniejszych i najglebiej zakorzenionych historycznie szerszych zdobyczy
nowoczesnej filozofii, tacznie z tymi, ktore marksistowska ortodoksja zaliczala
do ,filozofii burzuazyjnej”. Nic dziwnego, ze w tej sytuacji uwaga Siemka
kierowata si¢ w strone tych filozoféw marksistowskich, o ktérych mozna byto
powiedzie¢, ze sa filozofami bytu spotecznego i ktorzy prowadzili nieustan-
ng debatg (niemal debate rodzinng) z innymi nurtami nowoczesnej filozofii;

4 M. Siemek, Filozofia, dialektyka, rzeczywistosé, Warszawa 1982, s. 41. W innym miej-
scu, i w odniesieniu do Lukacsa, czytamy: ,,W tym przejawia si¢ zdaniem Lukacsa na wskro$
spoteczna istota wszelkich kategorii i stosunkéw ekonomicznych, Ze ich integralnym sktadni-
kiem — a nie wtornym refleksem, skutkiem, epifenomenem — jest ludzka $wiadomos¢” (M. Sie-
mek, Wolnos¢, rozum, intersubiektywnosé, Warszawa 2002, s. 237).

5 Tamze, s. 50-51.

6 Por. tamze, s. 45, 113, 131; M. Siemek, Wolnos¢, rozum, intersubiektywnosé, dz. cyt.,
s. 227.

7 Tamze, s. 83-84.

8 Tamze, s. 93.
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odnosito si¢ to do Lukacsa, Gramsciego, Goldmanna, Brzozowskiego, frank-
furtczykow, Althussera...

Ale odnosito si¢ i do samego Marksa, a nawet Lenina, pod warunkiem
wszakze adekwatnego odczytania ich tekstow, najwyrazniej przeciez podat-
nych takze na interpretacje dogmatyczna, przedkrytyczna, materialistyczno-
-dialektyczng. Pewnym kryterium tego adekwatnego podejscia do Marksa jako
filozofa nowoczesnego jest u Siemka swego rodzaju ,.test Heglowski”, ktory
— po pierwsze — sytuuje Marksa we wlasciwym i wlasciwie zaawansowanym
horyzoncie filozoficznym, a po drugie — otwiera mozliwo$¢ uprawiania wolnej
filozoficznej polemiki czy dialogowania z Marksem. Przeciwienstwem takie-
go podejscia, schematycznym i apologetycznym, jest wizja marksizmu jako
»ostatecznego przezwyci¢zenia” Hegla, postawienia Hegla ,,z glowy na nogi”
itp. Tymczasem — twierdzit Siemek — marksizm na dobrg sprawe z filozofig
Hegla nawet nie zdazyt si¢ ,,porzadnie zetrze¢™, czego intelektualnym skut-
kiem sg marksizmu ograniczenia i zaniechania. Wystepuja one juz u samego
Marksa, ktory w mtodzienczych tekstach tylko powierzchownie rozprawit sig
z Heglowska filozofig prawa, traktujac sfere polityczno-prawng jako jedynie
epifenomen rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej i pod tym wzgledem wia-
Sciwie i podzniej ,,pozostat wiezniem swej wiasnej mtodosci”!?, co w dalszym
rozwoju marksizmu prowadzito do — fatalnego w skutkach — zsubiektywizo-
wania (,,zwoluntaryzowania”), zinstrumentalizowania (spartykularyzowania),
wyalienowania sfery polityki i wladzy z catosci (totalnosci) bytu spotecznego.
Heglowskie zakorzenienie sfery politycznej w samej ontologii bytu spotecz-
nego, zapoznane, a przynajmniej niedocenione przez marksizm, oraz obec-
na w marksizmie tendencja do ,,calkowitego rozpuszczenia wszelkiej teorii
(...) we wszechobejmujacej i wszystko wyjasniajacej mitycznej «praktyce»”!,
czyni w istocie heglizm, zdaniem Siemka, szczego6lnie udanym i wiarygodnym
krytykiem komunizmu!2. Co wigcej, moment heglowski jest inspiracja najgleb-
szych i najowocniejszych — jak cho¢by u Lukacsa — samokrytyk marksizmu!3.
Hegel bywa u Siemka ,,bardziej marksowski”’!4 od samego Marksa, co tez
pozwala méwi¢ o pewnym syntetycznym ,,Heglowsko-Marksowskim sensie”
filozofii czy ,,Heglowsko-Marksowskiej tradycji” filozoficznej!3. To pierwszen-
stwo w tej formule elementu Heglowskiego z biegiem lat narastato, jednak
— jak sadze — nigdy nie uniewaznito sktadowej Marksowskie;.

9 M. Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa 1998, s. 7.

10 Tamze, s. 14.

11 Tamze, s. 25.

12 Tamze, s. 18.

13 M. Siemek, Wolnosé, rozum, intersubiektywnosé, dz. cyt., s. 241.

14 M. Siemek, Wykiady z filozofii nowoczesnosci, Warszawa 2012, s. 514,
15 M. Siemek, Wolnos¢, rozum, intersubiektywnosé, dz. cyt., s. 257, 273.
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Swego rodzaju pierwszenstwo Hegla wobec Marksa — czy moze raczej
wtorno$¢, a nawet regres Marksa wobec Hegla — polega u Siemka na niepet-
nym jednak u Marksa uspotecznieniu zdarzen spotecznych, na swego rodza-
ju naturalistycznej u niego pozostalo$ci, najwyrazniej chyba ujawniajacej si¢
w analizie procesu pracy. Dla wlasciwego rozumienia pracy kluczowe jest
bowiem nie oddzialywanie na przedmiot (przyrode), nawet nie narzedzia
wykorzystywane (w sposob lawinowo narastajacy) w procesie pracy, ale orga-
nizacja pracy; to ona ,,zdaje si¢ by¢ czynnikiem przesadzajacym”!6. Wpraw-
dzie we wczesniejszych tekstach Siemek do$¢ zdecydowanie rozszyfrowywat
spoleczng podstawe wszelkich pozornie naturalnych, substancjalnych, twar-
do-obiektywnych kategorii, wykorzystywanych przez Marksa — i tak ,towar
jako taki nie jest rzeczg, przedmiotem, ale stosunkiem”, i to ,,czysto spolecz-
nym stosunkiem”!7; z kolei w wyrdznionych w analizie procesu pracy dwoch
aspektach, jej aspekcie materialno-technicznym (,,sity wytworcze”) i aspekcie
spoleczno-politycznym (stosunki produkcji), zdecydowane preferowany byt
przez Marksa aspekt drugi!8. Pozniej Siemek usytuuje te spoteczng (czy inter-
subiektywna) perspektywe filozoficzng juz u Hegla, przypisujac tu zarazem
Marksowi pewien regres i sktonno$¢ technologiczng: w odrdznieniu od Marksa
,.Hegel dostrzega rzecz, ktora czysto technologiczna koncepcja pracy pomija.
Dopiero organizacja pracy pozwala dostrzec to, co najwazniejsze, ze praca
jest od poczatku i zawsze procesem spotecznym. Jest zawsze procesem, ktory
rozgrywa si¢ miedzy ludZzmi i w przestrzeni spotecznej”!®. Siemek zdaje si¢
wiec przesuwaé w strone Hegla spoteczny etos filozofii Marksa, w jakiejs$
mierze dostrzegajac w ten sposodb obecno$¢ w marksizmie Marksa pewne;j
tendencji naturalistycznej (dogmatycznej), wyrazanej przez marksizm ortodok-
syjny, wczesniej do§¢ zdecydowanie negowanej i uznawanej za rezultat dez-
interpretacji mysli Marksa. Scisle zwigzane jest z tym wspomniane juz swego
rodzaju ominigcie przez Marksa Heglowskiej filozofii panstwa i prawa, co
zawezito Marksowi oglad i perspektywe rzeczywistego i petnego uspotecznie-
nia spoteczenstwa. Panstwo i prawo jest u Marksa niejako z goéry pozbawione
owej Heglowskiej dyspozycji uspotecznienia przez indywiduacje¢ 1 indywidua-
cji przez uspolecznienie, gdzie cele 1 interesy jednostek zgrywane sg moca
racjonalnosci prawa, kompromisu, regut intersubiektywnosci, gwarantujacych
rzeczywista subiektywnos¢, wyzwolona (wyzwalang i wyzwalajaca si¢) od
presji naturalnosci, od cech wrodzonych, od sity fizycznej. Tymczasem Marks

16 M. Siemek, Wykiady z filozofii nowoczesnosci, dz. cyt., s. 514.

17 M. Siemek, Filozofia, dialektyka, rzeczywistosé, dz. cyt., s. 114-116.

18 Tamze, s. 132. Szczegblnie mocno podkreslat to Siemek w tekstach zwigzanych z Lukac-
sem: ,,«Ekonomiczne» zjawiska i fakty okazuja si¢ na wskro$ spolecznymi dziataniami, interak-
cjami i stosunkami ludzi” (M. Siemek, Wolnosé, rozum, intersubiektywnosé, dz. cyt., s. 233).

19 M. Siemek, Wykiady z filozofii nowoczesnosci, dz. cyt., s. 514.
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— zdaniem Siemka — odmawial panstwu tego typu legitymizacji, sprowadzat
je, jak wiadomo, do ,,aparatu przymusu i przemocy w rekach jednych do pano-
wania nad drugimi”20.

Dojrzalszy i bardziej zawansowany (historycznie i intelektualnie) hory-
zont Heglowski mocno ogranicza wigc nie tylko Marksowski ,.,technologizm”
pracy, ale takze Marksowska perspektywe zaréwno walki klasowej, jak i jakie-
gos$ docelowego, a bezkonfliktowego ksztaltu zycia spotecznego. W zgodnym
z ujeciem Hegla — a preferowanym przez Siemka — modelu uspotecznienia
przez indywiduacje (a wiec modelu konsekwentnego uspotecznienia, naj-
chetniej okreslanego przez Siemka mianem intersubiektywnosci) ,,konflikty
i antagonizmy sa stale obecne”, co gwarantuje wolno$¢ jednostkowosci, ale
tez nie destruujg one tkanki spotecznej, gdyz sa neutralizowane ,,mechanizmem
uzgodnien i negocjacji, ktore oczywiscie zawsze zakladajg kompromis, czyli
tylko cze$ciowe przeforsowanie interesow kazdej ze stron, ale whasnie dzigki
temu umozliwiaja odnalezienie pola wspolnego™?!. Odsunigty natomiast zosta-
je tu Marksowski model neutralizacji sprzecznos$ci i antagonizmow w walce
klasowej, ktory na pierwszy rzut oka wydaje si¢ konsekwentniejszy i dalej
idacy, gdyz rysujacy perspektywe zniesienia, likwidacji antagonizmow, czego
wszakze druga strong jest nieuchronne ograniczenie momentu indywiduacji,
ktoére przerasta nastgpnie w roszczenie wiadzy politycznej — jak pokazuje Sie-
mek — ,,do objecia catosci zycia spotecznego™2, co oznacza autorytaryzacje
i totalitaryzacje panstwa i spoteczenstwa. Wigze si¢ z tym réwniez ,,utopiza-
cja” mysli Marksa w ujeciu Siemka, cho¢ tez warto pamigtac, ze jest to taka
klasyfikacja koncepcji Marksa jako utopii, ktoéra oparta jest na kategoryzacji
K. Mannheima i w ktorej znajdujemy, obok chiliastycznej 1 konserwatywno-
-romantycznej, rowniez utopi¢ liberalno-demokratyczng?3.

To od-rewolucjonizowanie (,,0d-Marksowienie””) procesu uspotecznienia
nowoczesnego spoleczenstwa nie znosi bynajmniej u Siemka lewicowego,
zwigzanego z hastem sprawiedliwos$ci spolecznej, etosu marksizmu; prowa-
dzi go raczej do wyraznego zidentyfikowania i zaakcentowania momentu
socjalistycznego u Hegla: ,,poglad Hegla na polityke spoteczng i jej zadania
w nowoczesnej strukturze cywilnego spoteczenstwa obywatelskiego mozna
zatem najtrafniej okresli¢ jako z gruntu socjaldemokratyczny (oczywiscie nie
w dziewietnastowiecznym, lecz w naszym wspotczesnym sensie)”, gdzie ,,wla-
dza publiczna sprawuje rowniez funkcje opiekuncze wobec stabych i skrzyw-

20 M. Siemek, Wykiady z klasycznej filozofii niemieckiej, dz. cyt., s. 406.
21 Tamze, s. 407.

22 Tamze.

23 M. Siemek, Wykiady z filozofii nowoczesnosci, dz. cyt., s. 232, 477.
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dzonych przez los”; chodzi — méwiac najkrocej — o ,,zorganizowany system
«spotecznej gospodarki rynkowej»”24,

Ta ostatnia sprawa nakazuje — a o ile wiem, Siemek nie zdazyt tego uczy-
ni¢, czy moze nie uwazal juz tego za bardzo wazne — spojrze¢ w nieco bardziej
ztozony sposéb na tradycje tzw. II Miedzynarodowki w marksizmie, utozsa-
miane zazwyczaj z ortodoksja, dogmatyzmem, naturalizmem, a czego pod-
recznikowym przyktadem sg choc¢by prace K. Kautskiego, J. Plechanowa czy
P. Lafargue’a. Jednak zarazem przeciez marksizm II Migdzynarodowki przy-
niost jeszeze jedno zjawisko, w znacznej mierze sprzeczne z owa tendencja
ortodoksyjno-dogmatyczna — tendencje wlasnie antyortodoksyjna, natomiast
rewizjonistyczna, a dalej antyrewolucyjna, ewolucjonistyczng, reformistyczna.
tLaczona jest ona w pierwszej kolejnosci z E. Bernsteinem, ale zwigzany byt
z nig catkiem szeroki nurt tzw. austromarksizmu, a takze inni nieortodoksyjni
mysliciele, bedacy bohaterami Il tomu Gtownych nurtow marksizmu L. Kota-
kowskiego. Byt to — powtdérzmy — nurt ewolucjonistyczny, reformistyczny
(reformatorski), i dodajmy, ze w planie filozoficznym inspirowat sie filozofig
Kanta (i kantyzmem chciat wzbogaci¢ my$l Marksa), jak i1 szerzej cata tradycja
klasycznej filozofii niemieckiej, niewttoczonej w schemat ,,materializmu dialek-
tycznego”. To tutaj sytuuja si¢ rdwniez pierwociny szkoty frankfurckiej, ktéra
zawsze byla dla Siemka waznym i pozytywnym punktem odniesienia oraz filo-
zoficzng inspiracja. Wspotczesny socjaldemokratyzm to w istocie spadkobierca
tego nurtu marksizmu z przetomu XIX i XX wieku, nurtu, ktéory wczesniej
dostrzegl zagrozenia projektu rewolucyjnego oraz dogmatyczna skostniato$é
wspotczesnej sobie mysli marksistowskiej, wymagajacej ozywienia szerokim
horyzontem i moralnym wymiarem zwtaszcza filozofii Kanta (natomiast raczej
niedoceniajac tu w pelni potencji mysli Hegla).

Afirmacja my$li Hegla, jej rangi intelektualnej oraz jej trafno$ci historycz-
nej (epokowo-historycznej), wigzata si¢ zarazem u Siemka ze zdecydowanym
odrzucaniem — co warto odnotowa¢ — tych interpretacji Hegla, popularnych
zwlaszcza w Polsce, ktore sprowadzaty si¢ do stynnego ,,ukgszenia Heglowskie-
g0”. Z prawdziwg irytacja (chyba nigdzie indziej u niego niespotykana) pisat
1 mowit Siemek o ,,powierzchownych, dyletanckich formutkach o «ukaszeniu
Heglowskimy i rzekomo bezposredniej odpowiedzialnos$ci intelektualno-moral-
nej Hegla za ekscesy komunizmu w Polsce”, ktore to formutki mogty i odwo-
lywaty si¢ zazwyczaj do ,,ignoranckiej «krytyki», jakiej filozofi¢ spoteczna
Hegla poddat ponad pét wieku temu Karl Raimund Popper (The Open Society
and Its Enemies, 1947; wydanie polskie: Spoleczenstwo otwarte i jego wrogo-
wie, t. 2, 1993)725, Jest to formuta tylez stereotypowa, co wptywowa i — rzec

24 M. Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa 1998, s. 96-97.
25 Tamze, s. 5.
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mozna — popularna, gdyz upowszechniana przez wspoétczesnych wieszczow
literatury polskiej: ,,Wymyslit to chyba Mitosz, a Herbert i Herling-Grudzinski
chyba tez si¢ ta formula postugiwali’26.

Siemek pokazywal marksizm jako filozofi¢ bytu spolecznego, filozofie
dynamiczna, krytyczna, hermeneutyczng i transcendentalng, jako filozofig
nowoczesng, usytuowang na najswietniejszych §ciezkach tradycji dziejow filo-
zofii 1 w centrum ,historycznej metafizyki” wspotczesnosci. Pisarstwo Siemka
potrafito przekonujaco i pasjonujaco uzasadni¢ ten obraz marksizmu. Jednak
z czasem ta suma zalet odnajdywanych w marksizmie przesuwata si¢ w strone
filozofii Hegla; to mysl Hegla stawata si¢ centrum i petnig filozofii uspotecz-
nienia, wobec ktorej marksizm, nawet w swych najswietniejszych osiagnie-
ciach, miat sktonno$¢ do roli syna marnotrawnego — roli btednej, ale przeciez
nie fatalnej, roli pochopnej, ale naprawialne;j.

Streszczenie

Glownym przedmiotem badan filozoficznych Marka Siemka byta klasyczna
filozofia niemiecka. Zamyslem niniejszego tekstu jest proba krotkiego przyj-
rzenia si¢ blisko z tym zwigzanemu zainteresowaniu Siemka Marksem i obra-
zowi marksizmu, ktéry znajdujemy u Siemka. Cho¢ jest to obraz pozytywny
i gleboki — jako filozofii krytycznej, nowoczesnej, filozofii bytu spolecznego
— to jednak w ostatecznym rachunku trafniej te wymogi filozoficznej nowo-
czesnosci spetnia u Siemka filozofia Hegla.

26 M. Siemek, Wykiady z klasycznej filozofii niemieckiej, dz. cyt., s. 408.






