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O dwoch projektach
»czesania historii pod wlos”:
Michel Foucault a Szkola Frankfurcka

Kto zawsze, az po dzien dzisiejszy odnosi zwycigstwa, ten masze-
ruje w triumfalnym pochodzie, ponad tymi, ktorzy dzis sq na dnie.
Zdobycz, jak zawsze bylo w zwyczaju, w tym pochodzie uczestniczy.
Zwyklo si¢ jqg nazywac dobrami kultury. W materializmie historycz-
nym majq one jednak do czynienia z obserwatorem, ktory zacho-
wuje dystans. O tym bowiem, co dostrzega on w dobrach kultury,
0 pochodzeniu ich wszystkich i kazdego z osobna nie moze mysleé
bez zgrozy. Swoje istnienie dobra te zawdzieczajq wszak nie tylko
trudowi wielkich geniuszy, ktorzy je stworzyli, ale takze bezimiennej
harowce ludzi im wspolczesnych. Nie ma takiego dokumentu kul-
tury, ktory nie bylby zarazem dokumentem barbarzynstwa. I jak
on sam nie jest wolny od barbarzynstwa, tak tez nie jest wolny od
niego proces przekazu, w toku ktorego przechodzi on z jednych rgk
w drugie. Materialista historyczny dystansuje si¢ wigc od niego,
Jjak tylko moze. Swoje zadanie widzi w czesaniu historii pod wios.

W. Benjamin, Aniol historii. Eseje, szkice, fragmenty

Duch swiata powinien by¢ zdefiniowany jako permanentna katastrofa.

Th.W. Adorno, Dialektyka negatywna

Stowa kluczowe: historia, Oswiecenie, racjonalnosé, krytyka, ujarzmienie, wiadza,
natura, ciato
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1. Blisko, ale nie po drodze

W wywiadzie opublikowanym na krotko przed $miercia Michel Foucault
z zalem stwierdza, ze problem ewolucji europejskiej racjonalnosci, zglgbiany
przez Szkote¢ Frankfurcka, a zarazem zywo obecny we francuskich badaniach
historii wiedzy, nie stat si¢ impulsem dialogu tych dwdch formacji intelektual-
nych. Dajac wyraz atencji dla filozoféow frankfurckich z Maxem Horkheimerem
na czele, Foucault boleje tez nad tym, ze lider Frankfurtczykéw nie oddziatat
bezposrednio na jego wilasny rozwdj intelektualny. ,,Jest pewne, ze jeslibym
znat Szkote Frankfurcka, oszczedzitbym sobie wiele trudu, nie btadzitbym po
manowcach, wydeptujac wlasne Sciezki tam, gdzie Szkota Frankfurcka juz
dawno wytyczyta szerokie drogi. Napotykamy tu osobliwe zjawisko niezalez-
nosci dwoch nader sobie bliskich koncepcji myslowych; moze wtasnie z ich
bliskosci wynika ta niezalezno$¢. Nic nie zastania skuteczniej wspolnego pro-
blemu niz dwa zblizone sposoby jego ujmowania”!. Jakkolwiek w ocenie wta-
snych osiagni¢¢ Foucault z pewnoscig grzeszy nadmierng skromnoscia, ideowe
pokrewienstwo miedzy ,,genealogia” a teorig krytyczng nie budzi watpliwosci.
David Couzens Hoy — amerykanski znawca jego tworczo$ci — przypomina, ze
Foucault traktowal genealogi¢ jako forme filozofii krytyczne;j?2.

Rzeczone filiacje, ktore oczywiscie nie wykluczaja powaznych rozbiez-
no$ci, zaznaczaja si¢ przede wszystkim w odniesieniu do trzech kompleksow
zagadnien: dyskursu historycznego, oceny spuscizny O$wiecenia oraz relacji
mi¢dzy wladza i cialem (naturg). Rozpatrze je po kolei.

2. Dyskurs historyczny, ktory ,,Scina krolowi glowe”

Stanowisko obu filozofow, nastawionych krytycznie do tradycyjnej wyktadni
historii, jest przeciwienstwem optyki zwyciezcy, ktory bierze wszystko. Nie to,
co zatriumfowato dzigki mocy urzeczywistnienia si¢, zostato poznane i uznane,
lecz jego bezsilny, sttumiony i zapoznany rewers przykuwa uwagg tak tworcy
teorii krytycznej, jak zwolennika genealogii. Obaj — moéwigc stowami Waltera
Benjamina — ,,czeszg histori¢ pod wlos”, czyli — uzywajac wyrazenia Foucaulta
— opowiadajg si¢ za dyskursem, ktory ,,$cina krolowi glowe”. O tyle tez obaj
wstepuja w $lady Henriego de Boulainvilliersa, ktory jako pierwszy uprawiat
histori¢ poddanych, tzn. spogladat na histori¢ z przeciwlegtego kranca wtadzy.

I M. Foucault, Interview with Gerard Raulet, ,,Telos”, Spring 1983, s. 200.
2 D.C. Hoy, Foucault a teoria krytyczna, w: Nie pytajcie mnie, kim jestem... Michel Fou-
cault dzisiaj, red. M. Kwiek, Poznan 1998, s. 66.
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Filozofowie ze Szkoty Frankfurckiej ktada nacisk na to, ze wszystkie dobra
kultury noszg stygmat barbarzynstwa. U ich zrédet widzg oni bowiem — obok
kreatywnosci ludzkiego geniuszu — ujarzmienie, wyzysk, ucisk i bezimienng
harowke. Tak wiec dzieje powszechne — w ich ujeciu — nie sprowadzaja si¢ do
sukcesow militarnych, cudéw gospodarczych, postgpu naukowego czy wyna-
lazkow technicznych; sa takze dziejami cierpienia, ptonnych nadziei i straco-
nych szans, ktore w stosunku do eksponowanego, a dzigki temu tez znanego
i uznanego nurtu historii stanowig element niewidoczny, ,,podziemny”. ,,Pod
znang historig Europy przebiega historia podziemna. Sktada si¢ na nig los sttu-
mionych i wypaczonych instynktow i namietnosci cztowieka™. Do podziem-
nego nurtu historii nalezy takze rozum w autentycznej, tj. nieinstrumentalne;j
postaci, wraz ze stworzonymi przezen kategoriami wolnosci, sprawiedliwosci,
dobra i szczescia, ktdre — z racji nieprzydatnosci do zdobywania i1 utwierdzania
mocarstwowej pozycji gatunku ludzkiego w przyrodzie — nie legitymuja si¢
dziejowa skutecznoscia.

Horkheimera taczy z Foucaultem polemika z klasycznymi dzietami filozo-
fii europejskiej, wywodzacymi si¢ z tradycji platonsko-chrzescijansko-heglow-
skiej, ktore stawiajg znak rownosci miedzy dobrem i realno$cia, jak rowniez
mig¢dzy doskonatoscig i wladzg. Obaj odnoszg si¢ krytycznie do historiozoficz-
nego optymizmu. Zdaniem Horkheimera, filozofia dziejow konstruowana — jak
np. Heglowska — z punktu widzenia finalnego triumfu wolnos$ci, ktéra przypi-
suje role sity motorycznej w rozwoju historii najwznioslejszym ideom humani-
stycznym, by u — arbitralnie ustanowionego — kresu tego procesu obwiesci¢ ich
ostateczne zwycigstwo, popelnia za jednym zamachem podwoéjne falszerstwo:
nie do$¢, ze obraca dzieje w ich przeciwienstwo, to jeszcze przydaje ideom
moc sprawcza, ktorej w rzeczywistosci nigdy nie posiadaty, czyli deformuje je,
pozbawia faktycznej niewinnosci i obniza ich potencjalng skutecznosc.

Uznajac bezsilnos¢ za sile, raz jeszcze przez ten awans si¢ jej zapieramy, wyrzucamy ja
z pamigci. Totez chrzescijanstwo, idealizm i materializm, ktére same w sobie zawieraly tez
prawde, ponosza rdwniez win¢ za tajdactwa, jakie w ich imieniu popetniano. Jako heroldo-
wie sity — chocby sity dobra — same staty si¢ dobrze zorganizowanymi sitami historii i jako
takie odegraly krwawg role w rzeczywistych dziejach ludzko$ci?.

Horkheimer neguje istnienie immanentnego apriorycznego sensu, czy
samoistnego telosu, programujacego bieg dziejow i1 nadajacego im charak-
ter zamknigtego systemu. Uwaza, ze w realnym przebiegu historii nie spo-
sob doszukac si¢ zadnego czynnika sensotworczego o powszechnodziejowym

3 M. Horkheimer, Th.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, Warsza-
wa 1994, s. 247.
4 Tamze.
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zasiegu, ktory mogiby uprawomocni¢ takie totalizujace jego ujecie. Wszelkie
twory historyczne, w tym i sens, maja ludzka genezg, sa przeto z istoty nieab-
solutne, fragmentaryczne, ograniczone, skonczone, nie opierajg si¢ uptywowi
czasu, krotko moéwiac — maja charakter historyczny, nie za$ ponadczasowy.
W $wiecie jest dokladnie tyle tylko sensu, ile tworzg sami ludzie. Powazny
mankament systemowego ujecia historii stanowi tez to, ze nieuchronnie wyklu-
cza ono przyszto$¢, gdyz ta nie daje si¢ wydedukowaé z wiedzy o terazniej-
szo$ci 1 przesztosci.

Sprzeciw Horkheimera budzi rowniez zatozenie optymistow historiozo-
ficznych, ze rozum nie pozostaje bezsilny wobec rzeczywistosci, ze ma moc
urzeczywistniania si¢ w $wiecie, co gwarantuje mu definitywne przezwycie-
zenie nierozumu. Obdarzanie rozumu mocg sprawczg nie tylko nie znajduje
zadnego uzasadnienia w obliczu rozdzwigku migdzy status quo i wymogami
racjonalnosci; moze ponadto prowadzi¢ do utozsamienia prawdy z sukcesem,
stuzy¢ gloryfikacji rzeczywistosci w jej danej, dalekiej od rozumnosci postaci,
stowem — moze zrodzi¢ zjawisko, ktore Nietzsche — z wlasciwa sobie dosad-
no$cia — nazywat ,,batwochwalstwem faktycznos$ci”.

Prastary mit panujacych, ze to, co ma wladze, musi tez by¢ dobre, przeszedt do zachodniej
filozofii za posrednictwem Arystotelesowskiej koncepcji jednosci rzeczywistosci i dosko-
nalo$ci; protestantyzm wzmocnit go swa wiarg w Boga jako wladce $wiata i tworce panu-
jacego w nim tadu, a wspodtczesnie cale ludzkie zycie w Europie i Ameryce jest zdomino-
wane przez ten przesad. Slepe uwielbienie sukcesu determinuje ludzi nawet w najbardziej
osobistych aspektach zyciaJ.

Ujecie historii, za jakim opowiada si¢ Horkheimer, sytuuje si¢ na anty-
podach teodycei: szczegdlng jego dezaprobate budzi negacja istotnosci egzy-
stencji jednostki w konfrontacji z tym, co ogoélne. Nie istnieje zadna racja
usprawiedliwiajaca zlozenie jednostkowych celow, pragnien i dazen, cierpie-
nia czy wreszcie $mierci na ottarzu wartos$ci ponadjednostkowych. W obliczu
niepowtarzalnej, nieodwotalnej $mierci ludzi z krwi i kosci ujawnia si¢ nie-
moc wszelkiej teodycei. W odrdznieniu od metafizyki dziejow, teoria historii,
ktorej zwolennikiem jest Horkheimer, usituje odzwierciedli¢ w siatce pojec
proces dziejowy w mozliwie najbardziej konkretnej formie, lecz nie pretenduje
do stworzenia skonczonego wizerunku jego totalnosci, przeciwnie — zawiera
wskazania dotyczace dalszych badan i liczy si¢ z tym, ze ich wynik zwrotnie
na nig oddziala. Teoria ta zmienia si¢ i rozwija w toku praktycznych dziatan
na rzecz ulepszenia rzeczywistosci, ktora obrazuje. Jest refleksyjnym, obda-
rzonym samoswiadomoscig komponentem procesu historycznego; wie o swym

5 M. Horkheimer, Materialismus und Moral, w: tenze, Gesammelte Schriften (dalej jako
GS), Bd. 3, Frankfurt/M 1988, s. 146.



O dwaoch projektach ,,czesania historii pod wtos”... 199

uwiktaniu w zaleznosci historyczne, lecz tego uwiktania nie tylko nie kwestio-
nuje, ale wilasnie je podkresla. Horkheimer jest przekonany, ze kazda teoria
musi podlega¢ rewizji, nie moze by¢ traktowana jako niepodwazalna, bezwa-
runkowo wazna.

Zblizanie si¢ teorii do jej przedmiotu nie oznacza, ze wiedza i byt kiedykolwiek si¢ pokryja.
Gdy wiedza traci t¢ samoswiadomos¢, staje si¢ fetyszem®.

Daje si¢ zauwazy¢ paralela miedzy wystepujacym w Dialektyce oswiecenia
odréznieniem historii ,,znanej” i ,,podziemnej” a Foucaultowskim przeciwsta-
wieniem ,historii metafizycznej” i ,,genealogii”, czyli ,historii rzeczywistej”
(wirkliche Historie). Nie nalezy jednak traci¢ z oczu znamiennej réznicy.
Horkheimer poszukuje w procesie dziejowym ciaglosci, wykazuje istnienie
powiazan i zaleznos$ci miedzy zdarzeniami, ktore skladaja sie¢ na wzglednie
trwate tendencje historycznego rozwoju, a spogladajac w przesztos$¢ z perspek-
tywy wspotczesnosci, usituje odnalezé w czasach mniej i bardziej odlegtych
zaczatki status quo. Tymczasem Foucault akcentuje to, ze historia o zacigciu
genealogicznym pragnie nade wszystko ujawnia¢ nieciaglosci, heterogenicz-
no$¢ i réznice. Zywigc nieche¢ do systemu, odrzuca roszczenie do dyskursu
catosci. Stawia sobie za cel odkrywanie nieskonczonosci historii, pokazywa-
nie, ze historia nie ma konca ani granic. Zmierza do wyzwolenia od historii
ponadhistorycznej w prze$wiadczeniu, ze wszystkie przejawy ludzkiej egzy-
stencji podlegaja historii. Zadowala si¢ badaniem ,,ciata” historii, rezygnujac
z przydawania jej ,,duszy”.

Historia jest (...) samym ciatlem stawania si¢. Trzeba by¢ metafizykiem, azeby szuka¢ dla
niej duszy w odleglej idealno$ci zrodta’.

Genealogia — wzorem jej protoplasty Nietzschego — nie szuka tez zrodta
jako podstawy czy poczatku, co do ktérych metafizycy zakladaja, ze kryja
w sobie prawde w jej pierwotnej czystosci i integralnosci, ze stanowia nieja-
ko trwaty rdzen, niezmienng istote, ktéra uzewnetrznia si¢ w przypadkowej,
zmiennej szacie ulotnych zjawisk i rzeczy. Foucault zapewnia, Ze istota nie
istnieje lub ksztattuje si¢ stopniowo z tego, co od niej inne, w splocie przy-
padkow, w toku naglych zerwan i nieoczekiwanych zwrotow.

Jak gdyby oko pojawito si¢ od razu po to, azeby stuzy¢ kontemplacji, jak gdyby kara
zawsze miala dawaé przyktad. Owe cele, z pozoru ostateczne, nie sa niczym wigcej niz

6 M. Horkheimer, Bemerkungen zur philosophischen Antropologie, w: tamze, s. 275.
7 M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, w: tenze, Filozofia, historia, polityka.
Wybor pism, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 117-118.
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aktualnym epizodem w serii ujarzmien: oko stuzylo najpierw polowaniu i wojnie; kara
stuzylta na przemian, w zaleznos$ci od potrzeb, wywieraniu zemsty, wykluczeniu napastnika,
zado$c¢uczynieniu ofierze, odstraszeniu innych. Umieszczajac terazniejszo$¢ w zrodle, meta-
fizyka karze wierzy¢ w mroczne dzielo przeznaczenia, ktore od pierwszej chwili staratoby
si¢ wyj$¢ na $wiatlo dzienne. Genealogia odtwarza rézne systemy ujarzmienia — w zadnym
razie nie antycypujaca moc sensu, lecz ryzykowng gre dominacjis.

Za Nietzschem krytykuje Foucault historig, ktora obiera perspektywe
ponadhistoryczna, znajduje punkt oparcia poza czasem, zakladajac istnienie
czy to Opatrznosci, czy wewnatrz§wiatowej teleologii, jakiej§ wiecznej praw-
dy, niesmiertelnej duszy, albo chociazby swiadomosci wcigz tozsamej ze soba.
Uwaza, ze historia rzeczywista nie ulega zadnemu absolutowi, wprawia w pro-
ces stawania si¢ wszystko to, co w §wiecie ludzkim uchodzito za nie§mier-
telne. Ale nie absolutyzuje przy tym wlasnego punktu widzenia, jest wiedza
swiadomie i rozmys$lnie perspektywiczng, ktdra na biezaco, w samym akcie
poznawczym ,,uprawia swa wlasng genealogi¢™.

Genealogia jest wiedza, ktora buntuje si¢ przeciwko wiedzy-wtadzy; odwo-
luje si¢ do ,,wiedzy poddanej” — tj. nieprofesjonalnej wiedzy zwyktych ludzi,
pogardzanej przez zawodowych uczonych, dyskwalifikowanej przez zorganizo-
wany instytucjonalnie dyskurs naukowy — z zamiarem zrobienia z niej uzytku
krytycznego. Pragnie wyzwoli¢ owa wiedze¢ lokalna, niescentralizowana, prze-
staniang przez usystematyzowang, wszechogarniajaca wiedze profesjonalna,
by uzdatni¢ ja do opozycji, stawienia czota przymusowi wywieranemu przez
sformalizowany dyskurs naukowy.

Genealogia pozostaje tez w opozycji do tradycyjnego dyskursu filozoficz-
no-prawnego, ktory bazuje na idealnej zasadzie rozumu lub prawa. Rezygnuje
bowiem z absolutnego, metahistorycznego punktu odniesienia, ktorego przyje-
cie sprawia, ze historia nieuchronnie jawi si¢ jako wzgledna. Stawia na ,,brak
brzegdéw” historii, ze $wiadomoscia, ze sam dyskurs historyczny jest w nie-
skonczonosci historii zanurzony.

8 Tamze, s. 121. Jest to jeden z tych watkow, ktore najdobitniej poswiadczaja nietzscheanski
rodowdd genealogii Foucaulta. Wywody Foucaulta bezposrednio przywodza na mysl
spostrzezenia Nietzschego dotyczace pochodzenia logiczno$ci z nielogiki, rozwoju nauk dzigki
blednym wyobrazeniom, czy ucywilizowania czlowieka za posrednictwem jego ztudzen co do
siebie samego. Dla poréwnania przytocz¢ uwagi autora Wiedzy radosnej odno$nie do relacji
miegdzy istota i pozorem: ,,Opinia, miano, pozor, uchodzenie za co$, obiegowa miara i waga
pewnej rzeczy — bgdaca w poczatku najczgsciej bledem i dowolnoscia, narzucona na rzecz
jak suknia zupelnie obca jej istocie, a nawet skorze — stopniowo, przez wiar¢ w to i dalszy jej
wzrost z pokolenia w pokolenie, przyrasta do rzeczy i wrasta w nig i staje si¢ samym jej ciatem;
poczatkowy pozor staje si¢ w koncu prawie zawsze istota i dziata jak istota” (F. Nietzsche,
Wiedza radosna, przet. L. Staff, Warszawa 1991, § 58).

9 Por. M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 128.
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Prawo wedlug Foucaulta nie ma absolutnego statusu, jak u historykow
ze szkoty prawa naturalnego. Uwaza on, ze ,prawo nie rodzi si¢ z natury,
u zrodet, z ktorych pili pierwotni pasterze; prawo rodzi si¢ z rzeczywistych
bitew, zwyciestw, masakr, podbojow, ktore maja swoja date i swojego krwa-
wego bohatera; prawo rodzi si¢ ze spalonych miast, ze spustoszonych ziem;
rodzi si¢ z opiewanej krwi niewinnych, ktorzy konaja, kiedy wstaje dzien10.
Whbrew Clausewitzowi Foucault twierdzi — nawiazujac do XVIII-wiecznych
prekursorow tej idei — ze pokoj jest wojng prowadzong innymi metodami.
W spoleczenstwie toczy si¢ permanentna wojna; pod przykrywka pokoju trwa
walka i1 ona jest motorem tadu instytucjonalnego oraz porzadku prawnego.
»JesteSmy w stanie nieustannej wojny i wszystkie nasze stosunki, obojetnie
jakiego rodzaju, nalezg zawsze do porzadku dominacji, porzadku panowa-
nia”!l, Wiedza historyczna w ujeciu Foucaulta nie ma za przedmiot ani natury,
ani prawa, lecz wojne. Historia, ktora czyni alfag i omega wojng, tj. — jak to
okresla Foucault — dyskurs historyczno-polityczny — nie jest oczywi$cie sama
z wojny wyltaczona; przeciwnie — funkcjonuje w polu walki, wojna przenika
ja na wskro$. Foucault méwi o kolistym zwigzku miedzy wiedzg historyczna
1 wojng, o ktérej owa wiedza opowiada; wiedza historyczna jest bowiem ele-
mentem walki: opisem walk, a zarazem bronig w walce, or¢zem. Sam historyk
réwniez nie moze zachowa¢ neutralnosci; skoro bowiem wszyscy jestesmy
uwiktani w walke, to kazdy ma przeciwnika i jest czyim$ przeciwnikiem. Nie
sposob unikng¢ stronniczosci.

Podmiot, ktory mowi w tym dyskursie, nie moze zajmowaé pozycji prawnika lub filozofa,
tzn. pozycji uniwersalnego podmiotu. W tej ogélnej walce, o ktérej mowi, jest z koniecz-
nos$ci po jednej lub po drugiej stronie; uczestniczy w bitwie, ma przeciwnikow, bije si¢
o zwyciestwo... I chociaz mowi tez o prawdzie, chodzi mu o t¢ stronnicza i strategiczng
prawde, ktora pozwala mu odnie$¢ zwycigstwol2.

Historia tradycyjna, tj. historia uymowana z perspektywy wtadzy, nie miata
na celu wytacznie stworzenia jej wizerunku, lecz shuzyta takze umacnianiu
wladzy, byla — na réwni z rozmaitymi ceremoniami i legendarnymi opowie-
$ciami — elementem rytuatu utwierdzania pozycji suwerena. Tej historii, nazy-
wanej ,,rzymska” lub ,jupiterowq”, przeciwstawia Foucault taki typ dyskursu
historycznego, ktory pojawit si¢ wraz z idea, ze historia wielkich i poteznych
nie jest zarazem historig matych i stabych. Ta historia, ktora jej rzecznik okre-
$la mianem ,,biblijnej” albo ,,przeciw-historii”, przywotuje — w odréznieniu od

10 M. Foucault, Trzeba bronié spoleczenstwa. Wyktady w Collége de France 1976, Warsza-
wa 1998, s. 58-59.

Il Tamze, s. 215.

12 Tamze, s. 263.
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swej poprzedniczki — nie splendor wiadzy i jej triumfy, lecz kleski i upadki.
Jest to historia poddanstwa spowitego mrokiem, bo wlasnie niemego, niewypo-
wiedzianego. Genealogia pragnie odkry¢ i odszyfrowac t¢ wiedzg. Ten dyskurs
proponuje wyjasnienie wychodzace od dotu jeszcze w innym sensie: wbrew
tradycyjnym analizom, ktoére materig¢ historii, tj. ciato i zwigzane z cielesnoscia
namigtnos$ci, sprowadzaja do wspolnego mianownika niezmiennej racjonalno-
$ci rownoznaczne]j ze sprawiedliwoscig i dobrem, i niejako osadzaja na tym
fundamencie, dyskurs przeciwhistoryczny, spogladajac w dot, dostrzega ciato
uwiezione przez duszg. Stawia wigc sobie za cel wyzwolenie ciala z ducho-
wej opresji, czemu wlasnie ma sprzyja¢ ujawnienie wtornosci, rachitycznosci
i abstrakcyjnego charakteru racjonalnosci jako pochodnej, nieustajacej gry sit,
w ktorej stawka jest dominacja.

Splot ciat, namigtnosci i przypadkéw: oto, co w tym dyskursie stanowi statg materi¢ historii
i spoteczenstw. I dopiero nad ta materig cial, przypadkéw i namigtnosci, nad masa tego
mrocznego i nierzadko krwawego rojowiska, wznosi si¢ co§ kruchego i powierzchownego,
rosngca racjonalno$¢ obliczen, strategii, podstgpow; racjonalno$¢ technicznych procedur
stuzacych utrzymaniu zwycigstwa, pozornemu uciszeniu wojny, zachowaniu lub odwroce-
niu stosunkow sil. Jest to wige racjonalnos¢, ktora w miare, jak si¢ rozwija i wznosi, staje
si¢ W gruncie rzeczy coraz bardziej abstrakcyjna, coraz bardziej zwigzana ze staboscia i ze
zludzeniem, ale tez z chytroscia i ztosliwoscig tych, ktorzy odnidstszy na razie zwycigstwo
i zdobywszy lepsza pozycje w stosunkach dominacji, maja interes w tym, by juz ich nie
kwestionowaé!3.

3. Odrzucenie ,,szantazu” OSwiecenia

Horkheimer i Foucault zajmuja podobne stanowisko wobec O$wiecenia. Jego
istota jest — mowigc za Foucaultem — ,,odrzucenie intelektualnego i politycz-
nego szantazu «bycia za lub przeciw Os$wieceniu»”!4. Obaj odrzucaja bowiem
uproszczong alternatywe: albo akceptacja O$wiecenia i tym samym racjona-
lizm, albo krytyka O$wiecenia i tym samym podwazenie racjonalizmu. Hor-
kheimera z Foucaultem taczy ambiwalentny stosunek do ,,wieku $wiatel”
1jego spuscizny. Przyznaja, ze jestesmy spadkobiercami O$wiecenia, poniewaz
uksztattowalo nas ono i nie przestaje po dzi$§ dzien wywiera¢ na nas wpty-
wu, jednak odmawiaja bezkrytycznej identyfikacji z o§wieceniowa doktryna.
Sa zgodni co do konieczno$ci zachowania nie doktrynalnych zatozen, lecz
etosu O$wiecenia. Ow etos — przez Horkheimera nazywany ,krytyczna auto-

13 Tamze, s. 63.
14 M. Foucault, Czym jest Oswiecenie, w: tenze, Filozofia, historia, polityka, dz. cyt.,
s. 286-288.
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refleksja”, a przez Foucaulta , krytyczng ontologig nas samych” — streszcza sig¢
w negacji heteronomii i permanentnym kreowaniu siebie jako autonomicznego
podmiotu. Uwazaja, ze kto naprawde pojal przestanie O$wiecenia, musi si¢
wobec Oswiecenia krytycznie zdystansowac, tzn. wykroczy¢ poza stworzony
przez nie kanon racjonalno$ci, zamiast go uwiecznia¢. Autokreacja bowiem,
do ktorej wzywa O$wiecenie, jest z istoty swej procesem nieskonczonym, tak
wigc wymaga przekraczania kazdej granicy jako tylko tymczasowej i prowi-
zorycznej. Dwoisty stosunek obu filozofow wobec Oswiecenia znajduje najja-
skrawszy wyraz w ich uznaniu i opozycji wobec Kanta jako lidera tej formacji
intelektualnej — aprobujac w pehi jego program duchowej emancypacji czlo-
wieka i samostanowienia rozumu, oponuja przeciw probie zamknigcia ludzkiej
mysli w ustanowionych a priori granicach.

Waznym motywem sporu z Oswieceniem, tak w wypadku Horkheimera,
jak i Foucaulta, jest sformutowana w tej epoce zaczatkdéw industrializacji teza
— za ktora opowiadat si¢ takze Marks — o rownoleglym i proporcjonalnym
przyroscie ludzkiej wtadzy nad rzeczami i wolno$ci w stosunkach spotecznych.
Wiek XX nie tylko podwazyt t¢ teze, nie tylko pokazat, ze relacja miedzy roz-
wojem nauki 1 postepem technicznym z jednej strony, a wzrostem autonomii
ludzkiej z drugiej, nie jest tak prosta, jak mogto si¢ wydawac¢ jeszcze dwiescie
lat wczesniej. Poniewaz wspotczesna ekspansja technologiczna daje niebywate
mozliwosci inwigilowania, nadzorowania i kontroli, palgcym problemem staje
si¢ pytanie, czy mozna — a jesli tak, to w jaki sposob — uniezalezni¢ wzrost
technicznego potencjatu ludzkos$ci od intensyfikacji stosunkow wiadzy.

Obaj filozofowie krytykuja tez intelektualizm etyczny czolowych repre-
zentantow O$wiecenia, tj. ich wiar¢ w nierozerwalna wi¢z rozumu i dobra,
a takze w odwieczny sojusz rozumu i wolno$ci, albowiem dostrzegaja uwi-
ktanie rozumu w stosunki wladzy. Jednak zalezno$ci migdzy rozumem i wia-
dza widza odmiennie. Horkheimer w toku historycznej analizy demaskuje
dziejowe przymierze rozumu z wiladza; pokazuje, ze stajac si¢ narzedziem
panowania, rozum ulegl instrumentalizacji. Jako §rodek obstugi partykularnego
interesu panujacych zatracit zmyst prawdy, co tworca teorii krytycznej uznaje
za symptom choroby, w ktorej upatruje zrodto kryzysu kultury europejskiej.
Drog wyijscia z sytuacji kryzysowej frankfurcki filozof — wzorem cenionego
przezen Rousseau — poszukuje nie poza domeng racjonalnosci, lecz w samym
rozumie, jest bowiem przekonany, ze alians z wtadzg nie pozbawil rozumu
uniwersalistycznych potencji. Wtasnie w uniwersalizmie mys$lenia i jezyka
Horkheimer poktada nadziej¢ na uzdrowienie stosunkéw — przezwyciezenie
kulturowego impasu. Z tej racji, jak rowniez ze wzgledu na ideg ciagtego,
kumulatywnego procesu dziejowego, w toku ktorego ludzkos¢ sukcesywnie
si¢ jednoczy, pozostaje Horkheimer w swych ustaleniach dotyczacych histo-
rii blizej paradygmatu historiozofii o$§wieceniowej niz Foucault, ktéry w swej
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genealogii akcentuje oddzialywania odsrodkowe, roznicujace. Foucault zywi
nieufnos¢ wobec wszelkich projektow aspirujacych do globalnos$ci czy radyka-
lizmu. Zamiast poszukiwaé prawidlowosci 1 koniecznych uwarunkowan, woli
wskazywaé przygodnos¢ i przypadkowos¢. Uzasadnia to tak:

Wole bardziej konkretne transformacje, jakie nastapity w ostatnich dwudziestu latach
w kilku obszarach dotyczacych naszych sposobow bycia i myslenia, stosunkéw wiadzy,
stosunkéw miedzy plciami, sposobdw postrzegania szalenstwa i choroby, wolg nawet te
czgsciowe transformacje, ktore przebiegaty na styku analizy historycznej i postawy prak-
tycznej, od obietnic nowego cztowieka, powtarzanych przez najgorsze systemy polityczne
XX wiekuls.

Wedhlug Foucaulta relacja migdzy rozumem i wladza nie polega na tym,
Ze rozum sprzeniewierza si¢ sobie, stuzac celom wtadzy w charakterze $rod-
ka. Nie chodzi mu o to, Ze rozum — sam w sobie poza zasadg dominacji — na
ustugach wiadzy zatraca swoja istote, ulega niejako deprawacji. W odrdznie-
niu od Horkheimera, Foucault nie widzi w rozumie i w j¢zyku antagonizmu
migdzy roszczeniami do wladzy i do prawdy. Wiedza i wladza to dla niego
dwa w jednym: wiedza-wtadza. W szczegolnosci dotyczy to wladzy rozumia-
nej jako ,,dyscyplina”. Jej symbolem jest konstrukcja panoptyczna — urzadze-
nie dyscyplinarne: wiedza, ktora jest zautomatyzowang i anonimowg wladza,
a zarazem wladza, ktéra jest wszechobecna i wszechwiedzaca. Jak dowo-
dzi panoptykon — swoiste laboratorium witadzy — ,,przyrost wiedzy zaczyna
powstawaé wokot wszystkich posunig¢ wiadzy i odkrywa przedmioty mozli-
wego poznania na wszystkich ptaszczyznach, gdzie wladza zaczeta dziatac”16.
Wysubtelnienie wiladzy, charakterystyczne dla tej jej modalnosci, jaka jest
dyscyplina, skutkuje epistemologicznym odblokowaniem, z drugiej za$ strony
formowanie i kumulacja nowych obszaréw poznania powoduje wzmozenie,
zwielokrotnienie wptywow wladzy. Foucault nie zgadza si¢ z gleboko zako-
rzenionym w tradycji filozoficznej pogladem, ze wiedza i wladza wykluczaja
si¢!?, albowiem zdobywanie wiedzy wymaga bezinteresownosci, wiladza za$
zawsze jest interesowna, totez tylko pod warunkiem zerwania wszelkich z nig
zwigzkow mozna dostgpi¢ o§wiecenia. Przeciwstawia temu wyobrazeniu tezg,
ze ,,wladza produkuje wiedzg”, i to nie tylko poprzez sponsorowanie uczonych,
lecz dlatego, ze wiedza i wiadza sa ze soba skorelowane: wiadza wyznacza

15 Tamze, s. 290.

16 M. Foucault, Panoptyzm, w: tenze, Nadzorowa¢ i kara¢. Narodziny wigzienia, przet.
T. Komendant, Warszawa 1993, s. 246.

17 Por. np. twierdzenie Arystotelesa, zgodnie z ktorym ,,dzielnos¢ etyczna i rozum, z ktoérych
czynnos$ci szlachetne wyptywaja, nie majg nic wspdlnego z wiadza despotow” (Arystoteles,
Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 1956, s. 376).
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pole wiedzy, a wiedza generuje wtadze. Tak wicc wladza-wiedza ustanawia
warunki i formy poznania.

4. Ujarzmienie natury

Foucault podziela ze Szkota Frankfurcka przekonanie, ze samos$wiadomy
podmiot — jedna z cenniejszych zdobyczy kultury europejskiej — opiera si¢
na ujarzmieniu tego, co Frankfurtczycy okreslaja na ogdt szerokim mianem
natury, Foucault za$ cialem lub zyciem. Konotacje tych terminow sa zblizone,
lecz nieidentyczne. Wspoélna jest bez watpienia intencja krytyczna w stosunku
do antropologii — majacej licznych wyznawcéw od Platona poprzez chrze-
Scijanstwo do Kanta — ktora zaklada prymat ducha nad ciatem/naturg. Nie
brakuje jednak i rozbiezno$ci. Frankfurtczycy pytaja przede wszystkim o to,
kto sprawuje wladzg, a kfo jej podlega. CzgSciej zreszta niz o wladzy, mowia
o panowaniu, gdyz ten termin odsyta bezposrednio do panujacego, czyli ujarz-
miajacego, i opanowanego, czyli ujarzmionego. Foucaulta natomiast o wiele
bardziej interesuja techniki rzadzenia, mechanizmy sprawowania witadzy, niz
jej podziat. A przy tym, zywiac przekonanie, ze ,,wladza jest wszedzie”, bo
przenika wszelkie ludzkie interakcje i relacje, zwraca uwage nie na jej zin-
stytucjonalizowane centra, lecz przejawy i skutki w kapilarnej sferze zycia
jednostkowego i spotecznego. Zajmuje si¢ mikrofizyka wtadzy, co uzasadnia
nastgpujaco:

Nie chodzi wcale o ugruntowanie teorii wtadzy, o jej ogdlng teorig, ani tez o powiedzenie,
czym jest wladza i skad przychodzi. Od wiekéw, a nawet od tysiacleci, na Zachodzie sta-
wiano takie pytania i nie jest pewne, czy dawane odpowiedzi byty zadowalajace. W kazdym
razie to, co staram si¢ robi¢, polega — na poziomie empirycznym — na tym, aby badaé
rzeczy, biorgc pod uwagg ich otoczenie. Nie pytaé, ,,skad przychodzi i dokad zmierza wta-
dza?”, ale ,,ktéredy przechodzi i jak to si¢ dokonuje, jakie sg wszystkie stosunki wtadzy, jak
mozna opisa¢ pewne zasadnicze stosunki wiadzy, ktore istnieja w naszym spoteczenstwie?”.
Nie mowi¢ zatem o wladzy w sensie rzadu czy panstwa. Stwierdzam: migdzy réznymi
osobami, w rodzinie, na uniwersytecie, w koszarach, szpitalu, w trakcie badan medycznych
istnieja stosunki wladzy. Jakie sa, do czego prowadza, jak wiaza jednostki, dlaczego sa
w jednym wypadku wspierane, a w innym nie?!8

Zardwno teoria krytyczna, jak i genealogia uznaja podmiot, czyli dusze, za
wytwor wladzy, ktéra ujarzmia, tj. chce trzymaé w ryzach zycie pojedyncze
(jednostki) lub mnogie (populacji). O ile jednak Frankfurtczycy ujmuja cate

18 M. Foucault, Seksualnos¢ i wladza, w: tenze, Filozofia, historia, polityka, dz. cyt.,
s. 215-216.
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dzieje cywilizacji europejskiej jako dzieje zniewolenia natury, a stad — anta-
gonizmu miedzy naturg i rozumem, o tyle Foucault ktadzie nacisk na to, ze
wladza nad ciatem stanowi specjalno$¢ okreslonej modalnosci wiadzy: dyscy-
plinujacej — w odniesieniu do ciata jednostki, oraz biowladzy — w odniesieniu
do ciata zbiorowego, populacji. Wtadza suwerenna — jak twierdzi — intereso-
wala si¢ ciatem, ale tylko jako obiektem kary. Kara polegajaca na doraznym
zadawaniu bolu ma ostatecznie na celu nie zachowanie ciata i podtrzymanie
jego zycia, lecz zniszczenie go. Tymczasem w wieku XVII i XVIII pojawiaja
si¢ techniki wladzy, ktore — skupiajac si¢ na ciele jednostkowym — pozwa-
lajg cialo ksztattowaé, zwiekszac jego site i wydajnos¢, a zarazem wtlaczaé
w okres$lona, utartg koleine, stowem — dyscyplinowaé. Wtadza dyscyplinujaca,
w odroznieniu od suwerennej, nie zmierza do unicestwienia ciala, lecz pragnie
manipulowaé nim, by uczyni¢ je pozytecznym i postusznym. Jest to wladza
bezcielesna — i w tym sensie niejako ,,eteryczna” — bezimienna, dyskretna,
wnika bowiem w cialo i tgczy si¢ z nim ,,intymnie”, nie odwotuje si¢ do prze-
mocy ani przymusu, lecz steruje ciatem za posrednictwem interioryzacji norm,
ktora przybiera posta¢ duszy — instancji kontroli i nadzoru. W ten sposob ciato
podlega witadzy, ktérej samo jest nosicielem.

W drugiej potowie XVIII wieku pojawia si¢ inna technologia wtadzy, ktora
zwraca si¢ ku cztowiekowi nie jako jednostce, lecz jako biologicznemu gatun-
kowi. W ten sposob doszto do drugiego, jak powiada Foucault, zawtadnigcia
ciatem, ktore w odroznieniu od pierwszego, indywidualizujacego, ma do czy-
nienia z ,,ciatem wieloglowym” — populacja. Biopolityka, czy inaczej techno-
logia regulacji, nie zastgpuje ani nie wypiera technologii dyscypliny, lecz ja
dopetnia. Te dwie techniki wladzy razem wzigte konstytuuja spoteczenstwo
normalizacyjne, w ktorym wladza bierze w posiadanie caty proces zyciowy,
z jego dwoma biegunami: cialem jednostki i zyciem populacji.

Starej mechanice suwerennej wladzy wymykato si¢ zbyt wiele rzeczy, jednoczesnie od dotu
i od géry, na poziomie szczegohu i na poziomie masy. Aby uchwycié¢ szczegdt, zastosowano
pierwsza akomodacje: akomodacje wtadzy nad jednostkowym cialem, z nadzorem i tresura
— byta to dyscyplina. Nastgpnie, pod koniec XVIII w. powstaje druga akomodacja, wtadza
nad zjawiskami globalnymi, nad zjawiskami populacyjnymi, z biologicznymi lub bio-socjo-
logicznymi procesami ludzkich mas. Mowiac, ze w XIX w. wladza wzicta w posiadanie
zycie, mowimy, ze udato jej si¢ objaé calg przestrzen, jaka rozciaga si¢ migdzy organizmem
i biologicznoscia, miedzy ciatem i populacja, dzigki podwojnej grze technologii dyscypliny
z jednej strony i technologii regulacji z drugiej strony!®.

Jakie moga by¢ skutki totalnego zawladniecia zyciem? Otdz rzecz nie jest
przesadzona. Z jednej strony bowiem Foucault twierdzi, ze mechanizmy bio-

19 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczenstwa, dz. cyt., s. 247-250.
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populacyjne, tak samo jak dyscyplinarne — tyle ze za pomocg innych $rodkdéw
— sg nastawione na wydobywanie i maksymalizacj¢ sit. Majg stuzy¢ regula-
cji procesow biologicznych, czyli optymalizacji zycia, tj. jego przedtuzaniu,
poprawie jakosci, zwiekszaniu szans, zapobieganiu wypadkom, czy wreszcie
kompensowaniu niedostatkow. Istnieje jednak grozba zwigzana z — jak to okre-
$la Foucault — ,,nadmiarem biowladzy”. Biowtadza to, w przeciwienstwie do
wladzy suwerennej, ktorej specyfika byto prawo skazywania na $mier¢, wladza
skazywania na zycie. Latwo poja¢, ze konsekwencje naduzycia tej modalnosci
wladzy moga okaza¢ si¢ nieporéwnanie bardziej dotkliwe niz skutki najbar-
dziej ekspansywnej wladzy suwerenne;j:

nadmiar biowladzy pojawia sie, kiedy czlowiekowi zostaje dana techniczna i polityczna
mozliwos$¢ juz nie tyko urzadzenia zycia, ale tez zwielokrotnienia zycia, stworzenia zycia,
stworzenia potwora, stworzenia — w skrajnym przypadku — niekontrolowanych i wszystko
niszczacych wirusow. Takie niebywate rozszerzenie biowladzy (...) rozsadzi wszelka ludzka
suwerenno$¢20.

Autorzy Dialektyki oswiecenia ukazuja panowanie rozumu nad tym wszyst-
kim, czym rozum zawtadnal, ze znacznie wigksza dozg dramatyzmu; wynika to
miedzy innymi z o wiele szerszego zakresu pojecia Natur, ktérym si¢ w tym
konteks$cie postuguja. Nie chodzi im bowiem tylko o ciato czy o zycie ludz-
kie; maja na oku wszystko, co miesci si¢ w pojeciu ludzkiej i pozaludzkiej
przyrody. Panowanie nad przyroda poczytuja za gtéwny motyw ludzkich dzie-
jow. Wprawdzie mozna by bylo powiedzie¢, ze zapanowanie nad przestanka-
mi swego istnienia stanowi warunek sine qua non podmiotowosci gatunku
ludzkiego, albowiem dopiero zrzucenie jarzma przyrody, podporzadkowanie
jej wlasnym celom, umozliwito cztowiekowi stworzenie nowego, spoteczno-
-historycznego wymiaru rzeczywistos$ci — wlasciwej przestrzeni realizacji ludz-
kiej natury. Jednakze filozofowie frankfurccy uwydatniajg destrukcyjny aspekt
tego problemu, zwracajac uwage na fakt, ze tepiac z bezwzglednym okrucien-
stwem wszystko, co staje mu na przeszkodzie, cztowiek, w toku ksztattowania
z tworzywa przyrody wlasnego Swiata, sieje w jej zasobach budzace grozg
spustoszenie, dewastuje przyrode.

Ludzie nie tylko wyprzedzili swych bezposrednich poprzednikéw, ale wytepili ich tak
gruntownie, jak nie uczynit tego bodaj zaden z nowszych species z innym, nie wytaczajac
migsozernych jaszczurdw?2!.

Nawigzujac z ponura ironig do utopijnej tgsknoty Nietzschego za nowa, wyzsza
jakoscia cztowieczenstwa, Frankfurtczycy przepowiadaja, ze — jesli dotychcza-

20 Tamze, s. 251.
21 M. Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, dz. cyt., s. 245.
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sowa tendencja rozwoju gatunku ludzkiego si¢ utrzyma — to juz dzi§ mozemy
sobie wyobrazi¢ ,,nadcztowieka”, ktory zrujnuje do ostatka faune i flore ziemi,
by w koncu doprowadzi¢ do zaglady samego siebie.

Idea nadcztowieka moze znalez¢ zastosowanie tylko w sensie przejscia ilosci w jako$¢.
Jesli lotnika, ktory kilkoma okrazeniami potrafi za pomoca rozpylania okreslonej substancji
oczysci¢ kontynenty z ostatnich zwierzat, mozna nazwaé¢ nadcztowiekiem w stosunku do
troglodyty, to moze powsta¢ tez w koncu ludzka super-amfibia, wobec ktorej dzisiejszy
lotnik wyda si¢ niewinng jaskotka?2.

Za panowanie nad przyroda ludzie ptaca wyobcowaniem od niej; wyob-
cowanie czlowieka od przyrody wyraza si¢ w sprowadzeniu jej do obiektu
manipulacji. Ponadto warunkiem opanowania przyrody jest samoopanowanie
— wyobcowanie cztowieka od jego ludzkiej natury: sttumienie wszelkich tkwia-
cych w naturze ludzkiej dyspozycji, ktore nie sg uzyteczne z punktu widzenia
ujarzmienia przyrody. Symbolem tej prawidtowosci jest los Odyseusza. Odyse-
usz przechytrza bostwa natury, dzigki czemu unika ztozenia im ofiary i w ten
sposob ustanawia samowladztwo rozumu. Zwycieza wprawdzie pozaludzkie
moce, ale za pomoca mimetyzmu, czyli upodobnienia si¢ do pozaludzkiej
natury. Ocala zycie jako Nikt, tzn. za cen¢ utraty opartej na racjonalnosci,
ludzkiej tozsamosci — stlumienia swej natury. Tak wiec summa summarum
sktada w ofierze siebie. Samozachowanie — tak w epopei, jak w calej historii
— wymaga, zdaniem Horkheimera i Adorna, zaparcia si¢ siebie. Dlatego historie
cywilizacji postrzegaja oni jako histori¢ wyrzeczenia, czyli introwersji ofiary.

Panowanie cztowieka nad sobg — na czym zasadza si¢ jazn — jest wirtualnie zawsze destruk-
cja podmiotu, w ktorego stuzbie si¢ dokonuje, gdyz opanowana, uci$niona i rozbita przez
samozachowanie substancja to przeciez nic innego jak zycie, jedyny i determinujacy uktad
odniesienia dla zabiegéw samozachowawczych, ktore sg jego funkcja, wlasnie to, co ma
by¢ zachowane?.

Jazni — majac na oku jej surowos¢ wobec natury — przypisuja rodzaj meski
i twierdzg, ze ta zdobycz historyczna, reprodukowana w rozwoju osobniczym,
zostala okupiona dotkliwymi represjami, jakie ludzko$¢ rozmyslnie stosowata
przeciwko sobie samej, by broni¢ swej gatunkowej hegemonii w przyrodzie.

Straszne rzeczy musiala ludzko$¢ wyrzadzi¢ samej sobie, by stworzy¢ jazn — tozsamy,
nastawiony na osiagganie celow meski charakter cztowieka, i co$§ z tej pracy powtarza si¢
nadal w kazdym dziecinstwie?4.

22 Tamze, s. 246-247.
23 Tamze, s. 71.
24 Tamze, s. 49.
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A zatem racjonalno$¢ podlegta panowaniu ma u swych korzeni cierpie-
nie, jest ,bezlitosna”, co oznacza nie tylko to, ze cechuje ja okrucienstwo
nieustgpujace dzikosci natury oraz nieczulos¢, brak wrazliwosci na bol, ktory
wywotuje. W Dialektyce oswiecenia znajdujemy poglad, ze owa ,,$lepota na
meke” o$wieconego rozumu stanowi konieczng przestanke jego technicznej
sprawnos$ci: nieswiadomo$¢ czy niepami¢é zadanego cierpienia umozliwia
bowiem racjonalno$ci instrumentalnej zachowanie normatywnej indyferencji,
dzigki czemu zapewnia jej moralny komfort, nawet w wypadku forsowania
najbardziej barbarzynskich zamystow:

Utrwalajace si¢ panowanie nad przyroda, medyczna i pozamedyczna technika czerpie sity
z tego za$lepienia, jej szansa jest zapomnienie. Utrata pamigci jako transcendentalny waru-
nek nauki?.

Konsekwentne dazenie do opanowania przyrody, ktore toruje sobie droge
przez cate ludzkie dzieje, okresla — wedtug teorii krytycznej — sposoby orga-
nizacji gospodarki, struktury polityczne oraz formy ekspresji kulturowej, sto-
wem, wszystko to, co w ujeciu najbardziej abstrakcyjnym odpowiada katego-
rii rozumu. Dlatego tez rozum, tzn. model racjonalnos$ci, ktory nadat ksztatt
cywilizacji zachodniej, jest od swych najdawniejszych poczatkdow pozbawiony
suwerennosci, pelni jedynie role $rodka, narzedzia — specyficznej dla czlo-
wieka — adaptacji. Inaczej moéwiac, rozum, ktéry zapewnil gatunkowi ludz-
kiemu supremacj¢ w przyrodzie, jest chytry, lecz ta chytro§¢ — na przekoér
idealistycznym mrzonkom — nie stuzy urzeczywistnieniu tozsamosci podmiotu
i przedmiotu, lecz polega na tym, by robi¢ z ludzi coraz potezniejsze bestie.
Najszczytniejsze wyobrazenia o ludzkim powolaniu i godnosci, idea cztowieka
jako istoty rozumnej i o tyle gérujacej nad bezrozumnymi zwierzetami zostata
»przykrojona” na miar¢ nieznajacego granic podboju przyrody, dostosowana
do celu przeobrazenia kosmosu w ,,nieskonczony rewir towiecki”.

Mozg — ludzka inteligencja — jest dostatecznie mocny, by wyznaczy¢ cala epoke w dzie-
jach Ziemi. Gatunek ludzki wraz ze wszystkimi swymi maszynami, chemikaliami, sitami
organizacyjnymi — dlaczegéz bowiem traktowaé je inaczej niz zgby niedzwiedzia, skoro
stuza temu samemu celowi, tyle ze lepiej funkcjonujg — jest w tej epoce ostatnim krzykiem
adaptac;ji2®.

Instrumentalny stosunek cztowieka do przyrody ma dtuga tradycj¢. Jego
badacze ustalaja, ze gdy mit przeistacza si¢ w o$wiecenie, byt postrzegany
dotad jako jedno$¢ materii i ducha, tego, co zmystowe i nadzmystowe, rozdwa-

25 Tamze, s. 253-254.
26 Tamze, s. 245.
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ja si¢ na logos, ktérego jedyna ostojg okaze si¢ ostatecznie umyst jednostki,
1 jego material: zewnetrzne wobec niego, bezrozumne stworzenia oraz bez-
duszne rzeczy. Zycie cywilizowane to zycie ,,rozdarte” na ducha i jego przed-
miot — naturg, przy czym owo rozdarcie nie omija samego cztowieka. Ono
wlasnie thumaczy popularno$¢ w europejskiej antropologii filozoficznej takiej
koncepcji istoty ludzkiej, ktéra glosi nadrzedno$¢ ducha jako zrodia zycia,
osrodka mocy i1 wladzy nad cialem jako martwag rzecza. W miare rozwoju
cywilizacji $wiat jest w coraz wigkszym stopniu podporzadkowywany czto-
wiekowi, za$ natura — pozbawiona w jarzmie ducha suwerennosci — staje si¢
w coraz wigkszym stopniu zwyklym narzedziem ludzkiego samozachowania.
Poniewaz proces ujarzmiania natury w cztowieku i poza nim dokonuje si¢
bez zadnego sensownego motywu, nie mozna powiedzie¢, ze rozwoj ducha
transcenduje naturalng forme istnienia. Natura jest w postepie cywilizacji po
prostu ttumiona i uciskana — staje si¢ obiektem totalnego wyzysku, ktory nie
majac rozumnego celu, nie ma tez granic.

Koncowym rezultatem tego procesu jest z jednej strony jazn, abstrakcyjne ,,ja”, do tego
stopnia pozbawione wszelkiej substancji, ze sktonne do przeksztalcenia wszystkiego na
niebie 1 ziemi w narz¢dzie swego przetrwania; z drugiej za$ strony ogolocona z sensu
przyroda, zdegradowana do samego tworzywa, czysta materia, ktdrg trzeba ujarzmié¢ bez
zadnego celu, dla samego ujarzmienia?’.

Horkheimer przypomina, ze motyw wrogosci, czy przynajmniej obojetno-
$ci wobec natury, ktory uprawomocnia eksploatatorskie traktowanie jej przez
cztowieka, przenika calg kulture europejska, a pojawia si¢ juz w najstarszych
jej $wiadectwach. Idea pojednania cywilizacji i natury, obca judaizmowi, nie
znalazta tez zrozumienia ani uznania w chrzescijanstwie, jako ze teologia
chrzescijanska, tak samo jak tradycyjna metafizyka, takze zreszta przedchrze-
$cijanska, widziala przewaznie w tym, co materialne, cielesne, naturalne — zto,
dobro za$ przypisywata temu, co duchowe lub nadnaturalne. Juz Biblia daje
cztowiekowi przyzwolenie na wyzysk natury; jak wiadomo, Pismo $w. ujmuje
cztowieka jako korong dzieta stworzenia, zwierzchnika wszystkich innych istot
zywych, ktorych przeznaczeniem jest poddanstwo i stuzebno$¢ w odniesieniu
do ludzkich celéw. Dazenie do zawtadnigcia rzeczywisto$cig — gwiazda prze-
wodnia wspotczesnej nauki — to, wedtug frankfurckiego filozofa, inna odmiana
tego samego ideatu panowania nad natura.

Wspolczesna obojetnos¢ wobec natury jest w gruncie rzeczy tylko pewnym wariantem prag-
matycznego nastawienia typowego dla catej zachodniej cywilizacji. Rozne sa jego formy.

27 M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, przet. H. Walentowicz, Warszawa
2007, s. 112.
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Dawny mysliwy upatrywat w preriach i gorach jedynie widoki na udane polowanie, nowo-
czesny handlowiec widzi w krajobrazie dogodna sposobnos¢ do wyeksponowania reklamy
papierosow. (...) To wyobrazenie o ludziach jako o panach mozna odnalezé juz w pierw-
szych rozdziatach Ksiegi Rodzaju. Nieliczne nakazy chroniace zwierzeta, jakie spotyka-
my w Biblii, zostaly przez najwybitniejszych myslicieli religijnych, takich jak §w. Pawel,
Tomasz z Akwinu czy Luter, zinterpretowane w ten sposob, ze majg one na celu jedynie
moralne wychowanie czlowieka i w zadnym razie nie oznaczaja jakiegokolwiek zobowia-
zania cztowieka wobec innych stworzen?s.

Natura poddana ludzkiemu panowaniu nie posiada samoistnego znaczenia:
funkcjonuje w obrebie $wiata spotecznego jako co$ zupehlie zewngtrznego,
jako czysto obiektywny material — nieokreslona magma, ktora liczy si¢ tylko
o tyle, o ile stawia opor wladzy czlowieka. Rozum instrumentalny istotnie
jest w stanie dojrze¢ w naturze wylacznie to, co sam w nig ,,wktada”: sposob,
w jaki postrzega otaczajaca go przyrode wspotczesny jej obserwator, ktory
patrzy na nig — $wiadomie lub nie§wiadomie — z wasko uzytecznosciowej per-
spektywy skomercjalizowanego industrializmu, stanowi jedynie odbicie jego
pragmatycznego nastawienia do rzeczywistosci.

Anegdota o chtopcu, ktory spogladajac w niebo, zapytatl: ,tato, co reklamuje ksigzyc?”, jest
alegoria tego, co stato si¢ ze zwiazkiem czlowieka i przyrody w epoce rozumu sformali-
zowanego. Z jednej strony przyroda utracila jakakolwiek wewngtrzna warto$¢ czy sens;
z drugiej strony czlowiek postradat wszystkie cele poza samozachowaniem. Wszystko, co
znajduje w swym zasiggu, stara si¢ przeksztalci¢ w $rodek realizacji tego celu. Nieufno$é
budzi kazde stowo czy zdanie, ktore odsyta do innych stosunkéw niz czysto pragmatyczne.
Gdy zachgca si¢ kogos, by podziwial jaka$ rzecz, respektowat czyje$ uczucia lub postawe,
badz kochat dang osobg dla niej samej, dopatruje si¢ on w tym sentymentalizmu i podejrze-
wa, ze chce si¢ z niego zrobi¢ durnia lub usituje si¢ mu co$ sprzeda¢. Mimo ze ludzie nie
pytaja, co reklamuje ksigzyc, wykazuja sktonno$¢ do myslenia o nim w kategoriach bali-
styki lub jednostek astronomicznych, ktére wyrazaja kosmiczna odlegtos¢ do pokonania2d.

Ale zasada panowania, okreslajaca charakter i tryb rozwoju cywilizacji
zachodniej, zostata zapozyczona od natury, co oznacza, ze zwyci¢zajac naturg
jej wlasng bronig, rozum wyrzeka si¢ siebie, zaprzecza swej rozumnosci, tzn.
odrebnosci wzgledem $lepego zywiolu i wyzszo$ci nad nim, a daje dowdd swej
nieprzezwyci¢zonej organicznosci, naturalnosci. Tego rodzaju zwyciestwo nad
natura, jakie odnosi racjonalnos$¢ europejska, stanowi — w oczach jej krytykow
— nieudang probe transcendowania krélestwa irracjonalnos$ci, poswiadcza przy-
nalezno$¢ rozumu do natury:

28 Tamze, s. 117.
29 Tamze, s. 115.
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Kiedy rozum shuzy ujarzmieniu natury, zostaje zdegradowany do elementu tejze natury;
nie jest juz niezalezng wtadza, lecz czym$ organicznym, jak wech czy pazury, co rozwing-
Yo si¢ dzigki dostosowaniu do warunkéw naturalnych i przetrwato, poniewaz okazalo si¢
odpowiednim narzedziem zawladnigcia nimi, zwlaszcza w zakresie zdobywania pozywienia
i zazegnywania niebezpieczenstw30.

Z tego wzgledu wspotautorzy Dialektyki oswiecenia postrzegaja dzieje ludzko-
sci jako kolejng epoke historii naturalnej i wyrokuja, ze ludzko$¢ nie zdotata
jeszcze przekroczy¢ stanu prehistorii 1 osiagna¢ stanu prawdziwie ludzkiego.

Filozofowie frankfurccy nie poprzestaja jednak na skonstatowaniu anta-
gonizmu mi¢dzy rozumem a naturg i ukazaniu jego kulturowych skutkow.
Poniewaz widzg perspektywe przekroczenia przez rozum — dzigki autokrytyce
— dotychczasowych granic o§wiecenia, czyli zerwania sojuszu rozumu z pano-
waniem, ktory zniewala natur¢ i ogranicza rozum, dostrzegaja tez mozliwos¢
ich pojednania. I w tym wypadku — kolejny raz — wstepuja w $lady wielkiego
prekursora idei dialektyki o§wiecenia, Rousseau, ktéry w naturze — rzecz jasna
nie tej pierwotnej, surowej, prekulturowe;j, lecz ucztowieczonej, symbolizowa-
nej przez ludzkie serce — upatrywat remedium na kulturowy kryzys.

Pojecie bowiem nie tylko — jako nauka — dystansuje cztowieka od natury, ale jako autore-
fleksja myslenia, ktére w formie nauki przywiazane jest do $lepej tendencji ekonomicznej,
pozwala zmierzy¢ 6w dystans, ktory utrwala panowanie. Przez akt przypomnienia natury
w podmiocie — w czym zawiera si¢ zapoznana prawda wszelkiej kultury — o§wiecenie staje
si¢ przeciwienstwem panowania3!.

Zrédtem do$wiadczenia uduchowionej natury jest filozoficzna autoreflek-
sja. To filozofia wprowadza natur¢ do sfery ducha; w jezyku jej kategorii nieme
doznanie cierpienia znajduje wyraz, dzigki czemu moze sta¢ si¢ przedmio-
tem powszechnego doswiadczenia i refleksji. Albowiem natura w omawianym
sensie to ,,dzieje niekonczacego si¢ cierpienia”. Twierdzac, ze zinterpretowa-
nie niewerbalnego przekazu natury jest zadaniem filozofii, Horkheimer ma na
mysli przede wszystkim to, ze filozofia — w odréznieniu od nauki — z racji
swego krytycznego dystansu wobec rzeczywisto$ci zachowuje pami¢¢ o mozli-
wych formach istnienia, ktorym nieodparta presja status quo przeszkodzita sta¢
si¢ realnoscia 1 ktorych sttumienie wigzalo si¢ z do§wiadczeniem bolu. ,,Akt
przypomnienia natury w podmiocie” polega na uswiadomieniu zaprzepasz-
czonych szans rozwoju i daremnych oczekiwan, jest dazeniem do poddania
refleksji — i wydobycia w ten sposob z niemoty zmystowosci — okaleczenia
ludzkiego — i nie tylko ludzkiego — zycia, ktore zabliznia si¢ ghupota, zta wola,
strachliwoscig 1 innymi spaczeniami.

30 Tamze, s. 133.
31 M. Horkheimer, Th.-W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, dz. cyt., s. 56-57.
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Fizyczna kontuzja paralizuje ciato, strach paralizuje ducha. (...) Glupota to blizna po ranie
(...). Takie blizny powoduja deformacje. Dobra wola staje si¢ wskutek zadanego gwaltu
ztg wolg32,

Nie brak doprawdy powodow, dla ktoérych warto ,,czesa¢ histori¢ pod
wlos”, niezaleznie od tego, w ktérym z zarysowanych wyzej wariantow tego
zabiegu znajdziemy zrodlo inspiracji.

Streszczenie

Artykut jest rozwinigciem i1 uzasadnieniem tezy Michela Foucaulta o daleko
idacych zbieznosciach teoretycznych miedzy jego koncepcja genealogii i teorig
krytyczng filozoféw ze Szkoly Frankfurckiej. Zdaniem autorki, zbieznosci te
zaznaczaja si¢ przede wszystkim w odniesieniu do trzech kwestii: 1) dyskursu
historycznego, ktéry zrywa z tradycyjng wykladnig historii, tzn. wyktadnia
absolutyzujacg perspektywe witadzy; 2) ambiwalentnego stosunku do O$wiece-
nia, ktory wyraza si¢ w odrzuceniu o$wieceniowej doktryny przy zachowaniu
o$wieceniowego etosu; 3) krytyki antropologii zaktadajacej prymat ducha nad
cialem, czego przestanke¢ stanowi zdemaskowanie samoswiadomego podmiotu
jako wytworu ujarzmienia natury. Kladac nacisk na ideowe pokrewienstwo
miedzy Foucaultem i filozofami ze Szkoty Frankfurckiej, autorka odnotowuje
takze znaczace rozbieznosci, ktore dotyczg gtownie natury procesu dziejowego,
sposobu ujmowania zagadnienia wtadzy oraz relacji miedzy wladza i wiedza.

32 Tamze, s. 279-281.






