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Herbertowi Marcusemu zawsze byto daleko do wszelkich form myslenia, ktore
mozna by okresli¢ mianem jakkolwiek rozumianego ,,marksizmu ortodoksyj-
nego”, jednak pewien epizod w jego wczesnej biografii intelektualnej moze
stanowi¢ niezwykle ciekawy watek dla wszystkich badaczy, ktorzy w polu
Swego zainteresowania umieszczajg przemiany zwigzane z rozumieniem poje-
cia ,,materializm historyczny”. Na przestrzeni czterech lat, migdzy rokiem 1928
a 1932, pisze on bowiem dwa istotne teksty!, ktore odnoszg si¢ bezposrednio
do tej kategorii, a wystepujace migdzy nimi réznice w jej rozumieniu same
w sobie stanowig ciekawy asumpt do dyskusji o jej historyczno-intelektualne;
dynamice. O ile tekst opublikowany w roku 1928 (Przyczynki do fenomenolo-
gii materializmu historycznego) stanowi swoista probe zinterpretowania jednej
z podstawowych kategorii mysli marksowskiej przy uzyciu instrumentarium
zaczerpnigtego z Heideggerowskiego Bycia i czasu, o tyle artykut wydruko-
wany cztery lata pozniej (Nowe podstawy materializmu historycznego) jest
bezposrednig reakcja na opublikowanie Rekopisow ekonomiczno-filozoficznych
Marksa i dowodzi, jak silne pietno na markuzanskiej perspektywie ujmowania
zagadnien zwigzanych ze spuscizng Marksa odcisneta lektura tekstu, ktory do
dzi$ stanowi dla badaczy przedmiot nieraz bardzo intensywnych sporow.

I H. Marcuse, Przyczynki do fenomenologii materializmu historycznego, przet. J. Lozinski,
,,Colloquia Communia” 1983, nr 4-5 (9-10), s. 97-123, pierwodruk: Beitrige zu einer Phdn-
omenologie des historischen Materialismus, ,,Philosophische Hefte” 1928, z. 1; tenze, Nowe
podstawy materializmu historycznego, przet. T.R. Wisniewski, ,,Nowa Krytyka. Czasopismo
filozoficzne”, http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article345 [09.06.2013], pierwodruk: Neue
Quellen zur Grundlegung des historischen Materialismus, ,,Die Gesellschaft” 1932, nr 8 i 9.
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Glownym celem pierwszego z tekstow jest proba odpowiedzi na pytanie,
,»czy fenomen dziejowos$ci zostat w pelni uchwycony i wlasciwie zinterpreto-
wany przez materializm historyczny”2. Zdaniem Marcusego, najlepszym narze-
dziem umozliwiajacym uzyskanie zadowalajacych rezultatow jest siggniecie
,do analiz Heideggera, gdyz one w sposdb najbardziej zrodlowy wyjawity
fenomen dziejowosci”3. Konfrontujac pojeciowo$¢ Bycia i czasu z whasng
rekonstrukcjg tego, co uznaje za istot¢ materializmu historycznego, Marcuse
usituje udowodnic, ze wszelkie nieporozumienia, jakie narosty wokot interpre-
tacji marksowskiej historiozofii wynikajg w pierwszym rzg¢dzie z niezrozumie-
nia roli, jakg w jej strukturze pelni pojecie Dasein. Tymczasem fundamentalne
odkrycie Marksa polega na tym, iz to ,,nie Dasein w_ogole jest jako zawsze
rzucone bycie-w-§wiecie zwigzane ze swym $Swiatem i nie §wiat w ogole jest
jako zawsze znaczacy odniesiony do Dasein, lecz zawsze konkretne Dasein stoi
w konkretnym $wiecie; konkretny $wiat jest odniesiony do konkretnego Da-
sein*. Wida¢ wyraznie, ze jakkolwiek z jednej strony Marcuse pozostaje swo-
istym zaktadnikiem heideggerowskiej pojeciowosci (pamietajmy, ze do pewne-
go momentu to wiasnie Martin Heidegger petnit we Fryburgu role swoistego
naukowego przewodnika Marcusego), z drugiej jednak to ostatecznie Marks
okazuje sig¢ filozofem o glebszym intelektualnym spojrzeniu, ktére pozwala roz-
jasni¢ niejasne wglady tworcy ontologii fundamentalnej. To wlasnie potozenie
nacisku na konkretnos$¢ dziejowej podmiotowosci jest tym, co zdaniem Marcu-
sego wyrdznia materializm historyczny juz nie tylko jako pewien typ refleks;ji
historiozoficznej, ale jako ontologie par excellence. Jest to, rzecz jasna, onto-
logia specyficznego rodzaju, ontologia bytu spotecznego, w ktorej odniesienie
bytowe jest zawsze zrodtowo ufundowane w realnie istniejacej podmiotowosci
zbiorowej, ktora z jednej strony konstruuje wlasna dziejowos¢, z drugiej zas
stanowi swoisty punkt oparcia dla czego$, co Marcuse okresla mianem dzie-
jowego czynu. To wlasnie 6w czyn stanowi ostateczne okreslenie odkrywa-
nej przez materializm historyczny podmiotowosci, ktora tym samym z moca
immanentnej koniecznos$ci musi okresli¢ si¢ w §wiecie burzuazyjnym jako pod-
miotowo$¢ czynu proletariackiego. Prowadzona przez Marcusego fenomeno-
logia materializmu historycznego dociera do miejsca, w ktérym moze oglosi¢
swoje ostateczne konkluzje. W jej ujeciu, glownym osiggnigciem Marksa jest
zwrdocenie uwagi na fakt, ze ,,dziejowe spoteczenstwo konstytuuje sie w spo-
sobie produkcji odpowiadajacym jego rzuceniu, w sposobie, w jaki, zgodnie ze
Swg przestrzenig zyciowa, troszczy si¢ ono o swe potrzeby egzystencjalne’>.

H. Marcuse, Przyczynki..., dz. cyt., s. 115.
Tamze.

Tamze, s. 116.

Tamze, s. 119.
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Heideggerowska perspektywa okazuje si¢ wiec tu w istocie jedynie specyficz-
ng optyka, ktora rozjasnia rzeczywiste poznawcze mozliwosci materializmu
historycznego, zapoznawane przez nawarstwiajace si¢ nieporozumienia i dez-
interpretacje. Zdaniem Marcusego, odczytywane przez pryzmat Marksa Da-
sein okazuje si¢ spoleczenstwem rozumianym jako ,,jednostka dziejowa”. Taka
jednostka ,,ujawnia si¢ jako wielo§¢ Dasein, tak ze indywidualne Dasein staje
sie dziejowe tylko jako cze$é tego spoteczenstwa™. Tylko w kontekscie spo-
leczenstwa, ktore ostatecznie okaze si¢ zbiorowoscia rozrywang przez klasowe
antagonizmy, mozna zrozumie¢ fakt dziejowosci ludzkiej formy istnienia, ska-
zanej nie tylko na nieustanne uwiktanie w konflikt, ale jednocze$nie na mozli-
wos¢ kazdorazowego przekraczania horyzontéw wlasnej egzystencji. Marcuse
podkresla, ze wobec realnosci spoleczenstwa burzuazyjnego konkretne okre-
$lenie formy transcendencji owych horyzontow mozliwe jest jedynie na sposob
rewolucyjny, przy czym nie chodzi tu o jakikolwiek gest subwersji, lecz o jego
konkretng postac, rewolucj¢ proletariacka, ktorej warunki mozliwosci zostaja
uprzednio rozpoznane wlasnie przez materializm historyczny. ,,Marksowska
ontologia fundamentalna”, wydobyta z tekstow takich, jak przede wszystkim
Ideologia niemiecka, Swieta rodzina czy Kapital, staje si¢ wiec w rezultacie
jednocze$nie ruchem samopoznania spotecznego Dasein, ktore swa prawde
odkrywa w egzystencjalnej determinacji do czynu rewolucyjnego. Poprzez
odkrycie, ze ,,jest jedno Dasein, ktoérego rzucenie jest wlasnie przezwyci¢ze-
niem jego rzucenia”’, radykalna fenomenologia o heideggerowskiej inspiracji
odkrywa prawde swej niesamowystarczalno$ci oraz, w konsekwencji, swej
wtérnosci i reakcyjnosci. W tym kontek$cie nietrudno zrozumieé, dlaczego,
poza oczywistymi argumentami moralno-politycznymi, Herbert Marcuse jako
ostateczny rezultat heideggerowskiej weryfikacji materializmu historycznego
uznaje dokonang przez materializm historyczny falsyfikacj¢ Heideggera.

O ile w tekscie z roku 1932 catkowicie znika rekonstruowana wyzej
heideggerowska perspektywa reinterpretowania materializmu historyczne-
go, artykut, jak juz wspominali$my, napisany jako bezposrednia reakcja na
opublikowanie Rekopisow ekonomiczno-filozoficznych wprowadza jako jedno
ze swych podstawowych narz¢dzi badawczych kategori¢ pracy. Jest to o tyle
charakterystyczne, ze tekst napisany w roku 1928 praktycznie pomija to poje-
cie milczeniem. Tymczasem cztery lata po6zniej Marcuse zauwazy, ze ,,pojecie
pracy przetamuje (...) w swoim rozwoju tradycyjne ramy analizowania proble-
mu; pojecie to organizuje dalsze rozwazania odkrywajac nowy «fakt», ktory
nastepnie staje si¢ baza nauki o rewolucji komunistyczne;j. Interpretacja musi

6 Tamze, s. 118.
7 Tamze, s. 122.
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sie wigc zasadza¢ na marksowskim pojeciu pracy”8. Pojecie pracy okazuje si¢
dla Marcusego po lekturze Rekopisow pojeciem podstawowym, bez ktorego
proba interpretacji materializmu historycznego musi zakonczy¢ si¢ niepowo-
dzeniem. Dalej Marcuse jest jeszcze bardziej wyrazisty i wprost stwierdza,
cytujac stosowny fragment tekstu Marksa, ze pojecia pracy ten ostatni uzywa
,,W sposob identyfikujacy” z pojeciem cziowieka.

Co sprawia, ze w §wietle Rekopisow praca zyskuje dla Marcusego znacze-
nie centralne? Jest tak w pierwszym rzg¢dzie dlatego, ze nawet jesli materializm
historyczny w swoich formach zrédtowych podkreslat, iz rozpoczyna swe ana-
lizy od ,,faktu ekonomicznego”, lektura tekstu odkrywa catkowita mgtawico-
wos¢ owych faktow, ktorych realnym podlozem jest wlasnie nie jakakolwiek
rzeczywisto$¢ ekonomiczna (ta bowiem ujawnia si¢ ostatecznie jako czysty
konstrukt ideologiczny), lecz raczej okre$lony stosunek robotnika do swego
przedmiotu, ktorego specyfika w warunkach kapitalistycznych tworzy dopiero
ekonomiczng ,,sytuacje” pracy, ktéra odbija si¢ na ,.egzystencji” pracujacego
czlowiekal0. Mamy wiec, po pierwsze, okreslong ontologi¢ bytu spotecznego,
opartg na relacji podmiotu do swego przedmiotu, nastepnie jej ukonkretnienie
w obrebie okreslonego sposobu produkeji, a dopiero w kolejnym kroku, doko-
nane przez struktury mys$lenia ideologicznego opisy tych zaleznosci w postaci
analizy ekonomiczne;.

Co szczegolnie interesujace, Marcuse, wbrew wielu pdzniejszym interpre-
tatorom Rekopisow, za pojecie fundamentalne uznaje tu nie kategorie pracy
wyeksterioryzowanej, ale pracy w ogole, uksztaltowanej jako ,.kontrpojecie”
wobec tej pierwszej, co ostatecznie pozwala mu wskaza¢ na ,,ontologiczny
charakter tego pojecia”!l. Stawka jest tu mozliwos¢ podkreslenia, ze u Marksa
praca nie stanowi w zadnej mierze ,,odkrycia” wiodacego ku krytyce ekonomii
politycznej, rozumianej jako forma ,,zniesienia” badz tez ,,przekroczenia” filo-
zofii, lecz raczej bezposrednie nawigzanie do Heglowskich rozwazan zawar-
tych w Fenomenologii ducha, gdzie ujawnia swoje pokrewienstwo z jeszcze
bardziej podstawowa kategorig czynu. To miedzy innymi tu kryje si¢, zdaniem
Marcusego, przyczyna, ktora pozwala dzieto Marksa traktowac jako integralng
cato$¢ wyrastajaca z najbardziej radykalnych watkow heglizmu rozumianego
jako historycznie zinterpretowane dziedzictwo zawarte w pismach Hegla. Marks
wlasnie poprzez pojecie pracy staje si¢ nie tylko uprawnionym, ale wrecz filo-
zoficznie uprzywilejowanym kontynuatorem rozwazan, ktore za ontologiczny
punkt oparcia dla procesu ludzkiej zar6wno onto-, jak i filogenezy uznaja dzia-

8 H. Marcuse, Nowe podstawy..., dz. cyt.
9 Tamze.
10 Tamze.
II' Tamze.
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falno$¢ majaca na celu zgodne z autonomicznym projektem przeksztatcanie
rzeczywistosci przedmiotowej. Jesli wigc teraz jedng z podstaw materializmu
historycznego okazuje si¢ praca rozumiana witasnie jako kategoria filozoficzna,
cate przedsigwzigcie staje si¢ w tym kontek$cie nie tyle naglym zerwaniem
ciaglosci europejskiej refleksji skierowanej ku poszukiwaniu warunkéw mozli-
wosci wlasnej podmiotowosci, lecz owej refleksji najbardziej oczywista konse-
kwencja. Korzenie tak rozumianego materializmu historycznego tkwig zreszta
glebiej niz w mysli samego Hegla, co doskonale wychwytuje Marcuse wska-
zujac na fichteanskie w swej proweniencji zadtuzenie, wyrazajace si¢ w prze-
tomie prowadzacym ,,0d faktu ekonomicznego ku czynnikom ludzkim, od
faktu do pierwotnego aktu”2. W tej lekturze, marksowska praca jest ,,«aktem
samokreacji cztowieka», tzn. czynno$cia, poprzez ktorg i w ktorej cztowiek
dopiero staje si¢ czym$ wlasciwym, czyms, czym jest jako cztowiek zgodnie
ze swojg istota — mianowicie w taki sposob, Ze to jego stawanie si¢ i bycie sa
oto dla niego samego, ze wie on i «oglada» siebie jako to, czym jest”!3. To
wiasnie autorefleksyjny charakter pracy ostatecznie okazuje si¢ tu rozstrzygaja-
cy — jej wyalienowana posta¢ jawi si¢ w tej perspektywie jako jedynie pewna
historyczna przygodnos¢, ktérej wylaczng rola moze by¢ tylko wystgpienie
w postaci ewentualnego przedmiotu zniesienia. Praca staje si¢ wigc totalnoscia,
w perspektywie ktorej dopiero konstytuowa¢ mozna wszelkie dziejowe formy
ludzkiej podmiotowosci. Z tego punktu widzenia materializm historyczny jest
wiec filozoficzng teorig pracy, teoria, ktora z oczywistych dla kazdego heglisty
wzgledow wskazywa¢ ma dziejowy moment, w ktorym sam jej przedmiot musi
wykaza¢ kres swego historycznego uprawomocnienia. Tego kresu nie sposob
skonceptualizowa¢ poprzez wylaczne skoncentrowanie si¢ na ekonomicznym
uwarunkowaniu pracy. Marcuse sugeruje co$ wrecz odwrotnego — to wiasnie
samo ekonomiczne uwarunkowanie, a $cislej mowiac, jego przygodny histo-
rycznie charakter moze zosta¢ wytlumaczony jedynie wowczas, gdy filozofia
umiesci prace w centrum swego instrumentarium. Dopiero uznanie pracy za
aktywnos$¢ o rozstrzygajacej dla czlowieczenstwa wadze pozwala zrozumied
rozmiar antropologicznego skandalu zwigzanego z jej wyalienowaniem w rze-
czywisto$ci $wiata opartego na prywatnej wlasnosci srodkow produkcji. Dla-
tego wiasnie, zdaniem Marcusego, moment abstrakcyjny w refleksji o pracy
musi leze¢ u podstaw wszelkiej mozliwej do pomys$lenia marksowskiej teorii
emancypacji.

Niezwykle frapujace jest przesledzenie roznic, jakie zarysowuja si¢
pomigdzy oboma analizowanymi tekstami w zwigzku z rola, jakg odgrywa
w nich pojecie historii. W artykule z roku 1928 Marcuse nie ma zadnych

12 Tamze.
13 Tamze.



220 Tomasz R. Wisniewski

watpliwosci nie tylko ze, zgodnie z Heideggerem, dzieje sa podstawowym
okresleniem Dasein, lecz tez, ze to wlasnie materializm historyczny sigga
w analizie tego fenomenu znacznie glebiej, gdyz pozwala zrozumie¢ Dasein
jako rzucone bycie-w-§wiecie, ale jednoczesnie jako takie, ktore ,,jest samo
okreslane przez swoj swiat, i to nie wylacznie w modusie upadku w jakies$
Si¢ — samo z kolei bedace forma Dasein — lecz poprzez konkretny dziejo-
wy wspot§wiat i §wiat otaczajacy, w ktory zostato wrodzone”!4. To wiasnie,
moéwi Marcuse, jest ,,materialnym elementem dziejowosci, jest to nie tylko
faktycznie, ale i strukturalnie ostateczne okre$lenie Dasein”!5. Marks, jego
zdaniem, ,,wraz z odkryciem dziejow jako podstawowej kategorii ludzkiego
Dasein (...) tworzy pojecie dziejowej egzystencji, przy pomocy ktorego okre-
sla, w opozycji do faktycznych znieksztatcen, (...) «rzetelng», «rozumnay,
«prawdziwa» egzystencje”!. W tym ujeciu, materializm historyczny niejako
antycypuje najtrafniejsze intuicje Heideggera w stosunku do uwiktania kazdej
postaci ludzkiego bytu w histori¢ i tym samym w zasadzie na samym wstg-
pie uniewaznia wszelkie dotyczace tego fenomenu analizy obecne w Byciu
i czasie jako po pierwsze wtorne, po drugie za$ niepotrafiace zdaé sprawy
z kazdorazowej konkretnosci owego uwiktania. Dziejowos¢ marksowskiego
Dasein to jednocze$nie dla Marcusego punkt wyjscia do zaproponowania bar-
dzo specyficznego rozumienia projektu rewolucyjnego, ktéry w prezentowa-
nym tu ujeciu nabiera charakteru niemal ontycznej koniecznosci. To wtasnie
w historii tkwi bowiem, zdaniem Marcusego, klucz do zrozumienia i jed-
noczes$nie zaakceptowania formy praktyki rewolucyjnej postulowanej przez
materializm historyczny, przy czym ostatecznym odniesieniem teoretycznym
tak rekonstruowanej perspektywy jest pojecie ,,marksistowskiej sytuacji funda-
mentalnej”, w ktorej ,,chodzi o dziejowa mozliwos¢ radykalnego czynu, ktory
powinien wyzwoli¢ niezbgdng nowa rzeczywisto$¢ jako realizacj¢ petlnego
cztowieka. Jego podmiotem jest swiadomie dziejowy cztowiek, jego jedynym
polem — dzieje odkryte jako podstawowa kategoria ludzkiego Dasein. W ten
sposob radykalny czyn okazuje si¢ radykalnym dziejowym czynem «klasy»
jako dziejowej jednostki”17. Historia jako pojecie fundamentalne materializmu
historycznego jest wiec dla Marcusego nie tylko kategorig z porzadku anali-
zy ontologicznej ludzkiej formy egzystencji, ale takze pojeciem niezbednym
do ufundowania mozliwej praktyki czynu transcendujacego zastany porzadek
bytowy. W odrdéznieniu od Heideggera, Marks w tej interpretacji ujawnia
prawdziwg site ufundowania Dasein na historii 1 poprzez to ukazuje mozliwe

14 H. Marcuse, Przyczynki..., dz. cyt., s. 116.
15 Tamze.

16 Tamze, s. 101.

17 Tamze, s. 99.
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formy usensownienia ludzkiej formy egzystencji jako egzystencji o charakterze
zbiorowym,

W Nowych podstawach materializmu historycznego historia traci dla Mar-
cusego az tak fundamentalne znaczenie i pelni role przede wszystkim tta dla
sporu, jaki Marks wiedzie z Heglem. W zasadzie chodzi tu o spor o historig
sama, a raczej o jej ujecie zawarte w Fenomenologii ducha. Zdaniem Marcu-
sego, istota ludzkiej historii to dla Hegla ,,ustanawianie przedmiotowego $wiata
(...) traktowane tylko jako eksterioryzacja «$wiadomosci», wzglednie wiedzy,
jako odnoszenie si¢ abstrakcyjnego myslenia do «rzeczowo$ci», podczas gdy
Marks ujmuje je jako «praktyczne» urzeczywistnienie calego cztowieka w jego
historyczno-spotecznej pracy”!8. Ten odmienny stosunek do historii niesie ze
soba, rzecz jasna, bardzo powazne konsekwencje filozoficzne, gdyz ostatecznie
rzutuje on na samo rozumienie ludzkiej rzeczywistosci, ktora w zaleznosci od
formy konceptualizacji historii okazuje si¢ badz areng wydarzen o charakterze
czysto $wiadomo$ciowym, badz realng przestrzenig nie tylko rozgrywania si¢
ludzkich konfliktow, ale i poszukiwania filozoficznie uzasadnialnych form ich
konstruktywnego rozwigzywania. W tej perspektywie Marks nie tyle polemi-
zuje z Heglem jako reprezentantem innej wizji historii, ile jedynie wykazuje,
jak abstrakcyjno$¢ i spekulatywnos¢ heglowskiej historiozofii sa wynikiem
»pomytki” zachodzacej w samej rzeczywistosci. Wedlug Marcusego, mark-
sowska diagnoza wskazuje na to, ze gdy Hegel opisal ,,uprzedmiotowienie
i alienacje w ich formach abstrakcyjnych, wowczas (...) widziat on uprzedmio-
towienie i alienacje¢ jako istotowe ruchy ludzkiej historii”19.

Takie rozumienie historii czyni wigc z niej w ramach materializmu histo-
rycznego kategorie przede wszystkim epistemologiczng, ktéra pozwala na
wydobywanie z minionych postaci filozoficznos$ci ich racjonalnego jadra. Widac
wyraznie, ze tok rozumowania Marcusego sugeruje tu wlasciwie powtdrzenie
przez Marksa gestu heglowskiego polegajacego na odczytywaniu przeszitych
postaci refleksyjnosci przez pryzmat wlasnej wizji historii. Wedtug tak prze-
prowadzonej lektury, ,,Marks — wprawdzie w przejaskrawionej formie — odkryt
pierwotny sens wyprowadzonej w Fenomenologii jako historii samowiedzy
istotowej historii cztowieka, ktora jest praxis, a mianowicie wolnym, obej-
mujacym i znoszacym kazdorazowo zatozong «niezaposredniczong» faktycz-
nos$¢, rewolucyjnym samourzeczywistnieniem’20, Tutaj wilasnie kryje sie wiec
rowniez jeden z momentéw emancypacyjnych materializmu historycznego
— historia uzyta jako narzedzie epistemologiczne odstania transcendujaca zasta-
ny horyzont rzeczywisto$ci dynamike filozofii, ktora dopiero zinterpretowana

18 H. Marcuse, Nowe podstawy..., dz. cyt.
19 Tamze.
20 Tamze.
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jako wyraz aktualnej totalno$ci praktyki spotecznej moze zosta¢ odczytana
w swym prawdziwym znaczeniu. O ile w roku 1928 dla Marcusego dziejowos¢
materializmu historycznego odnosita si¢ przede wszystkim do ludzkiego bytu
ujmowanego przez wyabstrahowana refleksje, teraz sama refleksja okazuje sig
naznaczona historyczno$cig i jako taka traci swg uniwersalng prawomocnos¢
stajac si¢ wylacznie momentem procesu praktycznego urzadzania ludzkiego
innobytu. To urzadzanie jako jedyne zachowuje ceche egzystencjalnego nie-
zmiennika.

Kolejnym ciekawym punktem odniesienia dla obu markuzanskich koncep-
tualizacji materializmu historycznego jest kategoria przyrody. W Przyczynkach
czytamy: ,,Rzucenie Dasein jest takze rzuceniem w okreslong cze$¢ §wiata
przyrody. Z tej czesci swego przyrodniczego $Swiata otaczajagcego Dasein czer-
pie przede wszystkim mozliwosci swej egzystencji jako mozliwosci produk-
¢cji i reprodukeji”?!. Widaé tu bardzo silne zaakcentowanie faktu, ze przyroda
jest ,innobytem” Dasein, ze jest jego, jak pisze sam Marcuse, ,,przestrzeniag
zyciowa”. Ta przestrzen pozostaje polem eksploracji dla ludzkiego bytu, ktory
ja przeksztatca, dostosowujac do wlasnych potrzeb, ale jednoczes$nie osrod-
kiem, z ktorego pochodza impulsy i przedmioty mogace nawet stanowi¢ zrédto
ludzkich obaw. Obco$¢ przyrody to roéwniez przestrzen mozliwych konfliktow
z innymi podmiotowosciami. W zgodzie z podstawowymi wynikami analiz
heideggerowskich Marcuse uznaje przyrodg za obszar ,,troski”, ktora w realnym
$wiecie przyja¢ moze posta¢ koniecznos$ci jej obrony przed konkurencyjnymi
spoteczenstwami. W bardzo charakterystyczny sposdb zostaja tu wprowadzone
motywy ekonomiczne materializmu historycznego: ,,Krag przedmiotow obje-
tych pierwotng troska Dasein okre§lamy jako potrzeby egzystencjalne, catosé¢
zatroszczen dazacych do ich zaspokojenia — jako gospodarke™22. Sfera ekono-
miczna staje si¢ wigc w tej perspektywie rozwinigciem analityki troski i jako
taka nie jest niczym innym, niz glgbszym okresleniem sytuacji egzystencjalnej,
w ktorej Dasein pozostaje z mocy samego faktu bycia rzuconym. Dlatego wia-
$nie ludzki byt stoi tu z jednej strony naprzeciwko czysto przyrodniczej fak-
tycznosci, takiej jak klimat, gleby, polozenie geograficzne, z drugiej — wobec
rownie obcej mu ,,schedy po przesztych pokoleniach”, za ktorg jednak tak
rozumiany materializm historyczny czyni go odpowiedzialnym. Nie jest fatwo
zrozumie¢, na czym owa odpowiedzialno§¢ miataby polegac, szczegdlnie, iz
Marcuse zauwaza, powiedzmy szczerze, niezwykle enigmatycznie, ze owa
odpowiedzialno§¢ moze mie¢ charakter zarowno ,,pozytywny”, jak i ,,nega-
tywny”. Warto jednak podkresli¢, ze konczac swe rozwazania dotyczace przy-
rodniczosci 1 jej refleksyjnego ujecia przez materializm historyczny, Marcuse

21 H. Marcuse, Przyczynki..., dz. cyt., s. 118.
22 Tamze, s. 119.
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wprowadza pojecie ,,sposobu produkcji”, ktory, jak mozna wnioskowaé z tek-
stu, jest po prostu catoksztattem form zatroskania si¢ Dasein o swojg ,,prze-
strzen zyciowg”. Wlasnie to pojecie pozwala mu na konkluzje, ze ,,zawsze
dane jest tylko Dasein jako dziejowe bycie-w-$wiecie, ktore obejmuje zarowno
ducha, jak i materie, swiadomo$¢ i bycie, i tylko dzieki temu, ze dane to jest
W sposOb oczywisty, mozliwe jest wypowiadanie twierdzen o rzadzacym tu
stosunku fundowania™?3. Ostateczng formg mediacji miedzy przyroda a Dase-
in okazuje si¢ wiec sposob produkcji, ktory jednak rozumiany jako totalnosc¢
zatroskania wydaje si¢ mato przekonujacym argumentem na rzecz zniesienia
samoistnosci przyrody. Marcusemu potrzebna byta lektura Rekopisow, by jego
rozumienie materializmu historycznego pozwolito na ostateczne zakwestiono-
wanie przedkrytycznej opozycji miedzy mysleniem a przyroda.

W Nowych podstawach juz na wstgpie rozwazan o przyrodzie czytamy,
ze ,teza o wystgpowaniu przyrody w charakterze srodka dla czlowieka ma na
mysli by¢ moze nie tylko to, ze cztowiek, zeby moéc w ogole istnie¢ fizycznie,
zdany jest na przedmiotowo organiczng i nieorganiczng przyrode jako na swoj
«$rodek do zyciax (...). Moze on «ustawi¢ si¢ naprzeciw» kazdego przedmiotu
1 w pracy wyczerpa¢ jego wewnetrzne mozliwosci oraz pozwoli¢ mu wyka-
za¢ jego przydatnos¢; moze on produkowaé «wedlug kanondéw pigknay, a nie
tylko wedtug skali wtasnych potrzeb”24. Widzimy wyraznie, jak wprowadzenie
kategorii pracy zmienia catkowicie miejsce przyrodniczo$ci w rekonstruowa-
nym modelu materializmu historycznego. ,,Obco$¢” swiata zmystowego, ktéra
Marcuse rejestruje juz u Kanta w jego kategorii Rezeptivitdt, zostaje teraz
utozsamiona z koncepcja cztowieka cierpigcego, pasywnego, ktérego zadaniem
staje si¢ dokonanie rozpoznanego przez materializm historyczny jako mozliwe
zanegowania, czy tez $cislej zniesienia, autonomii zmystowosci. To zniesie-
nie, rzecz jasna, nie ma dokonac¢ si¢ poprzez wchtonigcie odrgbnosci przyro-
dy w ruchu abstrakcji, lecz poprzez pracg rozumiang jako rozumna realizacja
ludzkich potrzeb. Marcuse zauwaza, ze ,,przedmioty sg wiec pierwotnie nie
przedmiotami ogladu, lecz potrzeby, i jako takie przedmiotami ludzkich sit,
zdolnos$ci 1 popedow (...): cztowiek potrzebuje «pehni przejawiania si¢ ludz-
kiego zycia», by moc si¢ urzeczywistni¢, potrzebuje on przejawienia si¢ w dla
niego zatozonych i przeciwstawionych mu przedmiotach™?3. W takim ujgciu
znika wszelka pozostatos¢ ,,rzucenia” w przyrode, a przede wszystkim znika
przyroda jako ewentualne zrodlo ludzkich obaw. Odkrycie pracy jako katego-
rii ontologicznej pozwala Marcusemu przerzuci¢ most mig¢dzy ludzkim bytem
a jego przyrodniczym otoczeniem, ktore tym samym staje si¢ jedynie prze-

23 Tamze.
24 H. Marcuse, Nowe podstawy..., dz. cyt.
25 Tamze.
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strzenig nieograniczonej samookreslajgcej si¢ aktywnosci. Kapitalne znaczenie
uzyskuje teraz fakt, ze praca jest zawsze aktywnoscig spoteczna, realizowang
wylacznie przez cztowieka jako ,,istot¢ gatunkowa”. Skoro tym samym histo-
ria powszechna okazuje si¢ ,,ksztalttowaniem si¢ przyrody dla cztowieka”, to
dopiero teraz ,.totalno$¢ ludzkiej istoty jako jedno$¢ cztowieka i natury zosta-
je skonkretyzowana poprzez praktyczno-spoteczno-historyczne uprzedmioto-
wienie, definicja cztowieka jako «uniwersalnej» i «wolnej» istoty gatunkowej
staje si¢ zrozumiala. Historia cztowieka jest jednoczes$nie stawaniem si¢ «catej
przyrody»; jego historia jest «produkowaniem i reprodukowaniem» catej przy-
rody, rozwijaniem przedmiotowego istnienia w drodze nieustannego znosze-
nia przyjmowanej przez siebie postaci”26. Przyroda nie tylko zostaje zniesiona
W swej obcosci — poprzez pracg, a konkretniej poprzez dziatalnos¢ ludzka
majgcg na celu ostateczne pojednanie z przedmiotem, zostaje ona wiaczona
w ludzki proces emancypacyjny i dzigki temu ostatecznie pozbawiona swej
»przyrodniczej koniecznosci”. Tym samym, materializm historyczny okazuje
si¢ nie tylko teorig wyzwolenia czlowieka z jego przyrodniczosci, ale takze
teoria wyzwolenia przyrodniczo$ci z niej same;.

Jesli w obu analizowanych tekstach szukac tezy, ktéra jest dla nich zarow-
no wspolna, jak i na swoj sposob fundamentalna, bedzie nig niewatpliwie
przekonanie, iz przedmiotem badania jest teoria o charakterze rewolucyjnym.
W roku 1928 Marcuse pisze: ,,marksizm jest teorig rewolucji proletariackiej
i rewolucyjna krytyka spoteczenstwa burzuazyjnego; jest nauka w tej mie-
rze, w jakiej dziatanie rewolucyjne, ktére chce wyzwoli¢ i utrwali¢, wymaga
wejrzenia w swa dziejowa konieczno$¢: w prawde swego bycia”?’. Cztery
lata pdzniej, na wstepie swoich rozwazan o Rekopisach zaznacza: ,,chodzi tu
bowiem, powiedzmy to od razu, o filozoficzng krytyke i uzasadnienie ekonomii
politycznej w znaczeniu teorii rewolucji”?8. Mimo tego podobienstwa, porow-
nanie obu tekstow nasuwa pewne watpliwosci. W swym wczesniejszym tek-
$cie Marcuse zaznacza, ze ,,w granicach marksizmu materializm historyczny
oznacza cato$¢ poznania odnoszacego si¢ do dziejowosci: do bycia, struktury
i ruchu dziania si¢”?%. Skoro tak, sam materializm historyczny nie bylby jednak
teorig rewolucji par excellence, a jedynie jej poznawczym narzedziem, podczas
gdy w tekscie z roku 1932 czytamy, ze to w ramach samego materializmu
historycznego odnajdujemy ,,niezachwiany poglad na istote cztowieka”, ktory
staje si¢ ,,nieublaganym popedem uzasadniajacym radykalng rewolucje: to, ze
w faktycznej sytuacji kapitalizmu nie chodzi wtasnie tylko o kryzys ekono-

26 Tamze.

27 H. Marcuse, Przyczynki..., dz. cyt., s. 97.
28 H. Marcuse, Nowe podstawy..., dz. cyt.
29 H. Marcuse, Przyczynki..., dz. cyt.
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miczny czy polityczny, lecz o katastrofe ludzkiej istoty — ten wglad skazuje od
poczatku kazda czysto ekonomiczng badz polityczng reforme na niepowodze-
nie 1 bezwarunkowo domaga si¢ katastroficznego zniesienia stanu faktycznego
poprzez totalng rewolucje”3. Nasze watpliwosci dodatkowo uzasadnia fakt, iz
w swym wczesniejszym tekscie Marcuse, jak pamigtamy, uznaje rewolucje za
istote tego, co okresla mianem ,,marksistowskiej sytuacji fundamentalnej’3!.
Rewolucja jawi si¢ wiec nam tutaj nie jako efekt poznawczych zastosowan
materializmu historycznego, lecz raczej jako wstepne zatozenie dotyczace
egzystencjalnej koniecznos$ci tkwigcej w ludzkiej formie bytu, podczas gdy
lektura Rekopisow sklania Marcusego do wniosku, ze to sam materializm
historyczny, rozumiany jako filozoficzna krytyka, odstania w trakcie kolej-
nych aktéw swej implementacji, ze jest on w istocie ,,bezposrednio krytyka
praktyczno-rewolucyjng’32.

Zastanéwmy si¢, skad moga bra¢ si¢ zaznaczone roznice. W tekscie weze-
$niejszym Marcuse traktuje podmiot materializmu historycznego jako ,,dziejo-
wa jednostke”, jako zbiorowe Dasein, do ktoérego fundamentalnej konstytucji
nalezy troska o przestrzen zyciowg stanowiaca jednoczesnie potencjalne pole
konfliktu z innymi jednostkami dziejowymi. Materializm historyczny bytby
w tym przypadku narzgdziem pozwalajacym konkretnej jednostce dziejowej
rozpoznac jej rzeczywistg sytuacj¢ i tym samym uzmystowi¢ jej koniecznosé
dokonania czynu rewolucyjnego. Powstaje jednak pytanie, dlaczego to wia-
$nie proletariat miatby znajdowac¢ si¢ w uprzywilejowanej sytuacji poznaw-
czej, ktoéra pozwalataby mu na skorzystanie z dobrodziejstw tego wyjatkowego
narzedzia poznawczego. Mimo najszczerszych checi, Marcusemu nie udaje
si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, zas§ odwotywanie si¢ do tego, ze istniejg takie
Dasein, ktorym $wiat dany jest wylacznie jako przestrzen zyciowa bedaca
obiektem zatroskania, niewiele w tej kwestii rozjasnia, podobnie jak odwoty-
wanie si¢ do konieczno$ci popadania kazdego sposobu produkcji w sprzecz-
no$¢ z wlasnymi formami egzystencji, jesli tylko 6w sposob produkcji nie
realizuje egzystencjalnych potrzeb spoleczenstwa. Nadal wiec konieczno$é
rewolucji jawi si¢ jako tkwigcy w ,,sytuacji fundamentalnej” tajemniczy ,,nakaz
ontyczny”, ktorego wykonanie ma wprawdzie charakter ,,radykalnego czynu”,
w dalszym ciagu jednak czynu, ktorego koniecznosci sam materializm histo-
ryczny dostatecznie nie wyjasnia.

Sytuacja zmienia si¢ radykalnie, gdy Marcuse dzieki lekturze Rekopisow
zwraca uwage na miejsce i role kategorii pracy. To wlasnie fakt odkrycia pracy
wyalienowanej oraz uznanie jej za ,,odwrocenie i zastonigcie” tego, co krytyka

30 H. Marcuse, Nowe podstawy..., dz. cyt.
31 Por. przyp. 16.
32 H. Marcuse, Nowe podstawy..., dz. cyt.
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zawarta w materializmie historycznym uwazata za istote cztowieka i ludzkiej
pracy, pozwala Marcusemu juz bez przeszkod uznaé, ze analizowana przezen
metoda badania $wiata historycznego jest z koniecznosci jednoczesnie teorig
rewolucji. Podmiotem materializmu historycznego nie jest juz bowiem ,,dzie-
jowe Dasein” lecz pracujacy czlowiek uspoteczniony, ktory w swej aktyw-
no$ci wytwarza calkowite zaprzeczenie witasnej istotowej formy egzystencji.
Katastrofa rewolucji nie czai si¢ juz w giebiach ,,sytuacji fundamentalne;j”,
lecz wlasnie przez materializm historyczny zostaje odstoni¢ta pod postaciag
koniecznosci samej antropologii ufundowanej na zalozeniu o tworczej ekste-
rioryzacji cztowieka jako bytu swiadomego. Jak pisze sam Marcuse: ,,dopiero
na tak umocnionym uzasadnieniu, ktorego trwato$¢ nie moze by¢ zachwiana
przez zadne argumenty wylacznie ekonomiczne czy polityczne, wyrasta pyta-
nie o historyczne uwarunkowania i nosniki rewolucji: teoria walki klasowej
i dyktatury proletariatu™33. Dopiero teraz zrozumiaty i uzasadniony okazuje
si¢ jeden z koncowych fragmentow Przyczynkow do fenomenologii materia-
lizmu historycznego, gdzie Marcuse, nie§wiadom zawarto$ci Marksowskich
Rekopisow pisal: ,,w chwili, gdy praktyka rewolucyjna jest rozpoznana jako
rzetelna egzystencja dziejowa, a konkretna przemiana jako rzeczywisty ruch
$wiata, spoteczenstwo burzuazyjne ujrzane jest w swej dziejowej zasztosci 1 w
koniecznym upadku (...). Dziejowy czyn jest dzi§ mozliwy jedynie jako czyn
proletariatu, gdyz jest on jedynym Dasein, z ktdrego egzystencja w sposob
konieczny dany jest czyn’34.

Przedstawione poréwnanie obu tekstow pokazuje, jak bardzo trudnym
1 niejednoznacznym, nawet w kontekscie krotkiego okresu filozoficznej dzia-
talno$ci jednego autora, moze by¢ przedsiewziecie majace na celu zrekon-
struowanie pojg¢cia materializmu historycznego. W roku 1928, trzydziestolet-
ni wowczas Marcuse rozumial go jako dokonane avant la lettre poglebienie
ontologii fundamentalnej, ktorego efektem jest uznanie, ze zrodtowo dziejowe
Dasein, okazujac si¢ konkretnym zbiorowym podmiotem rzuconym w obca
sobie przyrode, zostaje rozpoznane jako brzemienne radykalnym czynem cat-
kowitego przeksztalcenia otaczajacego go $wiata. Cztery lata pozniej, pod
wplywem lektury do dzi§ stanowigcych obiekt niezliczonych polemik Mark-
sowskich Rekopisow, ten sam materializm historyczny to dla Marcusego teoria
rewolucji proletariackiej ufundowana na odkryciu swoistego skandalu antropo-
logicznego polegajacego na alienacji pracy. Rewolucja, wyzwalajac czlowieka,
czyni jednocze$nie zado$¢ marzeniom o humanizacji przyrody, stanowiacej od
tego momentu dopetnienie wizji wolnego uniwersum. Na przestrzeni kolejnych
lat 1 dekad, nie tylko Marcuse, ale réwniez niezliczeni inni badacze usitowali

33 Tamze.
34 H. Marcuse, Przyczynki..., dz. cyt., s. 122.
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i usitujg nadal okresli¢ sens i znaczenie jednego z elementarnych poje¢ mark-
sowskiej aparatury krytycznej. I cho¢ dzi$ nic juz nie wskazuje na to, aby
mozliwy byl w tej sprawie jakikolwiek konsens, jedno wydaje si¢ bezsporne
— materializm historyczny na zawsze zostanie w historii filozofii powigza-
ny z jednym z najbardziej podstawowych toposéw — antycznym marzeniem
o mysli, ktéra niesie w sobie nadzieje wyzwolenia.

Streszczenie

Celem mojego tekstu jest przeanalizowanie roznic dzielagcych rozumienie
pojecia ,,materializm historyczny”, pojawiajacego w dwoch tekstach Herberta
Marcusego — Przyczynkach do fenomenologii marksizmu historycznego z roku
1928, oraz Nowych zZrodtach materializmu historycznego z roku 1932. Naj-
pierw zwracam uwagg na obecna w pierwszym z nich perspektywe heidegge-
rowska, ktora znika w tekscie pozniejszym. Po drugie, interesuje mnie rola,
jaka w tekscie z roku 1932 odgrywa kategoria pracy. Jednoczesnie poddaje
analizie znaczenie, jakie dla Marcusego w obu tekstach odgrywaja pojecia
historii i przyrody. Ostatnig, by¢ moze najbardziej kluczowg sprawa jest kwe-
stia okres§lenia materializmu historycznego jako teorii rewolucji. Co prawda
oba analizowane teksty zawieraja wyraziste w tym wzgledzie deklaracje auto-
ra, jednak to dopiero w tek$cie pdzniejszym, na skutek zupeie innego okre-
$lenia ludzkiej podmiotowosci, pojecie rewolucji zyskuje u Marcusego sens,
ktéry stanie si¢ w pdzniejszym czasie osnowa jego samodzielnych koncepcji
filozoficznych.






