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Ankieta ,,Przegladu Filozoficznego”

Wszyscy, ktorzy potrafig, powinni uprawia¢ filozofie,
bo na tym polega w petni dobre ludzkie zZycie.

Arystoteles: Zacheta do filozofii, 96, 1-2

Jeden z uniwersytetow w Polsce rozwaza likwidacje filozofii jako osobne-
go kierunku studiow. Na kilku innych liczba kandydatow jest tak niska, ze
podobne decyzje sg niewykluczone. Filozofia przestata by¢ wazna na wyzszych
uczelniach, w prasie i w zyciu publicznym. Co jest przyczyna tej katastrofy?
Jesli si¢ ona poglebi, to na naszych oczach zajdzie transformacja kulturowa,
ktorej przyczyny powinnismy zrozumie¢, nawet jesli nie jesteSmy w stanie
skutecznie im przeciwdziataé. Warto wiedzie¢, co wywotalo tak silne rozcza-
rowanie do filozofii.
Uwage Panstwa chcieliby$my w szczegdlnos$ci skierowac na kilka okolicz-
nosci, ktore moga thumaczy¢ upadek filozofii.
1. Upadek filozofii to tylko jaskrawy przyktad upadku catej humanistyki.
2. Filozofia jest dyscypling przestarzata, bo brak jej standardowe;j teorii.
3. Filozofia jest dyscypling budzaca lek i niecheé, poniewaz silnie ingeruje
w styl my$lenia jednostki.
4. Filozofia przyciaga ludzi dziwacznych i wiecznie niezadowolonych.
5. Filozofia ma w Polsce brzydka historie, co najwyrazniej wida¢ na wyz-
szych uczelniach.

Krotki komentarz:

Ad 1. Humanistyka rozkwitala zwykle w kulturze dworskiej i literackie;.
Dostrzegat to np. Florian Znaniecki, wyrozniajac trzy ludzkie typy we wspot-
czesnym spoteczenstwie: czlowieka pracy, cztowieka zabawy i czlowieka
dobrze wychowanego. Dwaj pierwsi maja si¢ ciggle $wietnie. Trzeciego juz
prawie nie ma. W czasach Znanieckiego humanistyczne wyksztalcenie zapew-
niato bezpieczng karierg zawodowa i niezle zarobki. Elita spoteczna, obejmuja-
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ca wolne zawody, urzednikow, nauczycieli i oficeréw, dbata o poprawny jezyk,
literacka oglade i orientacje w kulturze antycznej. Holubiono mit renesansowe-
go humanisty, ktory zna si¢ na wszystkim, cho¢ od niczego nie jest specjalista.
Szanowano platonski ideat wiedzy, ktéra ma by¢ ogolna, konieczna i niezmien-
na. Mniej ceniono koncepcje nauki pochodzaca od Bacona, w ktorej liczy sie
wiedza szczegotowa, prawdopodobna 1 wiecznie poprawiana. Tak byto w catej
Europie. Jeszcze w dziewietnastym wieku na wysokich urzednikow Imperium
Brytyjskiego powotywano najchetniej absolwentow filozofii 1 jezykow klasycz-
nych. Na pytanie, dlaczego oni nadajg si¢ lepiej od absolwentow szkot wojsko-
wych, technicznych i ekonomicznych, odpowiadano: ,,Ci pierwsi lepiej umieja
rozwigzywac problemy, dla ktérych nie ma wyraznych precedensow”. Dzieci
tych urzednikow odgrywaja do dzi§ niematg role na brytyjskich uniwersyte-
tach. Ale wszedzie na eksponowane stanowiska powotuje si¢ specjalistow. Czy
dlatego, ze radzg sobie lepiej? To mato prawdopodobne. Zwykle nie ogarniaja
catosci spraw, czego najlepszym dowodem sa krachy ekonomiczne, przewroty
polityczne i dziwne eksperymenty edukacyjne. Najwyrazniej zyjemy w epoce,
w ktorej ogarnianie calo$ci spraw uznano za zadanie niewykonalne lub wprost
zbedne.

Ad 2. W filozofii ceni si¢ wielkie postacie, ktorych oddziatywanie nie moze
by¢ bezposrednie. Platon, Arystoteles i stoicy sg do dzi§ szanowanymi auto-
rytetami. Niektorych ojcéw Kosciota, Kartezjusza, Hobbesa i Locke’a cytuje
si¢ z nieklamanym uznaniem. Wybitni autorzy z kregu filozofii kontynental-
nej i analitycznej sg zrodtem inspiracji dla ciekawych propozycji w filozofii
jezyka, polityki lub religii. Jednak zaden filozof z przesztosci nie pozostawit
po sobie teorii, ktorg mozna by do dzi$ uznaé¢ za niezachwiang. To trudny do
zrozumienia paradoks. Euklides, Newton i Rutherford pozostawili ustalenia,
ktore zostaly zmienione pod wieloma wzgledami. Jednak ich wktad do nauki
jest niepodwazalny. Natomiast Platon, Leibniz i Kant pozostawili po sobie
teorie, ktorych nikt nie zmienia, ale tez nie akceptuje w wersji doslowne;.
A jednak — pisat Kotakowski — wielkich filozoféow czyta si¢ jak Homera, Szek-
spira i Dostojewskiego. Tak jakby byli ludZzmi nam wspoélczesnymi. Ich mysl
si¢ nie starzeje. Tymczasem czgsto twierdzi sig, ze filozofia jest nienowocze-
sna i przestarzata. Moze tak jest dlatego, ze jak mi powiedziat pewien fizyk,
w jego dyscyplinie nie mozna popehi¢ plagiatu. W fizyce obowigzuje teoria
standardowa, ktora ma wielu tworcow 1 wielu korektorow. Nikt nie rosci sobie
pretensji do budowania wlasnej koncepcji fizyki. Licza si¢ odkrycia, ktore
sktadaja si¢ na wspolnie budowang calos¢. W filozofii jest odwrotnie. Kazdy
filozof buduje wtasng teori¢ i konkurencyjne wizje Swiata uwaza za pomyiki.
Studentow to drazni. Jeden z wyktadowcow na UW ustyszat prosbe: ,,Niech
Pan nam nie opowiada o trudnosciach interpretacyjnych, tylko niech nam Pan
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da jednag wersj¢ filozofii, ktora bedzie obowigzywaé do egzaminu. I najlepiej
niech Pan nam jg podyktuje”. Niestety, ta prosba nie budzi juz zdecydowanego
zdziwienia.

Ad 3. Wiekszos¢ nauk szczegdlowych zawiera informacje, ktére nalezy
zrozumie¢, zapamieta¢ i ewentualnie stosowaé. Samemu nie trzeba niczego
decydowaé, ocenia¢ ani wybiera¢. Symbolem wiedzy jest podrecznik, ency-
klopedia, a przede wszystkim Internet. Nie warto niczego studiowac¢ krytycz-
nie, bo krytycyzmu nikt nie ceni. Wyksztalcenie nie ma stuzy¢ na cate zycie,
tylko do zdobycia zatrudnienia. Pozniej trzeba sobie radzi¢ na wlasng reke.
Dlaczego tak jest? Prawdopodobnie dlatego, ze coraz czg$ciej nasze umysty sa
wynajmowane przez roézne korporacje. Trzeba mysle¢ i méwic tak, jak zada-
ja ich akcjonariusze. Trzeba by¢ cztowiekiem elastycznym, znajacym wiele
linkoéw, postugujacym si¢ komputerowym angielskim i szybko znajdujacym
porozumienie z firmami $wiadczacymi gwarantowane ustugi decyzyjne. Filo-
zofia zada czego$ doktadnie odwrotnego. Nie zostawia studenta w spokoju,
tylko kaze mu przepracowac swa osobowos¢. Ma by¢ krytyczny, dociekliwy,
watpiacy i refleksyjny. Poza filozofig taka postawa jest do§¢ powszechnie uwa-
zane za niebezpieczng fanaberi¢. Wigcej nawet, mowi sie, ze taka postawa jest
spolecznie bezuzyteczna: ,,Za zastanawianie si¢ nikomu nie bedziemy ptacic”.
Bo czlowiek zastanawiajgcy si¢ jest nieprzewidywalny. Moze nagle zmienié¢
zdanie i wycofac si¢ z wczesniejszych ustalen. Moze domagac si¢, by wszyst-
ko rozpoczeto od nowa. Jest niepraktyczny, niesolidny, niestalty. Wydaje mu
si¢, ze odpowiada nie przed swoim szefem i jego zwierzchnikami, ale przed
jakim$ urojonym trybunatem autorow, ktérzy pisali hermetyczne traktaty. To
ciekawe, ze absolwenci filozofii wyczuwaja te¢ nieche¢ i rzadko przyznajg si¢
do tego, gdzie studiowali.

Ad 4. Z drugiej strony na filozofi¢ istotnie trafiaja czesto do$¢ dziwne
osoby. Sa spotecznie niedopasowane, nie zabiegaja ze wszystkich sit o pienia-
dze, kpig z politykdéw i wolnego rynku, serio rozwazaja utopijne propozycje
i nie chca si¢ dostosowac do reszty ludzi. Nie chca by¢ jednostkami ustuznymi
i gotowymi do wynajecia. Chcg by¢ troche Kantem, troch¢ Millem, trochg
Russellem. Tym samym objawiaja dos¢ sztywna postawe zewnetrzna, przy
wielkiej ruchliwosci wewnetrznej i sklonnosci do przeobrazen. W instytucji
walczacej o zdobycie miejsca na rynku, $lepo nastawionej na realizacj¢ raz
przyjetych celow, filozoficzna zaduma jest postawa irytujaca, demobilizujaca
i egocentryczng. Obowigzuje regula: ,,Lepiej zbankrutowac, niz pyta¢ filozofa
o pomyst na zmiany”. Skadinad jest oczywiscie mozliwe, ze pomysty filozo-
fow nie zawsze sa najlepsze. Pozostaje jednak pytanie, czyje sa dobre zawsze.
Amerykanska Akademia Sztuk i Nauk w opublikowanym niedawno raporcie
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The Heart of the Matter (http://www.amacad.org) zwraca uwage, ze podejrzli-
wos$¢ wobec humanistyki jest szczegdlnie charakterystyczna dla krajow, ktore
weszly na drogg ,,doganiania” innych, i za sprawg agitacji prowadzonej przez
swoich przywodcow sg przekonane, ze ten wyscig moze si¢ odbywac tylko na
warunkach podyktowanych przez rzad. Jednak taki wyscig albo sie udaje, albo
nie. Gdy konczy si¢ taka porazka, jak bylo w Irlandii, Grecji lub Portugalii,
humanistyka jest chetnie traktowana jako chlopiec do bicia. Wing zrzuca si¢ na
niedostosowanie i pigknoduchostwo. Gdy si¢ powiedzie — co na szczescie tez
si¢ zdarza, np. w Chinach i Singapurze — humanistyka staje si¢ na nowo budza-
cg zaufanie dyscypling. Wtedy szczegodlnej wagi nabiera mysl Glena Seaborga,
szefa Komisji Energii Atomowej wypowiedziana w 1964 roku: ,,Nie sta¢ nas
na to, by fizycznie, moralnie i estetycznie dryfowaé w $wiecie, ktorego nurty
ptyna tak szybko, ze tatwo nas moga wciagnag¢ w otchtan. Nauka i technolo-
gia dostarczaja srodkow, ktore pozwalajg poruszaé si¢ szybko. Ale kto wybie-
ra kierunek podrozy? Na to pytanie nie odpowie zaden komputer”. Seaborg
wypowiedzial te stowa w uzasadnieniu wniosku o powotanie The National
Endowment for the Humanities. Agencja ta powstala i do dzi$ kwitnie. Umie
dostrzec to, co w filozofii jest nowatorskie i niezwykle, nawet jesli niektorzy
z adeptow tej dyscypliny wydaja si¢ postaciami nie z tego §wiata.

Ad 5. W Polsce nieche¢ i podejrzliwos¢ wobec filozofii moze by¢ wywo-
lywana przez jej histori¢ w przeciggu ostatnich 50 lat. Wiele osob pamigta
filozofi¢ jako dyscypline indoktrynujaca marksizmem i zwalczajaca religie.
W jakims$ stopniu filozofia mogta istotnie petnié t¢ role, cho¢ gdy to robita,
byta tylko swojg wlasng parodig. I nawet jesli kto§ w latach sze$édziesig-
tych musial zdawa¢ egzamin z Materializmu a empiriokrytycyzmu Lenina, to
jest przeciez pewne, ze dzi$ juz nikt tak filozofii nie bedzie uczyé¢. Po 1968
roku i we wezesnych latach osiemdziesiatych udziat studentow i pracownikow
Filozofii w krytyce i podwazeniu systemu komunistycznego byl imponujacy.
W ramach represji — a moze tez nieudanej prewencji — w 1968 roku zamkni¢to
na UW nabér na studia filozoficzne na pig¢ lat. W 1980 Filozofia miata znacz-
ny udziat w powotaniu Solidarnosci na UW. Byloby wiec dziwne utozsamiaé
dzis$ filozofi¢ z indoktrynacjg. Z religia sprawa ma si¢ inaczej. Czasem filozo-
fia niepotrzebnie zarzuca religii, Ze uczy naiwnej wiary i bezmys$lnosci, cza-
sem stusznie zwraca uwagg, ze uczenie przez kilkanascie lat religii w szkole,
przy niemal zerowym nauczaniu filozofii, jest jakas rezygnacja z krytycznego
myslenia w skali spolecznej. Takie spostrzezenie niekoniecznie musi jednak
tagodzi¢ nieche¢ do filozofii w szerszej skali, ale to — jak si¢ wydaje — dobrze
by bylo zmienic¢.



