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1. Marksizm jako epistemologiczna krytyka
burzuazyjnej ekonomii politycznej

Zacznijmy od rozszyfrowania — fundamentalnej dla filozoficznej refleksji Marka
Siemka — triady: (bezposrednia) episteme — metaepistemika — epistemologia.
»Prosta”, ,bezposrednia” episteme jest wiedzg o rzeczy, ,,teorig ontycznie ist-
niejgcego przedmiotu”. Metaepistemika (teoria poznania) jest wiedza o wiedzy,
jako ,,oddzielonej od rzeczy czesci pola epistemicznego” (,,polem epistemicz-
nym” nazywa Siemek przestrzen obejmujaca episteme i jej przedmiot), ,,teoria
wiedzy w jej postaci ontycznej”. Epistemologia za$ — to zewngtrzna teoria
calego pola epistemicznego. Przedmiotem tej ostatniej jest wigc nie poznanie
(jako cze¢$¢ pola epistemicznego), lecz ,,relacja poznania i rzeczy™!. ,,...Episte-
mologiczny poziom teorii jest poziomem pytan o strukturalng cato$¢ poziomu
epistemicznego, wyznaczajgcg «byty wiedzy’2.

W optyce Siemka marksizm jest epistemologiczng krytyka epistemicznego
pola spoteczenstwa kapitalistycznego, czyli krytyka i teorig wlasciwych temu
spoteczenstwu form przedmiotowosci (i podmiotowosci). Marksizm — jako epi-
stemologia — opisuje obszar epistemiczny (wytwarzany przez spoteczenstwo

I M. Siemek, Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne, w: tenze, Filozofia,
dialektyka, rzeczywistosé, Warszawa 1982, s. 65.
2 Tamze, s. 66.
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kapitalistyczne) ,,poniekad od zewnatrz, wskazujac tym samym jego pozaepi-
stemiczne podstawy i przestanki’3. Myslenie epistemologiczne jest mys$leniem
dialektycznym — dialektyka jest bowiem ,,historyczng ontologig swoiscie spo-
tecznych mechanizmow uprzedmiotowienia i wytwarzanych przez nie form
przedmiotowosci™, teorig dualizmu, ,.strukturalnego rozdwojenia na subiek-
tywny $wiat podmiotu i na obiektywno$¢, ktora przybiera form¢ gotowego,
niezaleznego Bytu”, wlasciwego ,.epistemicznemu horyzontowi urzeczowionej
swiadomosci kontemplatywnej™s. Jest ona krytyka panujacych form $wiado-
mosci, ,,a przez to takze poznaniem rzeczywistej istoty (...) ukrywajacych sie¢
za nimi form przedmiotowos$ci”®.

Krytyka wlasciwych spoteczenstwu kapitalistycznemu form przedmioto-
wosci 1 podmiotowosci jest oczywiscie krytykg jego ideologii ,,w klasycznie
Marksowskim sensie”. O istocie calego (tak mtodo-, jak i staro-) Marksowskie-
go przedsiewzigcia teoretycznego stanowi, wedlug Siemka, wlasnie idea kryty-
ki ideologii. Krytyka ta kieruje si¢ ku r6znym obiektom. ,,Jej przedmiotem stajg
si¢ kolejno religia, filozofia, prawo, polityka, moralnos¢ itp. Stowem, rozmaite
formy $wiadomos$ci”?. Dopiero jednak dzigki uczynieniu przedmiotem kryty-
ki ,,ekonomii politycznej jako nauki” ,,mtodomarksowska krytyka ideologii
przeksztatca si¢ w Marksowska teori¢ materializmu historycznego”, albowiem
»wlasnie w ekonomii ukryte jest to, co mtody Marks (...) nazywal «ziemska
podstawa» tych form $wiadomosci, ich «istota», ich «tajemnica». A jest nig
nic innego jak czysto spoteczny charakter bytu, ktory tkwi u ich podstawy’s.

Ekonomia polityczna ,,widziata towar jako swoj jedyny przedmiot — i wia-
$nie dlatego nie mogta widzie¢ fetyszyzmu towarowego jako warunku mozli-
wosci tego przedmiotu. Ten ostatni bowiem byt samym jej polem widzenia”.
Marksowska krytyka jest tymczasem ,,widzeniem tego widzenia”, jej ,,przed-
miotem jest samo to pole $wiadomosci, a wigc wlasnie fetyszyzm towarowy
jako catosciowa forma §wiadomego widzenia siebie przez pewien historycznie
uksztaltowany typ stosunkéw spotecznych, jako konieczna forma jego samo-
wiedzy™. Marksowska krytyka ujawnia, iz ,,u podstaw formy towarowe;j” lezg
,»CZysto spofeczne stosunki, zawigzywane przez ludzi w procesie produkcji

3 Por. M. Siemek, Dialektyczna epistemologia Lukdcsa, w: tenze, Filozofia, dialektyka,
rzeczywistos¢, dz. cyt., s. 143.

4 M. Siemek, Hegel i problemy filozoficznej samowiedzy marksizmu, w: tenze, Filozofia,
dialektyka, rzeczywistos¢, dz. cyt., s. 233.

5 M. Siemek, Dialektyczna epistemologia Lukdcsa, dz. cyt., s. 156.

6 Tamze, s. 159.

7 M. Siemek, Materializm historyczny jako filozofia marksizmu, w: tenze, Filozofia, dia-
lektyka, rzeczywistosé, dz. cyt., s. 109.

8 Tamze, s. 124.

9 Tamze, s. 118.
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i podziatu dobr materialnych”10 — o tyle tez Marksowska epistemologia oka-
zuje si¢ nie jakas ulepszona wersja ekonomii politycznej, ale filozofig spotecz-
ng: materializm historyczny, gloszac, iz ,,to, co spoleczne” nie jest wytworem
»tego, co ekonomiczne”, lecz ,jego istotqg”!!, nie jest teorig ,,wyjasniajaca
cato$¢ zycia spotecznego czynnikiem ekonomicznym. Wrecz przeciwnie, jest
to teoria, ktéra ujawnia i bada czysto spoteczny charakter wszelkiej realnosci
ekonomicznej, a wigc ekonomie¢ sprowadza do jej pierwotnej, spoteczno-klaso-
wej tresci. W tym wlasnie sensie jest to teoria filozoficzna. Jednakze w ramach
marksizmu nie ma ona statusu samej tylko filozofii spotecznej, ktéra dawataby
si¢ odrozni¢ od marksistowskiej filozofii w ogole, lecz sama jest jedyng i wla-
Sciwg filozofig Marksa”!12,

Filozofia Marksa jest wigc zaréwno krytykg ekonomii (a nie ekonomia),
w tym sensie, iz ujmuje kategorie ekonomiczne epistemologicznie, jako urze-
czowiony wyraz stosunkow spolecznych, jak i krytyka ekonomii, albowiem
»wlasnie ekonomiczng form¢ uprzedmiotowienia stosunkéw spotecznych uzna-
je za konstytutywna dla catoSci tych stosunkow...”!3,

Przestanka utozsamienia materializmu historycznego (jako epistemologii)
z Marksowska krytyka ekonomii politycznej jest teza, iz to wlasnie fetyszyzm
towarowy stanowi ostateczng i jedyna ,,bazg” ideologii spoteczenstwa kapita-
listycznego, a burzuazyjna ekonomia polityczna — najbardziej adekwatne owej
ideologii przedstawienie. Tez¢ t¢ glosi Siemek (w imieniu Marksa) explicite,
okreslajac fetyszyzm towarowy jako ,.spoleczna podstawe, z ktorej wyrasta
cala urzeczowiona $wiadomos¢ ludzi”. ,,Burzuazyjna ekonomia politycz-
na, ktora reprezentuje to wlasnie fetyszystyczne urzeczowienie §wiadomosci
W jego czystej, bo teoretyczno-naukowej postaci, jest wigc (...) wlasnie ideolo-
gig w klasycznie Marksowskim sensie. Jej podstawowa funkcja polega bowiem
nie na ujawnianiu, lecz wlasnie na przestanianiu rzeczywistej istoty badanych
przez nig zjawisk”. Burzuazyjna ekonomia polityczna stanowi — twierdzi Sie-
mek — ,,szczytowy punkt $wiadomos$ci urzeczowionej, tj. samoswiadomosci
spoteczenstwa, ktore produkuje i wymienia towary”14. | Fetyszyzm towarowy
(...) stanowi pierwotne zrodto wszystkich form urzeczowienia §wiadomosci”!5.
»--- W ekonomii politycznej krytyka rozpoznaje i obnaza (...) pierwotne zrodto
i niejako ogniskowy punkt wszelkich innych form $wiadomosci ideologiczne;j
w 0gole”16,

10 Tamze, s. 115.
Il Tamze, s. 134.
12 Tamze, s. 135-136.
13 Tamze, s. 136.
14 Tamze, s. 117.
15 Tamze, s. 116.
16 Tamze, s. 124.
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Krytyka ekonomii politycznej, rozpoznajaca w fetyszyzmie towarowym
,pierwotne zrodto” ideologii spoteczenstwa kapitalistycznego, jest w ujeciu
Siemka kluczem do anatomii catej nadbudowy (tegoz spoteczenstwa). Cato-
ksztatt zycia publicznego w kapitalistycznym spoleczenstwie obywatelskim
staje si¢ — twierdzi Siemek, streszczajgc koncepcje Lukacsa — ,,wierng kopig
struktury towaru i praw kapitalistycznego rynku”. ,,Postepujaca reifikacja
w spoleczno-ekonomicznej bazie ma wigc swoj doktadny odpowiednik w urze-
czowionych strukturach nadbudowy”!’.

Marek Siemek podziela diagnoz¢ Lukécsa, ze fetyszystyczny charakter
formy towarowej okresla cato$¢ zycia spotecznego, a ,,sama struktura gospo-
darki towarowo-kapitalistycznej okresla ksztalt spotecznej $wiadomosci w jej
rozmaitych sferach”. ,,Poczawszy od najnizszych szczebli nadbudowy — od
funkcjonowania panstwa, prawa, administracji — wystepuja tu te same proce-
sy co w urzeczowionej bazie. Konkretne, doraznie empiryczne tresci stosun-
kéw migdzyludzkich, typowe dla formacji przedkapitalistycznych, wypiera-
ne s3 przez abstrakcyjne, sformalizowane relacje i wiezi polityczno-prawne.
Racjonalizacja i kwantyfikacja obejmuje stopniowo caloksztatt zycia spotecz-
nego”18,

Czy trafna jest jednakze teza, ze krytyka ekonomii politycznej (z teorig
fetyszyzmu towarowego) stanowi jedyny i wystarczajacy klucz do anatomii
burzuazyjnych form przedmiotowos$ci i podmiotowosci? Czy trafne jest okre-
slenie samoswiadomosci spoteczenstwa kapitalistycznego jako ,,$wiadomosci
urzeczowionej”?

Wypada zwroci¢ uwage na okolicznos¢, ze koncepcja ta zupethie po maco-
szemu traktuje catg problematyke politycznej samowiedzy spoteczenstwa kapi-
talistycznego, a wigc narracj¢ o spoleczenstwie nowoczesnym (czyli kapita-
listycznym) jako wspdlnocie politycznej urzeczywistniajgcej idee wolnosci
i demokracji (i historii XX wieku jako arenie walki miedzy ,,demokracja”
i ,totalitaryzmem™) — a jest to przeciez gtdéwna narracja spoteczenstwa kapi-
talistycznego na swodj wlasny temat. Siemek wychodzi w swej analizie ,,nad-
budowy” spoleczenstwa kapitalistycznego z materialistycznego zalozenia, ze
»ekonomiczna forma uprzedmiotowienia stosunkéw spolecznych” jest ,.kon-
stytutywna dla catosci tych stosunkow”, odpowiadajacego tezie o ,,bazowej”
roli spolecznego sposobu produkcji. Jednakze spoleczenstwo kapitalistyczne
postrzega samo siebie w sposob odwrdcony, idealistyczny, a mianowicie jako
polityczna wspdlnote wolnych obywateli, ktora suwerennie ,,wybiera” kapita-
lizm (wolny rynek) jako jedyny system ekonomiczny dajacy si¢ pogodzi¢ z jej
wolno$ciowo-demokratycznymi imponderabiliami. Narracja glowna, wiodaca

17 M. Siemek, Dialektyczna epistemologia Lukdcsa, dz. cyt., s. 145.
18 Tamze, s. 145-146.
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jest wiec dyskurs o ,,demokracji” i politycznej wspdlnocie citoyens jako rze-
czywistos$ci ontologicznie nadrzednej wzgledem (roéznicujacego jej uczestni-
kow) podziatu na burzuazje i proletariuszy.

Siemek-marksista nie podejmuje w ogole polemiki — ani epistemiczne;j,
ani epistemologicznej — z tg wiodaca narracja spoteczenstwa kapitalistyczne-
go, natomiast Siemek-heglista, Siemek jako filozof nowoczesnosci, gltoszacy
aktualnos¢ Heglowskiej filozofii prawa, jest autorem konstrukcji teoretyczne;j,
ktora narracj¢ te w istocie dekonstruuje, legitymizujac jednakze (tyle ze innymi
$rodkami) t¢ samg (nowoczesng) calo$¢ spoteczng. Rozwijana przez Siem-
ka w latach 90. filozofia nowoczesnos$ci jest goraca pochwala ,,obywatelskiej
formy uspotecznienia”!? i ,,zdecentrowanej totalnosci etycznej nowoczesnego
$wiata, budowanej nie na micie harmonijnej jedni, lecz na réznicy, odgrani-
czeniu i dystansie”20, Jezeli bohaterem narracji wiodacej jest obywatel jako
uczestnik demokratycznej wspolnoty politycznej, bohaterem filozofii nowo-
czesnosci Siemka jest raczej cztonek spoteczenstwa obywatelskiego w $cisle
Heglowskim znaczeniu tego terminu, czyli mieszczanin.

2. Filozofia nowoczesnosci

Filozofia spoteczna Hegla jest, twierdzi Siemek, ,,nader aktualna, gdyz w grun-
cie rzeczy zupenie adekwatng teorig naszego $wiata: §wiata poznej — bo spet-
niajacej si¢ — nowoczesnosci”?!. Chodzi w szczegdlnosci o Heglowska filozo-
fie prawa. Siemek podziela opini¢ Siegfreda Blasche, iz ,,Heglowska filozofia
prawa jest teorig spoteczenstwa obywatelskiego”?2. Terminem ,,spoteczenstwo
obywatelskie” oznacza Hegel ,,pojeciowy model samej formy uspolecznienia
posredniego, konstytutywnej dla Swiata nowoczesno$ci23.

Zatrzymajmy si¢ zatem nad opozycja uspotecznienia bezposredniego
1 posredniego. Na gruncie uspolecznienia bezposredniego, ,,miejsce i funkcja
kazdego pojedynczego cztonka jakiejs wspolnoty sg juz z gory i w catosci
okreslane bezposrednio przez same tylko jego «przyrodzone» wiasciwosci
(takie jak pte¢, wiek, fizyczna sita, uroda, zwtaszcza za$ pochodzenie, czyli
relacje pokrewienstwa wyznaczajace jego przynaleznos¢ do rodu, kasty, klanu

19 M. Siemek, Hegel i etos nowoczesnosci, w: tenze, Hegel i filozofia, Warszawa 1998,
s. 127.

20 Tamze, s. 129.

21 M. Siemek, Przedmowa: Nowa obecnos¢ Hegla, w: tenze, Hegel i filozofia, dz. cyt., s. 6.

22 M. Siemek, Hegel i etos nowoczesnosci, dz. cyt., s. 115.

23 M. Siemek, Wolnos¢ jako zasada swiata nowoczesnego, w: tenze, Hegel i filozofia,
dz. cyt., s. 83.
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czy rodziny)”?4. Z przejsciem do $wiata nowoczesnego bezposrednia, ,,natu-
ralna” forma uspotecznienia ulega dezintegracji, ,,ustepujac miejsca «sztucz-
nym» stosunkom uspotecznienia posredniego, w ktorych zwiazki ludzkiego
zycia zbiorowego sa dopiero «sktadane» z wielorakich wzajemnych powigzan
i oddziatywan pomiedzy juz wyodrebnionymi i usamodzielnionymi jednostka-
mi. Dawne formy mi¢dzyludzkich wiezi i zalezno$ci w ramach zamknietych
grup, oparte na relacji «swoich i obcych» oraz «bliskosci i oddaleniay», zostaja
wyparte i zastgpione przez otwartg struktur¢ zewnetrznych interakcji, jakie
zachodza migdzy pojedynczymi uczestnikami §wiadomych i dobrowolnych
zjednoczen zawigzywanych dla osiggnigcia pewnego celu”?3. Struktury uspo-
lecznienia bezposredniego odwzorowuja jakoSciowo zréznicowang przestrzen
fizyczna modelu arystotelesowsko-tomistycznego, ,,w ktorej kazde cialo ma
swoje naturalne miejsce, a jego podstawowa funkcja, jego tozsamos¢ spro-
wadza si¢ do zajmowania tego naturalnego miejsca albo tez dazenia, zeby
to miejsce zajac26. Przestrzen uspotecznienia posredniego odpowiada tym-
czasem przestrzeni kartezjanskiej, ktora ,,nie jest jakosciowo zrdznicowa-
na, nie ma gory, dotu i absolutnego $rodka...”?7. Jest to przestrzen dialogu,
zaktadajagcego — jako swoj warunek mozliwosci — dystans migdzy osobami,
relacje Ja—Pan: ,,Forma grzeczno$ciowa, powszechnie obowigzujaca w oby-
czajowosci naszego nowoczesnego Swiata, jest jezykowym wyrazem dystansu
migdzy osobami, wytworzonego przez sie¢ spolecznych («bezosobowychy)
zaposredniczen. Ot6z dystans ten réwniez nalezy do samej struktury dialo-
gu (...) 1 niepodobna go zredukowaé¢ do intymnej bliskosci bezposredniego
obcowania 0sob, z ktérych kazda jest dla tej drugiej jakim§ niepowtarzalnym
«Ty». Przestrzen komunikacyjna dialogu wyrasta bowiem z formy uspotecz-
nienia posredniego, tj. opartego na nieodwracalnym juz rozdziale subiek-
tywno-jednostkowej prywatno$ci ludzkich podmiotéow oraz ich koniecznych
uprzedmiotowien («wyobcowan») w sferze zycia publicznego”28. Istota
,ustrukturowanej totalno$ci nowoczesnej formy uspotecznienia” jest ,,rozczion-
kowanie 1 zaposredniczenie, w wyraznym przeciwienstwie do bezposredniej
jednoscei...”9,

Owa ,,nowoczesng forme¢ obywatelskiego uspotecznienia przez indywidu-
acje” przeciwstawia Siemek nie tylko wspolnotom rodowo-plemiennym i feu-
dalnym, ale réwniez etycznej totalnosci greckiej polis, nad ktdéra nowoczesny

24 M. Siemek, Filozofia wobec wyzwan spolecznej modernizacji, w: tenze, Hegel i filozofia,
dz. cyt., s. 132.

25 M. Siemek, Filozofia wobec wyzwan spolecznej modernizacji, dz. cyt., s. 132—133.

26 M. Siemek, Wyklady z filozofii nowoczesnosci, Warszawa 2012, s. 219.

27 Tamze, s. 237.

28 Tamze, s. 533-534.

29 M. Siemek, Wolnos¢ jako zasada swiata nowoczesnego, dz. cyt., s. 82-83.
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typ etycznej totalnosci goruje ,,pod kazdym istotnym wzgledem’30. Swoisty
charakter wiasnej etycznos$ci spoleczenstwa obywatelskiego — ,,w wyraznym
przeciwienstwie do dawnego etosu greckiej polis — polega na tym, Zze «total-
no$é», ktora sie w niej wytwarza, nie jest bezposrednia i zamknieta, lecz zapo-
sredniczona i zasadniczo otwarta. Etyczna substancja komunikacyjnej wspol-
notowos$ci powstaje tu nie obok i pomimo ograniczen i odleglosci migdzy
jednostkami, lecz wlasnie dzigki tym separacjom i dystansom, i za ich posred-
nictwem’!1. Inaczej niz u Grekow, ktorzy nie znali ,,abstrakcyjnego prawa”
panstw nowozytnych, nowoczesne uspolecznienie obywatelskie przewiduje, ze
— jak twierdzi Hegel — ,,u zadnej jednostki ani §wiadomos¢, ani aktywno$¢ nie
ma na celu catosci (...); dziata ona na rzecz cato$ci, sama nie wiedzac jak (...).
Jest to dziatalno$¢ podzielona, z ktérej kazdemu przypada jedynie kawalek;
tak jak w fabryce nikt nie robi calosci...”32. Stowa te stanowig $wiadectwo
ostatecznego zerwania Hegla z mitem greckiego antyku. Dochodzi tu ono do
glosu ,,w §wiadomosci, ze to wlasnie dopiero owa podzielona i rozproszona
dziatalno$¢ umozliwia racjonalng organizacje i koordynacje («jak w fabrycey)
ludzkiej podmiotowosci i wolno$ci — owszem, innej niz tamta grecka, bo tez
i nieskonczenie jg przerastajacej”33. Narastajacy podziat pracy, uzalezniajacy
kazdego od wszystkich, idzie ,,w parze z pojeciowa 1 praktyczno-normatywna
racjonalizacjq ludzkiego zycia, ktéra dochodzi do skutku witasnie dzigki temu,
ze jednostki przenosza znaczne obszary i kompetencje swej podmiotowosci
na intersubiektywnie dziatajace i obowiazujace, bo spotecznie i politycznie
zinstytucjonalizowane organy i procedury posrednictwa, przedstawicielstwa
i publicznej kontroli”34.

Swiat nowoczesny ma jednak réowniez pewien wspélny mianownik ze
$wiatem greckiej polis, ktory w konteks$cie naszych rozwazan, zmierzajacych
ku uwypukleniu apologetycznych — w stosunku do nowoczesno$ci — momen-
tow koncepcji Siemka, zastuguje na szczegodlne podkreslenie. Chodzi miano-
wicie o — sygnalizowang juz — dialogiczno$¢, ,,chytro§¢” jawnego dyskursu,
wykluczajacego bezposrednie panowanie 1 przemoc, a zakladajagcego wzajem-
no$¢ uznania, wolno$¢ i réwno$¢ (w przypadku Grekéw dialogiczna wolnosé
i rownos$¢ panuje jedynie wsrod polites, charakteryzuje wigc jedynie sfere poli-
tyki; ekonomia, a $cislej ojkonomia, pozostaje tymczasem sfera bezposred-
niego panowania; co wiecej, ta sfera, w ktorej odbywa si¢ dialog i ,,wymiana
podmiotowosci”, jest akurat wolna od rzeczywistej indywidualizacji: Grecy

30 M. Siemek, Hegel i etos nowoczesnosci, dz. cyt., s. 111.

31 Tamze, s. 128.

32 G.W.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, przet. S. Nowicki, t. I, Warszawa 1996,
s. 274-275.

33 M. Siemek, Hegel i etos nowoczesnosci, dz. cyt., s. 130.

34 Tamze, s. 129.
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r6znig si¢ migdzy sobg jedynie jako idiotes, jako polites sg za$ identyczni3d).
~Prawdziwie «chytry» jest wiec tylko jawny dyskurs rozumnego stowa, ktory
obnaza $lepg i «niema» przemoc w jej bezbronnosci wobec dobrych argumen-
tow i stusznych racji. To jednak réwniez znaczy: wobec racjonalnych regul,
norm i instytucji zycia publicznego, ktore reprezentujg «ogolnosc», tj. moga
zasadnie wysuwac roszczenia do waznosci powszechnej36. ,, Tkankg” po$red-
niego uspolecznienia przez indywiduacje, swoiScie nowoczesnej wigzi Spo-
tecznej, jest ,,samorodna racjonalno$¢ i normatywnos¢ wzajemnego uznania
wymuszana koniecznoscig wspotistnienia odrebnych jednostek motywowanych
egoistycznie, ale wlasnie dlatego zgodnie rezygnujacych z przemocy...”3”. Nor-
matywng substancja spotecznej modernizacji, wiezig scalajaca ,,indywiduali-
styczne i pluralistyczne spoleczenstwo nowoczesne”, na ktorg wskazuje zarow-
no Heglowska figura ,,chytroéci rozumu”, jak i Kantowska figura ,,aspoteczne;j
towarzyskos$ci”, jest, jak zapewnia Siemek, zasada wzajemnosci, ktora ,jako
transcendentalne a priori spotecznego rozumu, «chytrze» toruje sobie drogg
poprzez chaotyczny gaszcz «aspotecznej towarzyskosci»’8. W Heglowskim
,»prawie abstrakcyjnym”, wyrazajacym istot¢ nowoczesnej etycznosci, ,,ma
swe reguly spoteczna rozumnos$¢, tworzaca si¢ w komunikacyjnym dialogu.
Jest to rozumno$¢ z gruntu nie «fundamentalnay: wiasnie dlatego, ze opiera
si¢ zawsze na intersubiektywnym po-rozumieniu, obejmuje soba tylko to, co
za kazdym razem da si¢ sensownie «wy-rozumiec», wynegocjowaé, wydoby¢
jako zasob rozumnych ustalen wspolnych. Jest tylko — i az — prawomocng
i praworzgdng racjonalno$cia umowy, sprawiedliwej wymiany, wzajemnosci
$wiadczen i oczekiwan...”9.

Opiewany tu §wiat nowoczesnego uspotecznienia posredniego, $wiat komu-
nikacyjnego dialogu, sprawiedliwej wymiany i wzajemnosci, jest, oczywiscie,
$wiatem gospodarki rynkowej i wolno$ciowo-demokratycznego panstwa pra-
worzadnego. Koncepcja Siemka jest wigc krytyka komunizmu. Komunizm,
po pierwsze, jawi si¢ w jej Swietle jako zagrozenie dla ,,miedzypodmiotowej
przestrzeni racjonalnego dyskursu”, po drugie, jest niepotrzebny, po trzecie
— niemozliwy.

Zacznijmy od kwestii pierwszej. Siemek zarzuca marksizmowi ,,desubstan-
cjalizacje¢ «polityki» w sferze teoretycznej 40, co stanowi konsekwencje zasto-
sowania przez Marksa (W Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa)

35 Por. M. Siemek, Wyklady z filozofii nowoczesnosci, dz. cyt., s. 281-282.

36 M. Siemek, Filozofia wobec wyzwan spotecznej modernizacji, dz. cyt., s. 160.

37 Tamze, s. 161.

38 Tamze, s. 167.

39 M. Siemek, Prawo etycznosci i etycznosé prawa, w: tenze, Hegel i filozofia, dz. cyt.,
s. 107.

40 M. Siemek, Co Heglowi jest winien marksizm, w: tenze, Hegel i filozofia, dz. cyt., s. 16.
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»Feuerbachowskiego schematu «odwrocenia» do Heglowskiej nauki o prawie,
spoteczenstwie i panstwie4!. Marksowskiej krytyce Hegla przyswieca btgdna
teza o ,,wtéornym, epifenomenalnym charakterze wszelkich polityczno-praw-
nych form zycia spotecznego”#2. Trwanie na tych Feuerbachowskich pozycjach
prowadzilo — w plaszczyznie praktycznej — do ,,subiektywizacji i instrumen-
talizacji catego obszaru stosunkéw wiadzy i panowania™3, rozkladu same;j
przedmiotowosci spotecznej”, ,,migdzypodmiotowe] przestrzeni racjonalnego
dyskursu”, ustgpujacej miejsca ,,na wskro$ nie-rozumnej przemocy”**. , Nasze
krytyczne uwagi o marksistowskiej krytyce Hegla moglyby wigc nosi¢ rowniez
inny tytul, a mianowicie: Hegel jako krytyk komunizmu”43.

Komunizm jest rowniez niepotrzebny. Panowanie cztowieka nad cztowie-
kiem zostato juz bowiem (w §wiecie nowoczesnym) zniesione — bez rewo-
lucyjnej ingerencji w kapitalistyczne stosunki wiasnosci. Swiat nowoczesnej
podmiotowosci i wolnosci jest w optyce Siemka $wiatem bez panowania
i zalezno$ci, a przeto — jak gdyby — szcze$liwym kresem historii: ,,W tej
«samowiedzy ogodlnej» Swiata nowoczesnego i jego nowej etycznosci znajduje
swoj kres cala przednowoczesna dialektyka rozmaitych form panowania i shu-
zebnej zalezno$ci. Tym samym réwniez wolno$¢ dopiero tutaj osigga swa wia-
Sciwg («zgodng z pojeciemy) tres¢ i sfere waznosci”#6. Innymi stowy, marzenie
Marksa i Engelsa o $wiecie wolnym od ,,rzadzenia osobami”47 urzeczywistnia
si¢ na naszych oczach, skoro $wiat nowoczesny (bez rewolucji w stosunkach
produkcji) przeksztatca ,,pierwotng racjonalno$¢ przymusu”, ,,prawo panowa-
nia silniejszych” w ,,szczeg6lny przymus racjonalnosci, gdzie «panuja» wcale
nie ludzie (...), lecz raczej racje i normy, prawa i instytucje...”8.

Wreszcie, komunizm jest w ogodle niemozliwy, a to w tym sensie, iz nie jest
mozliwa synteza komunizmu z nowoczesng formg uspotecznienia posrednie-
go. Komunizm musialby oznacza¢ katastrofalny regres do przednowoczesne-
go uspolecznienia bezposredniego. Dlaczego jednak nowoczesny komunizm
Marksowski miatby si¢ w ogoéle ktoci¢ z zasada uspolecznienia posrednie-
go (przez indywiduacje)? Otoz dlatego, mogitby odpowiedzie¢ Siemek, ze
nowoczesna forma uspolecznienia, ze wszystkimi jej walorami (rzeczywista
indywidualizacja, wolnos$cia, rownoscia, dialogiczno$cia itd.) urzeczywistnia
si¢ nie pomimo gospodarki rynkowej (a wigc nie pomimo zatozonych w niej

41 Tamze, s. 10.

42 Tamze, s. 11.

43 Tamze, s. 16.

44 Tamze, s. 17.

45 Tamze, s. 18.

46 M. Siemek, Wolnosé jako zasada Swiata nowoczesnego, dz. cyt., s. 81-82.
47 Por. F. Engels, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, w: MED, t. 19, s. 243.
48 M. Siemek, Wolnos¢ jako zasada swiata nowoczesnego, dz. cyt., s. 82.
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konfliktow 1 nierownosci), ale wlasnie niejako na jej bazie. Jezeli w Swie-
cie greckim sfera wolnosci, rownosci i dialogu byta sfera polityki, radykalnie
odgrodzong od ojkonomicznej sfery panowania bezposredniego, o tyle §wiat
nowoczesny urzadzony jest tak ,,chytrze”, ze to wiasnie generujaca spoteczne
nieréwnos$ci ekonomia — a wiec spoteczenstwo obywatelskie, ktore dopiero
w Heglowskiej filozofii prawa zostaje ,,0stro i konsekwentnie” oddzielone od
panstwa — wystepuje jako ,,miejsce narodzin i zarazem no$na sita nowej zasady
uspolecznienia™?,

Socjalizacja przez indywiduacje jest wigc fenomenem strukturalnie ekono-
micznym>0. Intersubiektywna zasada ,,samowiedzy ogdlnej” wkracza ,,w sfer¢
spotecznego procesu pracy i przenika ja swym uniwersalizujacym roszczeniem
do wzajemnosci, do symetrii i ekwiwalencji w mi¢dzyludzkiej wymianie”.
W tym kontek$cie méwi Siemek o ,,racjonalizujacej i emancypacyjnej funkcji”
spotecznego podziatu pracy, ktory rozsadza racjonalnos¢ przymusu i stwarza
»wolnosciowa przestrzen czysto spotecznych, bo ekonomicznych zaposredni-
czen”. Rodzaca si¢ tu wolna praca najemna zaktada nie tylko osobista wolnos¢
pracujacego, ale takze podmiotowo-dobrowolny, a wiec ,,zawsze zwigzany
z wzajemnym uznaniem obu stron”, ,.charakter samego stosunku pracy jako
opartego na umowie>1. Wszystkie te racjonalizujgce i emancypacyjne instytu-
cje zaktadaja, podkreslmy, nie tylko sam spoteczny podziat pracy (ktory w row-
nym stopniu stanowitby przeciez fundament komunizmu), ale, ponadto, wolny
rynek. Aktywno$¢ gospodarcza musi zosta¢ ,,puszczona wolno”. ,,To wiasnie
ta w rynkowej gospodarce ufundowana wolnos¢ ekonomiczna jednostki (...)
uzyskuje w «abstrakcyjnym prawie» swoj adekwatny wyraz jako zasada réw-
nosci wszystkich jednostek wobec prawa oraz sprawiedliwosci w ekwiwa-
lentnej wymianie ich wzajemnych $wiadczen i oczekiwan, stajac si¢ kamie-
niem wegielnym calej nowoczesnej wolnosci i podmiotowosci czlowieka”>?.

Wtasciwe gospodarce rynkowej sprzecznos$ci interesow ekonomicznych nie
sa — na gruncie tej koncepcji — problemem ani zagrozeniem dla racjonalnej
komunikacji, lecz przeciwnie, warunkiem mozliwosci komunikacyjnej prze-
strzeni zycia publicznego. Swoisto$¢ interesu ekonomicznego, ujawniajgca si¢
wlasnie w $wiecie nowoczesnym, ,,gdzie wystepuje on w juz «uwolnionej»
postaci najpotgzniejszego czynnika socjalizacji”’, polega bowiem na tym, iz
podlega¢ on moze uniwersalizacji jedynie ,,posredniej, a wiec zawsze wzgled-
nej, warunkowej i ograniczonej”. Dazenia ekonomiczne wydane sg ,,na niepew-
ny los wspotudzialu w spolecznej grze wzajemnosci. Dlatego ich jezyk jest na

49 M. Siemek, Hegel i etos nowoczesnosci, dz. cyt., s. 113.

50 Por. M. Siemek, Wolnosé jako zasada swiata nowoczesnego, dz. cyt., s. 83—84.
51 Tamze, s. 84.

52 Tamze, s. 85 (wyr6znienie — F.N.).
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wskro$ dialogowy...”. Jezeli interesy symboliczne méwig i dziataja na wskros$
monologicznie, zmierzaja ,,do tego, by to, co prywatne i partykularne, ukry¢
za tym, co uniwersalne”, interesy ekonomiczne, przeciwnie, ,,z koniecznoscia
poddaja sie swoistemu przymusowi porozumienia, jaki powstaje ze zderzenia
si¢ wielu zasadniczo rownouprawnionych partykularyzmow i prywatnosci. Nie
z «cnoty» wiec (jak monologiczny), lecz zawsze z «koniecznosci» rodzi si¢
i rozwija dialogiczny sposob mys$lenia i dziatania...”s3. Interes ekonomiczny
,»ze swa dialogowa forma dyskursu i kodyfikacja jej regut w «abstrakcyjnym
prawie» okazuje si¢ wlasciwym nosicielem i rzecznikiem komunikacyjne;
przestrzeni Zycia publicznego...”34.

W tej perspektywie, wspomniane ,,prawo abstrakcyjne” Hegla okazuje sig¢
»skodyfikowanym systemem wiasnej normatywnosci tych intersubiektywnych
regul spolecznej gry, ktore jako powszechnie wazne stopniowo wytwarza pier-
wotnie ekonomiczna dia-logika nowoczesno-obywatelskiej formy uspotecznie-
nia”3. Na gruncie owej rynkowej ,,dia-logiki”, tudziez ,,prawodawczej logiki
i etyki nowoczesnej gospodarki rynkowej”, zabezpieczenie prywatnej pomysl-
no$ci wszystkich obywateli zapo$redniczone jest ,,przez powszechng waznos¢
publicznego tadu prawnego. Dlatego «wymiar sprawiedliwosci» nalezy wedtug
Hegla — na réwni z «czysto» ekonomicznym «systemem potrzeb» — do samej
istoty «spoteczenstwa obywatelskiego»™3¢. Jawna i bezstronna wladza sadow-
nicza ,,wywiera na wszystkich cztonkach spoteczenstwa obywatelskiego swo-
isty przymus racjonalnosci”, a ,,wlasny interes kazdej jednostki moze zostac
przeforsowany — z zasady — tylko za posrednictwem powszechnie przyjetych
i akceptowanych regut gry”™>’.

3. Filozofia nowoczesnos$ci Siemka a wiodaca
autonarracja spoleczenstwa kapitalistycznego

Cze$¢ pierwsza niniejszych rozwazan zakonczyli§my konstatacja, iz Siemek-
-marksista nie podejmuje polemiki — ani epistemicznej, ani epistemologiczne;j
— z demokratyczno-wolno$ciowa autonarracja spoteczenstwa kapitalistyczne-
go, podczas gdy Siemek-heglista — co staraliSmy si¢ wykaza¢ w czgsci dru-
giej — narracje¢ t¢ gruntownie modyfikuje. Zwré¢my uwage na okolicznosé, iz
obydwie przedstawione tu koncepcje Siemka maja charakter ekonomistycz-

53 M. Siemek, Prawo etycznosci i etycznosé prawa, dz. cyt., s. 103.
54 Tamze, s. 105.

55 Tamze, s. 104 (wyrdznienie — F.N.).

56 Tamze, s. 93.

57 Tamze, s. 94.



274 Florian Nowicki

ny. Siemek-marksista twierdzi, ze to fetyszyzm towarowy stanowi pierwotne
zrodlo wszystkich form urzeczowienia §wiadomosci. Siemek-heglista z kolei,
jakkolwiek (z pozycji Heglowskich, a wigc jak gdyby idealistycznych) zarzuca
Marksowi i marksizmowi ,,desubstancjalizacj¢ polityki”, wywodzi nowocze-
sng przestrzen rozumnej, bezprzemocowej komunikacji nie z ,,demokratyczne;j
polityki”, lecz wlasnie z pierwotnie ekonomicznej ,,dia-logiki” spoteczenstwa
obywatelskiego. Siemek pozostaje wigc materialista rowniez jako heglista.

Jak wynika z poczynionych wcze$niej uwag, proponowana przez Siemka-
-marksistg epistemologiczna krytyka §wiadomosci spoteczenstwa kapitalistycz-
nego jest krytyka niedokonczong. Czyni ona swym przedmiotem jedynie pier-
wotng ontologicznie sktadowa panujacej ideologii, obejmujaca bezposrednie
rezultaty fetyszyzmu towarowego. Faktyczna ideologia spoteczenstwa kapita-
listycznego stanowi tymczasem rezultat syntezy fetyszyzmu towarowego oraz
procesu w pewnym sensie odwrotnego, polegajacego na wtdornym uspolecz-
nieniu, czy wrecz uwspolnotowieniu §wiata urzeczowionego, a wiec ,,0dspo-
tecznionego”, poprzez wskrzeszenie antycznego etosu politycznosci i obywa-
telskos$ci. Proces ten daje si¢ wyjasni¢ jako wewnatrzsystemowa reakcja na
niefunkcjonalne (= obnizajace ,,potencjat obronny” systemu) konsekwencje
mechanizmu fetyszyzmu towarowego (niezagrazajaca jednakze pozytywnym
rezultatom fetyszyzmu towarowego w zakresie maskowania spotecznych anta-
gonizmow u samego ich zrodla, tzn. w sferze ekonomicznej).

Filozofia nowoczesnosci Siemka-heglisty odpowiada, jak si¢ zdaje, na t¢
samg, ogolna, ,.systemowa” potrzebe wtornego uspotecznienia $wiata urze-
czowionego i zdezintegrowanego, jednakze odpowiedz Siemka sytuuje si¢
w wyraznej opozycji do wiodacych strategii legitymizacyjnych spoteczenstwa
kapitalistycznego. W niniejszej czgsci rozwazan zastanowimy si¢ nad sygna-
lizowang tu r6znicg pomiedzy wiodacymi strategiami legitymizacji kapitali-
stycznej catosci spotecznej, adresowanymi bezposrednio do tzw. $wiadomosci
potocznej, a wybitnie filozoficzna, i do filozoféw przede wszystkim adresowa-
ng, legitymizacyjng konstrukcja Siemka.

Zacznijmy jednakze od rozrdznienia funkcjonalnych i niefunkcjonalnych
rezultatdw mechanizmu fetyszyzmu towarowego. Jak pisze Siemek-marksista,
ideologiczny charakter burzuazyjnej ekonomii politycznej polegat w optyce
Marksa nie tylko na tym, ze ,,fetyszyzowala ona strukture towarowa jako taka,
lecz takze, 1 przede wszystkim, na tym, ze rdwniez swoiscie kapitalistyczng
forme¢ gospodarki (...) probowata wyjasniaé tylko na gruncie tej struktury...”
— przeto, na gruncie jej zatozen, zjawisko kapitalistycznego zysku ,,jawi si¢ (...)
w swej niewinnej, bezposrednio widocznej postaci: jako szczegodlny przypadek
ekwiwalentnej wymiany towar6w’>®. Ekonomia ta zapoznaje wigc okolicz-

58 M. Siemek, Materializm historyczny jako filozofia marksizmu, dz. cyt., s. 119.
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nos$¢, iz ,kapitalizm jest systemem uspolecznienia skrajnie antagonistycznego
.39, Owo zapoznawanie antagonistycznej istoty kapitalistycznej formy uspo-
fecznienia jest oczywiscie funkcjonalnym rezultatem fetyszyzmu towarowego.
Za rezultat niefunkcjonalny nalezy tymczasem uzna¢ og6lng dehumanizacjg
i dezaksjologizacje obrazu $wiata spolecznego, wraz z odpowiadajaca jej dez-
integracja podmiotu.

,Organiczna jednos$¢ ludzkiej osobowosci — opisuje Siemek (za Lukacsem)
krajobraz §wiata urzeczowionego — ulega rozszczepieniu na wielo$¢ niezalez-
nych od siebie osob: rynkowsa, prawna, polityczna, prywatng itp. (...) Zreifi-
kowanej przedmiotowosci odpowiada urzeczowiona podmiotowos$¢: cztowiek
jawi si¢ sobie samemu jako nosiciel pewnego zbioru cech, ktére ma, posiada,
tak jak rzeczy...”60. W $wiecie urzeczowionym, spoteczna praxis mozliwa jest
jedynie na ,,dwa — rownie wyobcowane — sposoby: albo jako techniczno-instru-
mentalna dziatalnos¢ na zewnatrz (...), albo jako czysto wewngtrzna pseudo-
praxis etyki...”6l.

Gdyby kapitalizmowi ,,zalezato” po prostu na politycznej biernosci oby-
wateli, ukazane wyzej zjawiska zachodzace po stronie podmiotowej mialyby
niewatpliwie charakter $cisle funkcjonalny. Jednakze ta sama struktura, ktéra
wytwarza $wiadomos$¢ urzeczowiong, zaktada zarazem — uprzywilejowany
epistemologicznie — rewolucyjny ,,punkt widzenia calosci”, co rodzi zapotrze-
bowanie na alternatywna wizj¢ cato$ci, stanowigcg teoretyczno-aksjologiczng
przestanke praktycznego zaangazowania obywateli w obrone kapitalistycznego
status quo (wykraczajacego oczywiscie poza — wytwarzang przez fetyszyzm
towarowy — dychotomi¢ dziatalno$ci praktyczno-instrumentalnej i pseudo-
praxis etyki).

Wizja cato$ci adresowana do §wiadomosci potocznej moze si¢ istotnie 16z-
ni¢ od adresowanej do filozofow.

Pierwsza ma charakter naiwny i idealistyczny. O ekonomii moéwi sig
nadal (maskujacym klasowe antagonizmy) jezykiem fetyszyzmu towarowego,
a wiec jako o rynkowym ,,$§wiecie rzeczy”’, wolnym od spotecznych antago-
nizmow, tyle Ze cata ta ,,odspoteczniona” sfera ekonomiczna ukazana zostaje
jako ontologicznie wtérna wzgledem (prawdziwie spotecznej, bo wspolnoto-
wej) sfery stosunkow politycznych. Spoteczenstwo kapitalistyczne rozpoznaje
samo siebie jako spoleczenstwo nie w obszarze ekonomii (jako zbiorowos¢
uczestnikow gry rynkowe;j), ale w obszarze polityki (czy szerzej, w sferze tzw.
zycia publicznego), jako demokratyczna wspolnota obywateli. Spoteczenstwo
postrzega wigc samo siebie w sposob idealistycznie odwrocony (czyli odwrot-

59 Tamze, s. 122.
60 M. Siemek, Dialektyczna epistemologia Lukdcsa, dz. cyt., s. 146.
61 Tamze, s. 149.
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nie, niz przewiduje Feuerbachowski schemat ,,odwrdcenia”) — i wlasnie to
idealistyczne ,,odwrocenie” stanowi zasadniczy wynik owego drugiego procesu
ideologicznego, ktory przeciwstawiliSmy wczesniej fetyszyzmowi towarowe-
mu, a ktéry mozemy okresli¢ mianem fetyszyzmu politycznego. Nowej formie
przedmiotowosci — obrazowi spoteczenstwa, jako demokratycznej wspolnoty
obywatelskiej, 1 historii, jako arenie walki migdzy obroncami demokracji i jej
wrogami — odpowiada nowa forma podmiotowosci, zaktadajaca ponowng inte-
gracje osobowosci (rozszczepione] przez fetyszyzm towarowy). Nowym pod-
miotem jest wlasnie obywatel, politycznie zaangazowany w obron¢ wolnosci
i demokracji. Popieranie ustroju wielopartyjnej demokracji parlamentarnej, bez
wzgledu na jej osiggniecia w dziedzinie spotecznej, staje si¢ moralng powin-
noscia, z ktérej wynika klarowny podziat sit politycznych na sity dobra i zta.
Nie istnieja zadne cele czy warto$ci (w rodzaju réwnosci, sprawiedliwosci
spolecznej czy spotecznego ,,dobrostanu”), ktére mogltyby uzasadniaé¢ odej-
$cie od tego ustroju politycznego. Ideologia ta nie musi rozstrzyga¢ dylematu,
czy demokratyczna polityka jest sfera czynéw autotelicznych, czy tez jedynie
(koniecznym) $rodkiem realizacji innego rodzaju wartosci. W wersji propo-
nowanej przez Marcina Krola, demokracja nie jest celem, a jedynie $rodkiem
(,,zespotem technik™), jednakze jest ona jedynym Srodkiem zabezpieczajacym
warto$¢ najwyzsza, jakg stanowi wolnos¢. ,,Wolnos¢, jako najwyzsza wartos¢
spoteczna, warto$¢ do niczego nie redukowalna, warto$¢ samoistna, jest zara-
zem najlepszym argumentem za demokracjg”®2. | A zatem nie argumenty tech-
niczne, ekonomiczne i spoteczne, nie racje obywatelskie, organizacyjne i egali-
tarystyczne, lecz wolnos$¢ jako warto$¢ stanowi jedyng odpowiedz niewatpliwa
na pytanie: dlaczego demokracja?”’63. Na pierwszy rzut oka koncepcja ta nie
legitymizuje kapitalizmu, a jedynie samg demokracj¢ parlamentarng: ,,nie ma
zadnego koniecznego zwiazku migdzy kapitalizmem a demokracja”®4. Faktycz-
nie jednak kapitalizm otrzymuje tu solidne (aczkolwiek posrednie) uprawo-
mocnienie, poniewaz wszelka ,,mechaniczna realizacja rdownosci nieuchronnie
powoduje ograniczenie wolnos$ci”.

Posrednia legitymizacja kapitalizmu stanowi rozwigzanie $cisle funkcjonal-
ne, o ile przesuwa punkt ci¢zkosci sporu ideologicznego z ekonomii (w ktorej
spoteczne nierownosci, pomimo dziatania fetyszyzmu towarowego, przejawia-
ja sie w sposob najbardziej namacalny) w dziedzing ustroju politycznego (w
ktorej kazdy obywatel dysponuje jedna kartkg wyborcza). Sytuacja optymalna
— z punktu widzenia kapitalizmu — jest bowiem taka, w ktorej klasa robotni-

62 M. Krol, Stownik demokracji, Krakéw 1989, s. 99.
63 Tamze, s. 100.

64 Tamze, s. 97.
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cza sklonna jest sama przywrocic¢ (obalony wczesniej) system kapitalistyczny,
sadzac, iz celem nadrzednym takiej operacji jest przywrocenie wolnosciowo-
-demokratycznego ustroju politycznego (a nie kapitalistycznego ustroju eko-
nomicznego). A moze tak sadzi¢ jedynie wowczas, gdy podziela przestanke
gloszaca, ze ustrdj polityczny jest rzecza wazniejsza niz ustrdj ekonomiczny.

Filozoficzne odpowiedzi na filozoficzne krytyki kapitalizmu bywajg roz-
maite. Odpowiedz Siemka-heglisty nie jest ani idealistyczna, ani naiwna. Co
wigcej, jest ona w istocie dekonstrukcja mitu ,,politycznosci”, bezlitosng (acz-
kolwiek zawoalowana) krytyka wszelkich prob ideologicznego uprawomocnie-
nia spoteczenstwa kapitalistycznego poprzez (otwarte badz podskorne) wskrze-
szanie etosu antycznej polis.

Zdaniem Siemka, waznym osiggni¢ciem Hegla jest zrozumienie, ze to wia-
$nie usamodzielniajacy si¢ system prywatnych potrzeb, interesOw i roszczen
stanowi ,,sile no$ng” nowoczesnej zasady uspotecznienia®. Nie nalezy ule-
ga¢ ztudzeniom, jakoby ,,etyczno$¢” — przedstawiona w trzeciej czgsci Zasad
filozofii prawa — ,byta czym$ innym niz wlasna etycznosciq spoleczenstwa
obywatelskiego™®’. Jak stad wynika, nowoczesnos¢ nie moze szuka¢ oparcia
w antycznym micie autotelicznej polityki, ani tez nie powinna si¢ broni¢, cho-
wajac ,,spoteczenstwo obywatelskie” za parawanem demokracji.

Strategia Siemka-heglisty polega na dowarto$ciowaniu sfery ekonomiczne;j
przez przypisanie jej swoistej — a dostrzegalnej jedynie ze stanowiska filozofa
— rozumnosci. Jedynie ze stanowiska filozofa rozpozna¢ bowiem mozna dia-
logiczny charakter jezyka intereséw ekonomicznych.

W $wietle zalozen, ktore przyjmuje Siemek-marksista, Siemek-heglista
jest niewatpliwie ideologiem. Filozofia Siemka przenosi jednak spor o pra-
womocnos$¢ 1 racjonalno$¢ ustroju nowoczesno$ci na plaszczyzne, od ktorej
wstydliwie odwracaja wzrok jego mainstreamowi rzecznicy, a mianowicie na
plaszczyzne Heglowskiego spoteczenstwa obywatelskiego. A jest to — dla tego
sporu — plaszczyzna najwlasciwsza.

Streszczenie

Przedmiotem artykutu sg dwie odrgbne filozofie Marka Siemka, dotyczace
nowoczesnej (kapitalistycznej) formy uspotecznienia. Pierwsza z nich, nawia-
zujaca do Marksa, stanowi epistemologiczna krytyke ekonomii politycznej,
druga, nawigzujaca do Hegla, jest tymczasem (w mojej interpretacji) oryginal-
nym projektem przeformutowania panujacej ideologii $§wiata nowoczesnego.

66 Por. M. Siemek, Hegel i etos nowoczesnosci, dz. cyt., s. 112-113.
67 Tamze, s. 120.
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Jako marksista, jest Siemek krytykiem kapitalistycznej formy uspotecznienia
antagonistycznego, jako heglista — filozoficznym obroncg nowoczesnej formy
uspotecznienia posredniego. Obydwie koncepcje stanowig interesujacy punkt
wyjscia do filozoficznych rozwazan nad samoswiadomo$cia nowoczesnego
spoteczenstwa kapitalistycznego.



