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Wstep

Filozofia Karola Marksa stanowita dla Marka J. Siemka jeden z najistotniej-
szych punktéw odniesienia na mapie filozoficznego dyskursu nowoczesnosci.
Zarazem jednak trudno nie zauwazy¢, ze jego stosunek do Marksa i marksizmu
zmienial si¢ na przestrzeni lat, nie byt tak staly i jednorodny, jak w przypadku
oceny Kanta, Fichtego czy Hegla. Siemek zblizat si¢ do Marksa i oddalat.
Najblizej niego byt w latach 70. i 80., kiedy pisat Ide¢ transcendentalizmu
u Fichtego i Kanta (opublikowang w 1977 roku) i artykuty zebrane w tomie
Filozofia, dialektyka, rzeczywistos¢ (1982), oraz kiedy badat i thumaczyt dzieta
Lukacsa: Mfodego Hegla (1980) oraz Historig i Swiadomos¢ klasowg (1988).
Z kolei lata 90. to czas odwrotu — cho¢ nie catkowitego — od Marksa i zwro-
cenie si¢ w strong Hegla, u ktérego Siemek odnajduje ostateczne i decydujace
wskazowki do filozoficznego opisu wspotczesnego Swiata, i ktorego interpre-
tacja stanowi podstawe dla rozwijanej owczesnie transcendentalnej filozofii
spolecznej, ogniskujacej si¢ wokot problematyki nowoczesnego spoleczenstwa
obywatelskiego. Teksty zebrane w tomach Hegel i filozofia (1998) oraz Wol-
nos¢, rozum, intersubiektywnosé (2002) wyraznie pokazuja, ze to Hegel, a nie
Marks, jest wedle Siemka najodpowiedniejszym przewodnikiem po meandrach
wspotczesnego spoleczenstwa, panstwa i polityki. Mimo to mozna zauwazy¢,
ze w potowie pierwszej dekady XXI wieku Siemek ,,powraca” do Marksa
(uzywam cudzystowu, bo Siemek z Marksem nigdy na dobre si¢ nie roz-
stal), o czym moze $wiadczy¢ artykul Hegel a marksowskie pojecie ideologii
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(2005)!, a takze pozytywna recenzja ksiazki Slavoja Zizka o Leninie Rewolu-
¢ja u Bram (2007). W wywiadzie z tego okresu Siemek moéwi rowniez, ze ma
w planach napisanie krotkiej ksiazki o Marksie, ,,moze do takiej serii Mys/i
i Ludzie?. Niestety, nie zdazyt tego zrobic.

W niniejszym artykule mam zamiar przedstawi¢ Siemkowska lekture
Marksa z okresu poprzedzajacego zwrot w strone Hegla. Zanim jednak przej-
de do meritum, warto zarysowaé¢ pewien obraz ogoélny, ktéry pelnilby role
kontekstu dla pézniejszych, bardziej szczegétowych i analitycznych rozwazan.

Po pierwsze, Marks Siemka jest filozofem niemieckim, kontynuuja-
cym i radykalizujacym problematyke zapoczatkowang przez Kanta, Fichte-
go i Hegla. W tym konteks$cie nalezy rozumie¢ stynny Marksowski postulat
0 ,,zniesieniu filozofii”: nie jako pozegnanie si¢ z filozofig na rzecz praktyczne;j
zmiany $wiata, ale jako takg jej modyfikacje, ktora oznacza wzniesienie filozo-
ficznego namyshu na wyzszy poziom, rdwnoznaczny z porzuceniem dominuja-
cej w owczesnym dyskursie perspektywy dychotomicznej (teoria — praktyka,
poznanie — byt, cztowiek — natura); modyfikacje oznaczajaca w efekcie przyje-
cie punktu widzenia cato$ci jako perspektywy jednoczesnie epistemologiczne;j
i ontologicznej, krétko mowigc — dialektyczne;.

Po drugie, Marks Siemka jest wlasnie filozofem, co o tyle jest istotne, ze
dla przewazajacej cze$ci marksistow, jak i ich krytykow Marks pozostawat
tworcg pewnej alternatywnej ekonomii. Taka charakterystyka autora Kapita-
tu funkcjonowata powszechnie w ré6znych odmianach marksizmu przez wiele
dziesiecioleci, podtrzymywana na rowni przez ortodoksyjnych teoretykow
II Miedzynarodowki, jak i ich wewnatrzpartyjng opozycj¢ w postaci reformi-
stow skupionych wokot Bernsteina. Podobnie ,,szufladkowala” Marksa rowniez
stalinowska ortodoksja spod znaku III Migdzynarodowki z jej kanonicznym
podzialem na ,histmat” (materializm historyczny) i ,,diamat” (materializm
dialektyczny), z ktorych ten drugi mial by¢ dopiero rozumiany jako ogdlna
filozofia bytu.

Dla Siemka pelnoprawna i jedyng filozofig marksizmu jest filozofia samego
Marksa, ktorego spuscizna teoretyczna nie moze by¢ rozpatrywana w katego-
riach ,,po prostu” ekonomii badz socjologii. Ponadto ,,filozofi¢ Marksa” nalezy
odnosi¢ jedynie do jego tworczosci dojrzalej, zwigzanej z takimi pismami, jak

I Ten jeden z ostatnich opublikowanych przez Siemka artykutéw jest niezwykle istotny
dla wszelkich badan ,,siemkologicznych” ze wzgledu na dokonane w nim zapos$redniczenie
Hegla z Marksem ,,na réwnych prawach”. Marksowska koncepcj¢ ideologii jako $swiadomosci
falszywej interpretuje tu Siemek w horyzoncie Heglowskich metafor ,,plecow §wiadomosci”
i,,chytrosci rozumu”. Zob. M.J. Siemek, Hegel a Marksowskie pojecie ideologii, w: ,,Przeglad
Filozoficzno-Literacki” 2005, nr 3—4 (12), s. 229.

2 Teraz napisze o... Marksie — rozmowa z Markiem Janem Siemkiem, w: M. Bajer, Blizny
po ukgszeniu, Biblioteka Wigzi, Warszawa 2005, s. 184-201.
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Kapital czy Zarys krytyki ekonomii politycznej (tzw. Grundrisse). Teksty tzw.
mtodego Marksa (np. Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, Przyczynek do kry-
tyki heglowskiej filozofii prawa) sa w rozumieniu Siemka jeszcze przed-Mark-
sowskie (a nawet przed-Kantowskie), ich zawartos¢ teoretyczna nie wzniosta
si¢ jeszcze na poziom dialektyki cato$ci, pozostajac na poziomie epistemiczno-
-ontycznym lewicy heglowskie;j.

We wstepie do Mfodego Hegla Lukacsa zauwaza Siemek, ze stosunek do
Hegla dos¢ doktadnie pokrywa si¢ nie tylko z typologia ,,najwazniejszych
koncepcji ogolnofilozoficznych w tonie marksizmu”, lecz takze odpowiada
wewnetrznemu zrdéznicowaniu praktyczno-politycznemu w ramach catosci
ruchu socjalistycznego:

Istnieje jaki$ $cisty zwigzek migdzy odchodzeniem od rewolucyjnych pryncypiow Marksa
(...) w sferze teorii i praktyki (...) a stopniem ,,zapominania Hegla” w marksistowskiej
filozofii3.

To ,,zapominanie Hegla” wystgpowalo rownoczesnie z teoretycznym uwia-
dem, oméwionym wczesniej jako brak namystu w przetamujacej klasyczne
dychotomie perspektywie cato$ciowej i bylo jednakie tak u reformistow, jak
i u stalinistow. Do Hegla jako bezposredniego zrodta Marksowskiej dialek-
tyki odwotywaly si¢ jedynie nieliczne jednostki, czesto przez to oskarzane
o odstepstwa i heterodoksje: Labriola i Gramsci, Korsch, Lukécs i wczesna
szkota frankfurcka z Adornem i Horkheimerem na czele. Siemek wskazuje,
ze obecnos¢ heglizmu w rozwazaniach tych teoretykow wigze si¢ z ich poli-
tycznym radykalizmem, co z kolei taczy ich bezposrednio z rzeczywistymi
intencjami samego Marksa. Autor Idei transcendentalizmu... twierdzi nawet, ze
to wilasnie heglowski komponent zasadniczo decyduje o ich stanowczo rewo-
lucyjnym stanowisku na gruncie praktyczno-politycznym:

dla marksisty ,,zapomnienie o Heglu” oznacza przede wszystkim zapomnienie o dialektyce.
A niepodobna zaprzeczy¢, ze to wlasnie dialektyka stanowi najglebszy rdzen rewolucyjnego
marksizmu. (...) Dopiero dialektyka, i tylko ona, nadaje jaki$ uchwytny sens skrotowemu
hastu ,jedno$¢ teorii i praktyki” na gruncie marksizmu?.

Sposrdod wyzej wymienionych teoretykow, ktoérzy probowali zaposredni-
czy¢ Marksa z Heglem, najwyrazniej i najefektowniej dokonat tego Lukacs.
To wilasnie w duzej mierze przez okulary Lukacsa czyta Siemek Marksa, przej-
mujac od niego wiele zagadnien, przede wszystkim kategorie urzeczowienia

3 M.J. Siemek, Hegel i problemy filozoficznej samowiedzy marksizmu, w: tenze, Filozofia,
dialektyka, rzeczywistosé, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1982, s. 220.
4 Tamze.
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i $wiadomosci klasowej. Wedle Siemka jest to bowiem pierwsza wierna inter-
pretacja filozofii Marksowskiej — i o tyle wlasnie nie jest ona ,,interpretacjg”
sensu stricto, ale stanowi adekwatne odtworzenie istoty myslowej ,,dojrzatego”
Marksa. W ocenie autora Idei transcendentalizmu... to wtasnie Lukacs wydobyt
z Kapitatu swoista logike wewnetrznej struktury tego dziela, ktéra dla wielu
owczesnych marksistow byla zbyt skomplikowana i zaciemniona, by pojac ja
w jej immanentnie dialektycznej filozoficzno$ci. Niemata w tym jednak wina
samego Marksa, ,.filozoficzno$¢” Kapitafu nie jest bowiem bezposrednio dana,
lecz jest obecna niejako ,,miedzy wierszami”, zawiera si¢ w strukturze i logice
wywodu, w jego zamysle i planie widzianym z perspektywy catosciowej, takze
w kategoriach, ktorych brzmienie zostato zapozyczone z klasycznej ekonomii
burzuazyjnej, ale ich znaczenia funkcjonuja w optyce par excellence filozo-
ficznej. O wiele dobitniej, twierdzi Siemek, te odziedziczone po Heglu filozo-
ficzne kategorie wystepuja w Grundrisse, tek$cie zawierajacym pierwotny plan
Kapitatu, ale opublikowanym dopiero pod koniec lat 30. XX wieku — nie mogh
wigc mie¢ on zadnego wptywu na kilka pierwszych pokolen marksistow?. Sam
Kapitat za$, dzieto niedokonczone i niewolne od ,,zaniechan i niekonsekwen-
cji”, musiat czeka¢ az na Lukacsa, ktory jako pierwszy wytozyl Marksowska
dialektyke i ,,do konca przettumaczyt ja na jezyk problematyki bezposrednio
filozoficznej™®.

1

To, co wedhlug Siemka taczy Marksa z Kantem, Fichtem i Heglem, to awans
pojecia praktyki, transcendentalna kategorialno§¢ oraz zwigzana z tym tzw.
,roznica epistemologiczna”. Dla Siemka Marksowski materializm historyczny
jest wiec, obok Kantowsko-Fichteanskiego transcendentalizmu i Heglowskiej
dialektyki wiedzy absolutnej, kolejnym istotnym i paradygmatycznym przy-
ktadem operowania mysli na epistemologicznym poziomie teorii. Podstawowa
ro6znica w stosunku do Kanta, Fichtego i Hegla polega jednak na tym, ze Marks
te operacj¢ radykalizuje przez rozciggnigcie jej na $wiat spoteczny w swym
catoksztalcie, czynigc go jedynym i wlasciwym Srodowiskiem dla cztowie-
ka jako zarazem podmiotu i przedmiotu zmian w tej catosci zachodzacych.
Jesli przyjaé za Siemkiem, ze istota stanowiska epistemologicznego jest uje-
cie relacji podmiotowo-przedmiotowej w jej znaczenio- i bytotworczej catosci
— tzn. nie tyle rozmycie granic migdzy podmiotem a przedmiotem, ale raczej

5 Zob. M.J. Siemek, Co Heglowi winien jest marksizm, w: tenze, Hegel i filozofia, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1998, s. 15.

6 M.J. Siemek, Dialektyczna epistemologia Lukacsa, w: tenze, Filozofia, dialektyka, rze-
czywistosé, dz. cyt., s. 142,
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zrekonstruowanie wzajemnej wiezi przeduswiadomionego zaposredniczenia
miedzy nimi w jednej i pierwotnej catosci, z ktoérej dopiero wytwarzane sg
wszelkie pozornie autonomiczne relacje dychotomiczne typu podmiot—przed-
miot, subiektywizm—obiektywizm itp. — to nalezy stwierdzi¢, ze takie wtasnie
epistemologiczno-ontologiczne (czyli w gruncie rzeczy — dialektyczne) ujecie
stanowi podstawowg perspektywe catego Marksowskiego przedsiewziecia.

U Marksa — podobnie jak u Kanta i Fichtego — zajgcie stanowiska ,,cato-
Sciowego” jest rownoznacznie z badaniem warunkow mozliwos$ci istnienia tej
catosci. To z kolei wigze si¢ z przyjeciem postawy krytycznej wobec wszyst-
kich ,,naturalnych” opozycji i przedmiotowosci wystepujacych w swiecie spo-
tecznym. Postawa ta bierze si¢ ze ,,zrozumienia ukrytego sensu zjawisk bezpo-
srednio widocznych” 1 prowadzi do kontestacji tej ich pozornej oczywistosci’.
Istnienie warunkéw mozliwos$ci jest wigc niejawne z punktu widzenia poziomu
epistemicznego; dopiero zajecie catosciowego stanowiska epistemologicznego
pozwala je zrekonstruowac.

Te niewidoczne z punktu widzeniu poziomu epistemicznego warunki moz-
liwosci spolecznej totalno$ci (wyznaczajace rzeczywisty strukture spotecznej
przedmiotowosci) to w rozumieniu Marksa nic innego jak ekonomiczne kate-
gorie nowoczesnego spoteczenstwa kapitalistycznego. Takie kategorie jak
towar, praca, pieniadz, warto$¢, klasy spoteczne i panowanie klasowe, kapitat,
sita robocza, wyzysk i sposob produkcji — sg pojeciami ,,wyrazajacymi formy
bytu, okreslenia egzystencji”, gdyz to dopiero one stanowia wyraz ,,materialnej
produkcji i reprodukcji samych podstaw ludzkiego zycia” oraz ,,wytwarzaja
swoistg forme tej przedmiotowosci, jaka jest forma uspolecznienia z calg siecig
wlasciwych jej antagonizméw i napie¢”8. Gtéwnym celem Marksowskiej kry-
tyki ekonomii politycznej jest ujawnienie istoty tych kategorii, ktére one same
jako takie z koniecznosci przestaniaja, jawiac si¢ sobie 1 innym w swej bez-
posredniosci jako ,,naturalne” (czyli urzeczowione) zjawiska i fakty ekonomii.
Ta skryta istota wszelkich ekonomicznych kategorii jest ich czysto spoleczna
historycznos¢, w ktorej ramach ,,ekonomiczne zjawiska i fakty okazuja si¢ na
wskro$ spotecznymi dziataniami, interakcjami i stosunkami ludzi”™.

Warto przy tym dodaé, ze kategorie te jako konieczne ,,formy bytu oraz
okreslenia egzystencji”’, ktore ,;reprezentuja i skupiaja w sobie rzeczywiscie
esencjalng strukture przedmiotowosci” spotecznej, zastepuja i zarazem dopel-
niajg czysto pojeciowe kategorie Kantowskiego transcendentalizmu i Heglow-

7 M.J. Siemek, Marksizm a tradycja hermeneutyczna, w: tenze, Filozofia, dialektyka, rze-
czywistosé, dz. cyt., s. 76-77.

8 M.J. Siemek, Lukdcs — marksizm jako filozofia, w: tenze, Wolnosé, rozum, intersubiek-
tywnosé, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 229.

9 Tamze, s. 233.
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skiej dialektyki wiedzy absolutnej!0. Ale owo odkrycie przez Marksa nowe-
go przedmiotu myslenia, jakim sg kategorie ekonomiczne, zmienia tez samo
myslenie, ktore musi dostosowaé swoje podmiotowe stanowisko i poziom
teoretyczny do nowego przedmiotu. Siemek konkluduje, ze nakierowanie
namystu filozoficznego na ,,swoiscie ekonomiczng «kategorialno$é» ludzkiego
$wiata”!! jest rownoznaczne z osiggnieciem poziomu epistemologicznego, na
ktorym racjonalnemu poznawaniu §wiata towarzyszy w dialektycznej total-
nosci jednoczesne ksztattowanie przedmiotowo-realnej rzeczywistosci tego
$wiata, co z kolei ,,bezposrednio taczy Marksowska krytyke ekonomii poli-
tycznej z dialektyka Hegla, a poprzez nia z cata klasyczna tradycja europejskiej
filozofii”12.

2

Siemek pisze, ze Marksowska krytyka ekonomii politycznej w swej formie ,,nie
jest niczym innym, jak tylko zastosowaniem (...) perspektywy krytyki ideologii
(...) do klasycznej burzuazyjnej ekonomii politycznej jako nauki”!3. W tym
sensie ekonomia polityczna jest jeszcze jedng — obok Heglowskiej filozofii
prawa, antropologicznego naturalizmu Feuerbacha czy anarchoindywidualizmu
Stirnera — krytykowang przez Marksa forma historyczno-spotecznej $wiadomo-
$ci, ktora w pewien sposob wyraza catos¢ zycia spotecznego, a jednoczesnie
je zaciemnia. Nauka ekonomii jest wigc ideologia, ,,swiadomoscia fatszywa”,
postacig twierdzen o rzeczywistosci sktadajacych sie na pewna episteme. Przy
czym, podkresla Siemek, osadzajaca ja krytyka nie prowadzi z nig sporu na
jakim$§ wspoélnym polu, ale dystansuje si¢ od niej i z tego dystansu ujmu-
je ja jako catoé¢. Przedmiotem krytyki ekonomii politycznej jest wigc sama
ekonomia wzicta jako pewien fakt nalezacy do rzeczywistosci spotecznej i ja
reprezentujacy. Krytyki nie interesuje jednak to, co jej przedmiot méwi — jego
bezposrednia episteme — ale to, co on robi, i robigc, probuje ukry¢é — a miano-
wicie swoje wlasne uwiklanie w totalno$¢ przedmiotowosci spotecznej, czego
sam ze swojej wlasnej perspektywy zobaczy¢ nie moze.

Jednak o istocie 1 wadze Marksowskiego przedsigwziecia decyduje dobor
przedmiotu, jego wyjatkowos$¢, tak rézna od wczesniej przez ,,mtodego” Mark-
sa krytykowanych form wyobcowanej swiadomosci spotecznej. Siemek pod-
kresla, ze osadzajac wilasnie ekonomie, a nie co innego (np. religie, prawo,

10 Tamze, s. 231.

I Tamze, s. 233.

12 Tamze, s. 232.

13 M.J. Siemek, Materializm historyczny jako filozofia marksizmu, w: tenze, Filozofia, dia-
lektyka, rzeczywistosé, dz. cyt., s. 112,
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filozofi¢ itp.), krytyka ta przestaje by¢ po prostu typowa dla ,,mlodego” Marksa
krytyka ideologii, a staje si¢ teorig materializmu historycznego.

Ot6z wyjatkowos¢ krytykowanego przedmiotu polega na tym, ze krytyka
siega tutaj ,,pierwotnego zrodla i niejako ogniskowego punktu wszelkich innych
form $wiadomosci ideologicznej w ogdle”!4, przez co demistyfikuje spoteczny
byt w jego catosci. Wiasnie to wydobyte na jaw ,,zrodlo” jest owg ,,tajemnicg”
pozostalych form $wiadomosci, takich jak prawo, religia, sztuka czy filozofia,
jest ich ,,ziemska podstawa”. Jednakze Marksowska krytyka nie tylko ujaw-
nia, ze za ekonomicznymi faktami i kategoriami kryja si¢ spoleczne stosunki,
ale pokazuje ona takze, ze te stosunki ,,0kreslaja w sposob pierwotny i kon-
stytutywny samg forme uspotecznienia”!’. Podstawa tych stosunkow, i o tyle
wlasnie ontologiczng podstawa spotecznego bytu, jest proces pracy. To wlasnie
migdzypodmiotowy proces pracy jest tym pierwotnym gruntem, na ktorym
dopiero wyrastaja wszelkie pozostate stosunki spoteczne, produkcja i technolo-
gia jako sily wytworcze, a w koncu rowniez ideologiczne formy ,,nadbudowy”.
Tym samym tez pojecie pracy staje sie¢ u Marksa centralng kategoria filozoficz-
ng. Opierajaca si¢ na tej kategorii filozofia przestaje by¢ juz filozofig w trady-
cyjnym, epistemiczno-ontycznym sensie, a przeksztatca si¢ w dialektycznie-
-krytyczng teori¢ spoleczenstwa kapitalistycznego jako cato§ciowego systemu
opartego na skrajnie antagonistycznej — ,.klasowej” — formie uspotecznienia.

Siemek zwraca uwage, ze wraz z odkryciem procesu pracy jako podsta-
wowej kategorii ontologicznej konstytuuje si¢ zupetnie nowy obszar realnosci,
ktoéra mozna nazwac ,,uspotecznieniem”, i ktory nie daje si¢ uja¢ w kategoriach
dotychczasowej, ,,tradycyjnej” filozofii. Realno$¢ ta ,,wymyka si¢ wszelkim
opozycjom i pojeciom tradycyjnej filozofii, takim jak Czlowiek i Przyroda,
Podmiot i Przedmiot, Duch i Materia czy MySlenie i Byt”16. W perspektywie
tej nowej kategorii i zwigzanej z niag nowej realnosci przedmiotowej wszelkie
powyzsze pojecia traca co prawda swoje dotychczasowe wyrdznione miejsce
w przestrzeni tradycyjnego dyskursu filozoficznego, lecz przeciez nie ulegaja
zupelnej destrukcji. Okazuje si¢ bowiem, ze wszelkie te roznice i dychotomie
jako znaczace formy ludzkiego $wiata zyskuja swe znaczenie i sens — swa
,»realno§¢” — dopiero na gruncie ,,pierwotnej jednosci spotecznego procesu pra-
cy”’!7. Kategorie takie jak Cztowiek i Przyroda, Podmiot i Przedmiot, Myslenie
i Byt itp. nie tylko sa wynikiem uspotecznienia jako prawdziwie ontologiczne;j
podstawy ludzkiego §wiata, ale sama ich dychotomia i zré6znicowanie sg wtor-
nym wytworem tej spotecznej totalnosci.

14 Tamze, s. 124.
15 Tamze.
16 Tamze, s. 130.
17 Tamze.
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Mozna powiedzie¢, ze byt spoleczny zajmuje miejsce dawnej ,,substancji”.
Nie jest to jednak najlepsze porownanie. Siemek zwraca uwagg, ze ta nowa
,substancja” jest ,,bytem” bardzo specyficznym, w rzeczywisto$ci bowiem nie
jest on zadng nieruchoma, metafizyczna ,,substancja”, lecz procesem. ,,Jego
realno$¢ i istnienie nie sg nigdy dane, lecz zawsze staja si¢, zawsze sa jesz-
cze-nie-gotowe™18, bedgc w swej istocie absolutnie otwartymi i rozwijajac sie
w czasie. Byt spoteczny jest wigc procesem historycznym; historycznos$¢ jest
forma, w ktorej bytuje.

Zarazem jednak ta forma jest materialistyczna, poniewaz rodzace si¢ w pro-
cesie pracy uspolecznienie wytwarzane jest bezposrednio wraz z materialny-
mi podstawami ludzkiego zycia, jego ,,zewnetrznym”, empirycznym §wiatem.
Sama praca jako taka nie jest tylko zmystowa dziatalnoscig cztowieka, pole-
gajaca na przeksztalcaniu i wytwarzaniu swojego ,,przyrodniczego” otoczenia
w celu zdobycia pozywienia, dachu nad glowa, czy po prostu przetrwania.
Praca jest juz u swych podstaw dziatalnos$cia spoteczng i uspoteczniajaca, lub
inaczej mowiac — intersubiektywna. Czlowiek, wytwarzajac przedmiotowos¢
materialna, zarazem nieSwiadomie konstruuje system spotecznych stosunkow
migdzyludzkich, ktére pierwotnie okreslajg i warunkujg caty proces produkc;ji.
Siemek pisze, ze ,,te wlasnie stosunki, dla samych zawigzujacych je ludzi nie-
przejrzyste i niepoddajace si¢ kontroli (...), lecz raczej nad nimi wiasnie panu-
jace — rozstrzygaja o caloksztalcie pozostatych stosunkow funkcjonujacych
w danej zbiorowosci, okreslaja whasciwg dla niej forme uspoteczniania”!®.
I to wlasnie stosunki miedzyludzkie zawigzywane w procesie pracy i ten pro-
ces podtrzymujace i rozwijajace, nazwane zostaty przez Marksa ,,stosunkami
produkcji”’, podczas gdy materialno-techniczny aspekt pracy przeksztalcajacej
zewngtrzng przyrode okreslit on jako ,.sity wytworcze”. Oba te pojecia skla-
daja si¢ z kolei na to, co znamy pod mianem spoteczno-ekonomicznej ,,bazy”,
ktora nalezy rozumie¢ jako wiasciwy dla danej formacji spotecznej sposob
produkcji.

Siemek uwaza, ze w ramach tak dwuaspektowo rozumianej bazy Marks
przyznat priorytet stosunkom produkcji. To wiasnie te stosunki, wynikaja-
ce z procesu pracy, a przede wszystkim okres§lajace wlasno$¢ srodkow pro-
dukcji, ,,tworza owa pierwotna, niezalezng od $wiadomosci i woli jednostek
forme ich uspotecznienia, w ktéra kazdorazowo juz wpisuje si¢ réwniez sama
praca bezposrednio produkcyjna w jej aspekcie materialno technicznym (sity
wytworcze)”20, Przy czym stosunki te same w sobie nie sg stosunkami ekono-
micznymi, lecz — jak podkresla Siemek — ,,maja charakter czysto spoteczny,

18 Tamze, s. 131.
19 Tamze, s. 132.
20 Tamze.
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a nawet polityczny’2!, wynikaja bowiem z pierwotnie przemocowego w swych
zrodtach podzialu pracy. W tym sensie ,,stosunki produkcji” wyznaczajg roz-
ktad antagonizmu wewnatrzspotecznego ustalajacego formy dominacji i pod-
leglosci, bedacego w istocie klasowym konfliktem przeciwstawnych interesow
ekonomicznych. Tym samym konflikt klasowy jest juz ,,ontologicznie” wpi-
sany w proces pracy, a co za tym idzie — w proces uspotecznienia. Oznacza
to tez, jak pisze Siemek, ze u Marksa juz od poczatku mamy do czynienia
z ,,nieroztgczng jednosciag momentu ekonomicznego i politycznego w spotecz-
nym procesie pracy”, co z kolei ,,implikuje takze cala problematyke przemocy
w zyciu spolecznym i historii”22. Tak tez, zdaniem Siemka, nalezy pojmowac
»baze” — nie jako sfere ekonomiczno-technologiczng (ktora jest sprowadzana
wylacznie do ,,sit wytworczych”), ale jako pierwotnie ontologiczng sferg jed-
nosci stosunku ekonomicznego i politycznego.

3

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej problematyce $wiadomosci klasowej, ktora orto-
doksyjny marksizm (a za nim takze i antymarksizm) pojmowal w epifenome-
nalnych i dychotomicznych kategoriach niedialektycznej epistemiki.

Ludzka swiadomo$¢ i doswiadczenie organizujg rdéznorakie kategorie i sto-
sunki ekonomiczne, sa one ,,formami bytu, okresleniami egzystencji”23. Ludzie
sami ich nie wytwarzaja, lecz zostaja im poddani, biernie je przyjmujac, bo
uwazaja je za co$ naturalnego, statego i obiektywnego, niczym przedmioty
podlegle prawom przyrody. To wtasnie nazwal Lukacs urzeczowieniem — spra-
wia ono, ze wlasne stosunki miedzyludzkie jawia si¢ ludziom jako konieczne
stosunki miedzy rzeczami. Swiadomo$é urzeczowiona doktadnie odzwierciedla
fetyszyzm towarowy i przenosi go na wszystkie sfery zycia spotecznego, tak
ze ludzie, podobnie jak rzeczy w postaci towardw, zostaja poddani homo-
genizujacej racjonalizacji, ktora ,,wszystkie zjawiska spoteczne kwantyfikuje
i zrbwnuje w jednorodnym medium ich ekwiwalencji i wymienno$ci”24. Tak
pojete urzeczowienie jest istotg ,,Swiadomosci fatszywej”, ukrywajacej praw-
de o konkretnej tresci jakosciowej tych zjawisk: ze mianowicie te stosunki
i kategorie majg u swych podstaw charakter czysto spoteczny i historyczny,
ze s3 one w swej istocie wynikiem irracjonalnej i pierwotnej przemocy, wyzy-
sku i zniewolenia, uformowanych w drodze pierwotnej akumulacji kapitatu
i wytworzonego na tym gruncie podziatu pracy.

21 Tamze, s. 133.

22 Tamze.

23 MLJ. Siemek, Lukdcs..., dz. cyt., s. 237.
24 Tamze, s. 240.
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Zjawisko urzeczowienia i zwigzany z tym proces powszechnej racjonaliza-
cji stosunkow spotecznych opieraja si¢ na oddzieleniu wytwoércy od srodkow
produkcji przy jednoczesnym zerwaniu jednosci migdzy produktem jako towa-
rem a jego warto$cig uzytkowa. Rozbiciu ulega wigc i sam proces pracy, i pro-
dukt. Efektem tego jest traktowanie relacji miedzyludzkich jak relacji migdzy
towarami, jak zbioru pewnych cech o wartosci wymienne;j. Jednostki ludzkie,
cho¢ formalnie wedlug prawa réwne, wlasnie w tej rownosci sg jednakowo
zastepowalne i wymienialne. Pocigga to za soba zerwanie dotychczasowych
wigzi spotecznych, prowadzace do poglebiania si¢ atomizacji spoteczefistwa
na indywidualne podmioty, ktére wchodza miedzy soba w stosunki charakte-
rystyczne dla wymiany towarowej

Jednak bez biernej zgody ludzi spoteczno-ekonomiczna rzeczywistos$¢
kapitalizmu nie mogtaby w ogoéle funkcjonowac. Pisze Siemek:

Ekonomiczna forma uspotecznienia, wtasnie dlatego, ze usuwa ze stosunkéw mig¢dzyludz-
kich bezposrednig przemoc (...) wytwarza owa swoiscie spoteczng przestrzen racjonalnosci,
ktoérej podstawa jest podmiotowy consensus ludzi. (...) Rzeczywiste panowanie spoteczne
towaru, pienigdza i kapitalu — a wigc takze klasowe panowanie ich posiadaczy — zaklada
taki consensus $wiadomych podmiotow i czerpie z niego swa jedyng legitymizacje?.

Tak wiec jednym z podstawowych warunkow mozliwosci funkcjonowania sys-
temu kapitalistycznego jest stan calkowitego 1 bezwarunkowego urzeczowie-
nia wszystkich ,,duchowych, racjonalizujacych i podmiototworczych struktur
spotecznej $wiadomosci”, ktdre jako ,,naturalne” i ,,uniwersalne” uzyskuja tym
samym 0golng akceptacj¢ klas wyzyskiwanych26. Uformowana w taki sposob
swiadomo$¢ spoteczna to nic innego, jak ideologia, czyli §wiadomos¢ fatszy-
wa — zostaje ona bowiem uwiklana w antagonizm mig¢dzy kapitalem a praca
najemna po stronie tego pierwszego, stajac si¢ zarazem ,,myslami klasy panu-
jacej”, myslami, ktore takze klasa wyzyskiwana biernie — cho¢ btednie — przyj-
muje jako wiasne.

Do opisu koncepcji urzeczowienia wprowadza Siemek Lukacsowska kate-
gori¢ $wiadomosci adekwatnej (albo potencjalnej). Jest to, méwiac w skro-
cie, hipotetyczny maksymalny poziomom samowiedzy, jaki o sobie samej
1 o swoim miejscu w caloksztalcie stosunkoéw produkcji moze mie¢ dana
klasa, albo inaczej, jest to po prostu transcendentalna mozliwo$¢ widzenia
catosci. Podmiotami epistemologicznymi, ktore takg samowiedz¢ moga osia-
gnaé, nie sg poszczegdlnie indywidua ani jakie§ przypadkowe grupy, tylko
klasy spoteczne, bedace w istocie kolektywami sktadajacymi si¢ z jednostek
dzielacych wspdlna pozycje w procesie produkcji. Jednak taka klasg-podmio-

25 Tamze, s. 238.
26 Tamze, s. 240.
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tem z prawdziwego zdarzenia moze by¢ tylko klasa stanowigca jednoczesnie
podmiot kolektywnego dziatania, czyli ,,klasa dla siebie”. Jedynie dziatania
takiej klasy jako aktywnej calo$ci sg historycznie znaczace i tylko jej ,,obiek-
tywnie mozliwa $wiadomos$¢ zdolna jest poznaé rzeczywiste znaczenie histo-
ryczne tych dziatan?7.

W kapitalizmie licza si¢ tylko dwie klasy ,,prawdziwie historyczne”: bur-
zuazja 1 proletariat. Swoj wyrdzniony status polityczny i epistemologiczny
zawdzigczaja temu, ze zajmuja skrajne pozycje w strukturze procesu produkcji
i to wlasnie ich wynikajace z tego przeciwstawne interesy konstytuuja glowny
— mozna powiedzie¢ ,,ontologiczny” — konflikt w lonie totalnosci spoleczne;.
Zatem tylko one dwie moga osiagna¢ punkt widzenia tej catosci i dlatego sa
W stanie zorganizowaé owg calo$¢ zgodnie ze swym ekonomiczno-klasowym
interesem.

Zarazem jednak ich mozliwos$ci epistemologicznego samopoznania nie sa
jednakowe. Burzuazja, jako klasa juz panujaca nad catoksztattem procesu pro-
dukcji, jest wprawdzie ,,klasa dla siebie”, ale, jak pisze Siemek, ,,tylko w swym
faktycznym dziataniu, tylko w obiektywnym procesie produkcji i reprodukcji
kapitatu™28. Istota swiadomo$ci burzuazyjnej polega bowiem na tym, ze to wila-
$nie w jej interesie dzialtaja istniejace stosunki produkcji, ona jest wtascicielka
sit wytworczych 1 wlasnie jej i tylko jej stuzy mistyfikacyjna logika urzeczo-
wionej $wiadomosci falszywej, ktora niejako nieSwiadomie, bo z konieczno-
$ci reprodukowania struktury kapitalizmu, narzuca ona catemu spoteczenstwu.
Porzucenie przez nia jej ideologii rownatoby sie podcieciu wiasnych skrzydet,
oznaczatoby rezygnacj¢ z uprzywilejowanej pozycji klasowej, a wigc i rezy-
gnacj¢ z rzeczywistego panowania, ktdre sprawuje za pomoca ,,panowania
mysli”, podtrzymujacego spoleczny konsens. Swiadomos¢ interesu klasowego
burzuazji ucielesnia si¢ jako niezb¢dna jedynie w dziataniach poszczegélnych
kapitalistow w ich indywidualno$ci (Marks nazywat to skalg indywidualnego
kapitalisty). Siemek konkluduje:

Swiadomo$é klasowa burzuazji ma wigc charakter na wskro$ ideologiczny w Marksowskim
sensie stowa: jest z natury swej §wiadomoscia falszywa. Myslenie i obiektywny byt, pozna-
nie i dziatanie, samowiedza i prawda nieuchronnie koliduja tu ze soba — i nie przypadkowo,
lecz z konieczno$ci?.

Ostatecznie wigc tylko proletariat jest ta jedyna w gruncie rzeczy klasa,
ktora dzigki uswiadomieniu sobie wilasnej pozycji w strukturze globalnej pro-

27 MLJ. Siemek, Dialektyczna epistemologia Lukdcsa, w: tenze, Filozofia, dialektyka, rze-
czywistosé, dz. cyt., s. 167.

28 Tamze, s. 169.

29 Tamze, s. 170.
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dukcji jest zarazem w stanie te strukturg ogarngé w jej totalnosci i tym samym
znies$C. Pisze Siemek, podazajac za Lukacsem:

Rzecz w tym, ze klasa najemnych robotnikow jest ta klasa spoleczenstwa kapitalistycznego,
w ktorej spotecznym bycie skupia si¢ catoksztalt spotecznie nieuswiadomionych — gdyz
przestanianych przez ideologiczne struktury urzeczowienia — warunkéw mozliwosci tego
spoteczenstwa, a wigc jego rzeczywista totalno$¢30.

Inaczej méwiac, w proletariacie skupia si¢ calos¢ kapitalistycznej racjonaliza-
cji 1 uspolecznienia, jest on obiektywnym produktem i przejawem tej nowocze-
snej struktury spotecznej — i zarazem jedynym, bowiem proletariat to jedyna
klasa zrodzona przez kapitalizm. Sam byt tej klasy, jej istnienie, jest dowo-
dem gtéwnej sprzecznos$ci kapitalizmu, ktora doglebnie uspotecznia, zrywajac
dotychczasowe, quasi-naturalne wigzi mig¢dzyludzkie, a zarazem je uprzed-
miotawia, czyli w gruncie rzeczy sprowadza pracownikoéw najemnych do roli
towaru.

Bronig proletariatu — i zarazem warunkiem mozliwo$ci rewolucyjnej zmia-
ny w spolecznej totalno$ci — jest przede wszystkim jego wlasna samo§wiado-
mos$¢, bedaca $wiadomoscig swojego podlegltego miejsca w strukturze pro-
dukcji. Samoswiadomos¢ jest tu rozumiana jako samopoznanie, polegajace na
nieustannej krytyce i odkrywaniu prawdziwych zroédetl dominujacego dyskursu
reprodukujacego zreifikowane stosunki miedzyludzkie i przez to legitymizu-
jacego burzuazyjne ,,panowanie mysli”. Jednakze owo samopoznanie nie jest
po prostu dane — w punkcie wyjécia proletariat jest tylko ,klasg w sobie”,
masg indywidudéw potaczonych abstrakcyjng wspdlnota miejsca w gospodar-
ce rynkowej, o czym indywidua te nie zdajg sobie sprawy. Samoswiadomos¢
trzeba dopiero zdoby¢ — jest to w istocie proces. Siemek pisze, dajac asumpt
do okreslenia, jak takie zdobywanie $wiadomos$ci moze wygladac:

Potencjalna podmiotowos$¢ proletariatu jako wspolnota podmiotowosci catego spoleczen-
stwa musi by¢ dopiero tworzona, a nawet zdobywana, i to wlasnie w wysitku ,,u§wiada-
miania”: w politycznej walce o swobody obywatelskie, o rdwnouprawnienie i spoteczng
sprawiedliwos$¢; w samoksztatceniu i samoorganizacji do skutecznej obrony wiasnych inte-
resOw oraz interesow innych zniewolonych klas, grup, narodéw; w samowychowaniu do
solidarnoéci i wspolnoty3!.

Przy czym wynik tej dziatalnosci, tego procesu, jest zawsze niepewny, ,,gdyz
zadne automatyzmy «koniecznych praw rozwoju» nie gwarantujg jego powo-
dzenia”.

30 MLJ. Siemek, Lukdcs..., dz. cyt., s. 245.
31 Tamze, s. 246.
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Jednak perspektywa zniesienia kapitalizmu nie jest rOwnoznaczna z catko-
witym jego obaleniem i zbudowaniem na jego gruzach od podstaw nowego,
sprawiedliwego spoleczenstwa komunistycznego. Bynajmniej, w spoleczen-
stwie kapitalistycznym sa juz pierwsze przestanki i zarazem podstawy komu-
nizmu. Zwycigstwo proletariatu nad burzuazja moze si¢ bowiem dokona¢ tylko
przez zwrdcenie przeciw niej jej wlasnych ideowych wytwordw, tu jeszcze
czysto formalnych i abstrakcyjnych, ale bedacych czes$ciag ogodlnospolecznej
(falszywej) $wiadomosci — wolnosci, rownosci i braterstwa (solidarnosci),
czyli tych ideatow, ktore Swieza jeszcze klasa kapitalistow ,,obiecata” wszyst-
kim ludziom, gdy sama zdobywata wladze¢ nad spoleczenstwem, spychajac
w odmety historii rzady ancien régime u.

Proletariat w swym uswiadamianiu wlasnej kondycji spotecznej przyswaja sobie te ideowe
wytwory §wiadomosci mieszczanskiej, uznaje je za wlasne i czyni z nich najskuteczniejsze
instrumenty swojej, ale takze ogdlnoludzkiej emancypacji32.

Emancypacja ma w swej istocie jedynie zmaterializowaé te wytwory, dopet-
niajac zaledwie formalne ich egzystowanie w przestrzeni spoteczenstwa burzu-
azyjnego, oraz je uspotecznic, czyli rowno rozdystrybuowac¢ pomiedzy wszyst-
kich cztonkéw spoteczenstwa. To samo odnosi si¢ tez do ekonomii, w ramach
ktoérej rewolucja ma tylko wyemancypowac, tj. takze uspotecznié, potgzne, ale
pozostajace w prywatnym wtadaniu nielicznych $rodki produkcji rozwinigte na
gruncie juz uspolecznionego procesu pracy. Tak tez wiec mozna zakonczyc¢:
samouswiadomienie wlasnego miejsca klasy podporzadkowanej w struktu-
rach 1 stosunkach spolecznego bytu jest koniecznym warunkiem mozliwosci
tworczego zniesienia (w Heglowskim rozumieniu Aufheben) dotychczasowe;j
totalnosci ludzkiego $wiata. Samopoznanie proletariatu jako kategorii episte-
mologicznej stanowi poczatek tego procesu.

skeskosk

Istotg teoretycznych poszukiwan Marka Siemka byl wysitek odnajdywania
i wyodrebniania z dziejéw mysli pewnej idei. By¢ moze nawet zreszta nie jed-
nej, ale wielu blisko ze soba powigzanych idei, tworzacych wewngtrznie spoj-
ny zbior koncepcji i kategorii. Moze nie tyle tez nawet zbior (pojecie ,,zbioru”,
powiedziatby Siemek, nazbyt kojarzy si¢ z filozofig typu epistemicznego), ile
cato$¢. Kazde z wyodrgbnionych z tego zbioru pojgc-kluczy, ktorych uzywa
omawiany tu autor, moze w danym czasie i1 danej perspektywie wydawac si¢
dominujace, ale nie zostanie ono w pelni zrozumiane, jesli nie odniesie sig¢

32 Tamze, s. 247.
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wybranego pojecia do pozostatych. W pewnych kontekstach niektore z nich sg
wlasciwie rownoznaczne, w innych za$ subtelnie si¢ odrozniajg, jednak zawsze
zakresy ich znaczen zblizaja si¢ do siebie. Jakie to poje¢cia? Oto najwazniejsze
z nich: transcendentalizm, dialektyka, epistemologia (nierozerwalnie zwigza-
na z ontologig), intersubiektywnos¢, praktyka, historyczno$¢, dialogicznos$e,
komunikacja, uznanie. Wysitek Siemka w jego tekstach traktujacych o roz-
maitych mys§licielach i filozofiach sprowadzat si¢ tedy czesto do wynajdywa-
nia w autonomicznych dyskursach teoretycznych jednej z tych kategorii, cho¢
znacznie cze$ciej — kilku. Na przyklad transcendentalizm (jesli nie sprowadzaé
go jedynie do nazwy historycznie istniejacej filozofii Kanta, lecz do uniwer-
salnego pytania o warunki mozliwosci), jako stanowisko zrodzone w mysli
Kanta i rozwini¢te u Fichtego, ale kontynuowane na swdj sposob przez Hegla,
daje si¢ zarazem odnalez¢ w dziele Marksa, a takze u wielu innych, p6zniej-
szych filozofow, jak na przyktad Heidegger czy Husserl. Jednoczesnie kazdy
z tych ,transcendentalizméw” jest filozofig pracujaca na epistemologicznym
poziomie teorii, ale wiasnie dlatego rowniez na poziomie ontologicznym, bo
na tym poziomie poznanie i przedmiot stanowig konstytutywng jednos¢. Taka
sama jednos$¢ spaja teori¢ i praktyke — teoria staje si¢ tu pewna sensotworczg
czynnoscig, juz w swym przed$wiadomym istnieniu jest praktyka. Wszystkie
te zabiegi mozna za$§ okresli¢ jako konsekwentnie dialektyczne. Cho¢ inna
jest dialektyka Kanta i inna Marksa, dzieli ich bowiem stopien akcentowania
historycznosci i praktyki w ich filozofowaniu, to jednak sa to wszystko pojecia
funkcjonujace na jednym poziomie rozumowania i ten poziom wspodtorgani-
zujace. Oczywiscie moze kto§ powiedzie¢, ze pojecia te majg swojg wyrazng
hierarchig, i to wlasnie w tworczosci Siemka; Zze praktyka, historyczno$¢ czy
racjonalno$¢ nie musza wcale wystgpowa¢ w stanowiskach epistemologicz-
nego poziomu teorii, czego nie da si¢ powiedzie¢ o transcendentalizmie (nie
istnieje transcendentalizm epistemiczny). Zgodze si¢ z tym. Nie zmienia to
jednak mojego zdania o ich wzajemnej konceptualnej ,,blisko$ci”.

W takiej wlasnie perspektywie, ktora podkresla wage cigglosci i pewnej
,totalnosci” pogladow filozoficznych, nalezy postrzega¢ wspomniany na poczat-
ku artykutu odwr6t Siemka od Marksa i zwrocenie si¢ do systemu Hegla jako
,filozofii spelnionej nowoczesnosci”. Zmiana stosunku do Marksa i marksizmu
zasadniczo nie zmienita pracy najwazniejszych pojec i kategorii, cho¢ oczywi-
$cie niektore z nich ucierpiaty, szczegdlnie pochodzace od Marksa 1 Lukéacsa
— najbardziej chyba pojecie ideologii, jako wynikajacej z powszechnego urze-
czowienia ,,$wiadomos$ci fatszywej33. Jednak nawet wtedy Marks pozostat

33 Jeszcze w latach 80. Siemek uzywal pojecia ideologii w rozumieniu ,,$wiadomosci fat-
szywej”. Jednak w okresie ,,zwrotu Heglowskiego” zaczyna je utozsamia¢ z wykorzystujacym
retoryke¢ moralng ,,interesem symbolicznym”, bedacym przejawem racjonalnosci monologiczne;j,
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filozofem transcendentalnym, prezentujacym namyst na epistemologicznym
poziomie teorii, podobnie jak Hegel. Z drugiej strony kwestii ,,odwrotu” nie
nalezy oczywiscie postrzegac¢ jako zmiany jedynie kosmetycznej. Zmiana byla
istotna, cho¢ nie miata podtoza gieboko filozoficznego — nic bowiem zasadni-
czo na tej glebokosci filozoficznej sie nie zmienito, nie bylo zadnego trzgsienia
ziemi, w wyniku ktérego Siemek zaczalby doceniac teorie epistemiczne albo
odkrylby w scjentystycznym neopozytywizmie jakie§ zapomniane i niezwykle
cenne ogniwo lub chociaz podobienstwo rodzinne z dokonaniami klasyczne;j
filozofii niemieckiej. Zmiana polegajaca na odwrocie od Marksa i rezygnacji
z calosciowej krytyki kapitalistycznego spoteczenstwa na rzecz ugruntowania
tego spoteczenstwa w oparciu o pozytywng lekture Hegla (interpretowanego
w duchu wspotczesnego socjaldemokratyzmu) byta zmiang polityczno-$wiato-
pogladowa — 1 w zaden sposob nie wigzato si¢ to z caloSciowym zaprzeczeniem
wczesniejszej tworczosci Marka Siemka. Pozostat on dialektykiem, tyle ze
w niedialektycznych czasach.

Streszczenie

Celem artykulu jest prezentacja wczesno-Siemkowskiej interpretacji Mark-
sowskiego materializmu historycznego. Wedle Marka Siemka filozofia Marksa
stanowi transcendentalng kontynuacje i radykalizacj¢ projektu klasycznej filo-
zofii niemieckiej. W swoim ujeciu Siemek podkresla znaczenie ontologiczne-
go prymatu stosunkéw spolecznych panujacych w ,.bazie” oraz skupia si¢ na
epistemologicznej krytyce $wiadomosci urzeczowionej. Jedna z tez artykutu
glosi, ze pdzno-Siemkowski odwrét od Marksa w strong Hegla nie opieral si¢
na gleboko filozoficznej podstawie, lecz ze byt to raczej wynik zmiany w poli-
tycznej ocenie kapitalistycznego spoleczenstwa obywatelskiego.

nastawionej na autorytatywne panowanie. Przeciwienstwem tego jest zorientowany komunika-
cyjnie (i dlatego racjonalny) ,,interes ekonomiczny”, ktory stanowi wlasciwa podstawe funk-
cjonowania nowoczesnego spoleczefnstwa obywatelskiego. To nowe rozumienie ideologii zna-
lazto swoj wyraz w kategorii ,,Wschodu” jako zakorzenionego w mentalnosci narodow Europy
Wschodniej pierwiastka przednowoczesnego i antyo§wieceniowego. Wedle Siemka, to wlasnie
,»Wschod” jest nosnikiem ,,interesu symbolicznego”, powodujacego mentalne zacofanie kultury
polskiej wobec racjonalnego i w pelni nowoczesnego ,,Zachodu”. Zob. M.J. Siemek, O nowej
Europie i Wschodzie w nas, w: tenze, Wolnosé, rozum, intersubiektywnosé, dz. cyt., s. 325.






