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Wojciech Sady

Co szkodzi akademickiej filozofii
w liberalnej Polsce?

W zwigzku z nizem demograficznym i zmianami postaw mlodziezy z jednej
strony, a rodzacymi patologie systemami finansowania szkolnictwa wyzszego
wcigz na nowo ustalanymi przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z drugiej, nad polska humanistyka, a filozofig w szczegdlnosci, zawista grozba
katastrofy. Powolano Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej, organizowane
sa kolejne spotkania i kongresy dla przedyskutowania zaistniatej sytuacji, pisa-
ne protesty; inni z legkiem czekaja, co bedzie. Jesli obecny kryzys ma przyniesé
owoce, nalezy zacza¢ od rzetelnej diagnozy obecnego stanu spraw. Zamiast
wylewac zale nad tym, ze Zle nas — polskich filozoféow — traktujg, skoncentruje
si¢ na analizie stanu samego filozoficznego Srodowiska, wskazujac co jaki$
czas, jaki wpltyw na ten stan wywiera zaro6wno socjalistyczne dziedzictwo, jak
i poczynania liberalnych wiadz.

1. Jako préba znalezienia rzetelnie przemyslanej i wiarygodnej hipotezy
na temat sensu zycia, filozofia porusza zagadnienia dla ludzi najwazniejsze.
Religia, bez filozofii religijnej, systematyzujacej i uzasadniajacej jej dogmaty,
jest Slepa (niestety, cze$¢ duchownych, réwniez tych ze szczytow koScielnej
hierarchii, takiej wlasnie religii by chciata). Nauka, cho¢ samodzielnie dostar-
cza wiarygodnej wiedzy o przyrodzie, ktéra znajduje tez udane zastosowa-
nia praktyczne, nie daje nam poczucia sensu: w obrazie $wiata, jaki kresli,
wszystko jest takie, jakie jest, ale nie ma w nim zadnych wartosci (co samym
naukowcom zwykle nie przeszkadza).

Jesli w spoteczenstwie niewielu jest takich, ktorzy filozofuja badz czytaja
prace filozofow, jest to nieszcze¢$cie nie dla filozofii, ale dla spoteczenstwa.
Inne pytanie brzmi, czy spoleczenstwo potrzebuje filozofii akademickiej i co
akademicka filozofia ma spoteczenstwu do zaoferowania.

2. Kolektywy mys$lowe rozpadaja si¢ — w $wietle teorii Ludwika Flecka
— na kregi ezoteryczne 1 kregi egzoteryczne. Pierwsze tworza fachowcy, dru-
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gie sympatycy badz uzytkownicy wypracowywanego przez krag ezoteryczny
stylu myslowego. Kregi ezoteryczne z kolei to awangarda, grupa zasadnicza,
a czesto tez maruderzy. Awangarda to ci, ktorzy wnosza wktad w rozwdj stylu
mys$lowego. Grupe zasadniczq tworza dobrze wyksztatceni fachowcy, ktorzy
sa w stanie zrozumie¢ propozycje ptynace od awangardy, poddac¢ je krytycznej
analizie, skomentowac i objasnié, a wreszcie scali¢ rozproszone idee w system.
Maruderow powoluje do istnienia (to juz moja diagnoza) instytucjonalizacja
zycia intelektualnego czy artystycznego.

Style myslowe do swego powstania i rozwoju potrzebujg istnienia zar6wno
awangardy, jak i grupy zasadniczej: filozofie¢ XX w. w wielkiej mierze uksztat-
towaly Bycie i czas Heideggera czy Dociekania filozoficzne Wittgensteina,
ale bez mrowczej pracy komentatorow ksiazki te pozostalyby niezrozumiate,
a zapewne szybko posztyby w zapomnienie. Potrzebne tez sg kregi egzoterycz-
ne: fachowcy musza mie¢ dla kogo pracowaé, do kogo przemawiac. A wreszcie
niezbedne jest spoteczne zaplecze, gdzie fachowcy moga wyszukiwa¢ swoich
nastepcow — by styl myslowy nie znikl, gdy poumieraja.

Tworcy nowych idei nie muszg pracowac na uniwersytetach. Trudno nato-
miast wyobrazi¢ sobie uformowanie si¢ dobrze funkcjonujacych grup zasad-
niczych bez trwatego instytucjonalnego umocowania. Ro6znie z tym w historii
bywato. Czasem ich cztonkowie znajdowali schronienie w klasztorach lub na
dworach wiadcow, czasami byli oni rentierami. Od XIX w. grupy zasadnicze
roznych dyscyplin humanistycznych, a bardziej jeszcze nauk przyrodniczych
i spotecznych, zostaly ulokowane na uniwersytetach. Z jednej strony jest to
niestychanie korzystne, bo zapewnia finansowg stabilizacj¢ i dobre warunki do
ksztatcenia kolejnych pokolen zardwno fachowcow, jak i sympatykow. Z dru-
giej rodzi patologie, gdyz drogi do akademickich karier czesto rozmijajg si¢
z drogami autentycznych dociekan, a zawodno$¢ wstepnych sit rekrutacyjnych
— zwlaszcza w humanistyce, gdzie nie daje si¢ (wbrew niefortunnym w tym
wzgledzie probom MNiSzW) wprowadzi¢ ilosciowych kryteriow oceniania
— sprawia, ze dyscypliny sa kompromitowane, a spoleczenstwo obcigzane
finansowo przez maruderéw na uczelnianych etatach.

Ceng dodatkows, czasem bardzo bolesna, jest uwiktanie uniwersyteckich
filozofow, i w ogdle humanistow, w interesy tych, ktorzy (wspot)decyduja o ich
zatrudnianiu — co w pewnych systemach spolecznych rodzi grupg humanistow-
-ideologdw, szczegoélnie przyjazng dla ,,miernych, ale wiernych”.

3. Takie uwiktanie z wielkg silg wystapito w Polsce w epoce stalinizmu.
Zelzato za rzadéw Wladystawa Gomulki i wtedy uksztattowata si¢ sytuacja,
ktéra w ogodlnych zarysach przetrwata do 1989 r. Mielismy dwie grupy filo-
zoficznych ideologéw: katolickich, skupionych gtéwnie na KUL-u w Lubli-
nie i na ATK w Warszawie, oraz marksistowskich na pozostatych uczelniach
wyzszych. Wérdd tych mniej-lub-bardziej ideologéw plataty sie grupki feno-
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menologdw, egzystencjalistow, empirystow logicznych, spadkobiercow szkoly
lwowsko-warszawskiej, a takze mniej lub bardziej neutralnych swiatopoglado-
wo historykow filozofii, etykow czy estetykow — i gdy przeglada si¢ publikacje
filozoficzne z lat 1956-1989, latwo stwierdzi¢, ze wlasnie ci ani-marksisci
ani-katolicy nadawali polskiej filozofii ton. Najlepszym tego dokumentem
sg zeszyty ,,Studidw Filozoficznych”, powotanych do zycia wraz z koncem
stalinizmu, jako dwumiesigcznik, pdzniej kwartalnik, znéw dwumiesigcznik,
a od 1972 r. miesigcznik. Zlikwidowano to czasopismo w 1990 r., gdy nastat
kapitalizm. Obraz wylaniajacy si¢ ze stron ,,Studiéw Filozoficznych” jest zde-
formowany, brakuje w nim bowiem prac filozoféw katolickich — co tatwo uzu-
pei¢ dodajac zwtaszcza zeszyty wydawanych na KUL-u ,,Rocznikéw Filozo-
ficznych”. Brakuje tez myslicieli objetych zapisami cenzuralnymi — czego juz
w pelni odtworzy¢ si¢ nie da.

Ideolodzy katoliccy pozostawali w opozycji do wiadz panstwowych, co
nobilitowalo ich w oczach antysocjalistycznego w wigkszosci spoteczenstwa,
a zwlaszcza elit intelektualnych. Za$ kosciot instytucjonalny potrzebowat
swych filozoféw jako bojownikéow o Prawde. Byli tacy filozofowie marksi-
stowscy 1 katoliccy, po ktérych zostaly znakomite prace. Niektorzy z zaan-
gazowanych marksistow, gdy ekipa Gomutki zdradzita komunistyczne idealy
pozwalajac na istnienie ograniczonej wlasnosci prywatnej, zwlaszcza w rol-
nictwie, a takze na limitowang dziatalno§¢ Kosciota rzymskiego, przeszli na
pozycje rewizjonistyczne, a pozniej przeksztalcili si¢ w krytykow ,.realnego
socjalizmu”. W 1968 r. wigkszo$¢ tych najwazniejszych opuscita kraj (zaden
— podobnie jak Heidegger z faszyzmu — nie rozliczyt si¢ ze stalinowskiej prze-
sztosci).

Do 1968 r. filozofi¢ studiowato si¢ na uniwersytetach Jagiellonskim, War-
szawskim, na KUL-u w Lublinie i na ATK w Warszawie, a na roku bylo zwy-
kle kilkunastu studentow. Po Marcu studia filozoficzne, poza tymi w uczelniach
katolickich, zlikwidowano. By wypetni¢ luke po emigracji ,,rewizjonistow”,
w ciggu paru lat utworzono szereg nowych instytutow filozofii o niemal stu-
procentowym upartyjnieniu — na UAM w Poznaniu, uniwersytetach Wroctaw-
skim, Slaskim, £6dzkim, UMCS w Lublinie — a zgromadzono tam zaangazo-
wanych (kto$ powie: stuzalczych) ideologdéw, absolwentow roznych kierunkow
studiow. Po czym znow otwarto nabor na studia filozoficzne, na niewielkich
liczebnie latach. Efekty byly godne uwagi, gdyz pozafilozoficzne wyksztatce-
nie prowadzito tych nowych filozoféw do podejmowania interesujacych czgsto
zagadnien, a nie do komentowania tego, co ktory$ z zagranicznych filozofow
0 czyms$ tam napisat.

Powstala w ten sposob grupa zasadnicza, w ktorej mieszali si¢ ucznio-
wie Romana Ingardena, Kazimierza Ajdukiewicza, Tadeusza Kotarbinskiego
i innych filozofow okresu miedzywojennego z tymi z rekrutacji partyjnej. Jej
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poziom, o czym mozna si¢ przekonaé czytajac ,,Studia Filozoficzne”, niewie-
le ustepowat poziomowi analogicznych grup z Niemiec, Francji czy Anglii.
Zabrakto natomiast awangardy, tworcow nowych idei. Cho¢ byto nieco gwiazd
rzekomych: niektorzy filozoficzni amatorzy skupili wokét siebie jeszcze wigk-
szych amatorow i tak powstawaty szkoty myslowe, grzeznace w samozadowo-
leniu wzmacnianym przez brak kontaktéw z szerokim $wiatem. Zapusémy na
to zjawisko — nie tylko wszak polskie — lito§ciwg zastong milczenia.

Stosunkowo dobry poziom grupy zasadniczej utrzymywany byt dzieki
sprawnemu systemowi recenzenckiemu w ,,Studiach Filozoficznych” i innych
czasopismach, a takze w wydawnictwach ksigzkowych. Wydawnictw bylo nie-
wiele, a kilka z nich, dzigki znakomitym zespotom redaktorskim, zyskato spora
w kraju renome. Mato tego, ten, kto przeszedt przez recenzenckie sito, otrzy-
mywatl za prace godziwg zaptate: za artykut ogloszony w ,,Studiach” autor/
ka otrzymywal/a honorarium w wysoko$ci mniej wigcej miesigcznej pensji
adiunkta. Owszem, korzystali na tym partyjni ideolodzy, ale grosz skapywat
tez tym, ktérzy rzetelnie pracowali.

Przez wszystkie te lata tworzono Biblioteke Klasykow Filozofii, w ktorej
publikowano dobre ttumaczenia wielkich dziet (a takze wazniejszych tekstow
dawnych filozoféw polskich), a nad caloscig czuwat ztozony z fachowcow
Komitet Redakcyjny. Ogtaszano inne przektady, w PWN-ie i gdzie indziej,
zawsze poddawane wnikliwym recenzjom. A teraz o czyms, co dzi$ si¢ w glo-
wie nie miesci: typowy naktad ksigzek wydawanych w ramach BKF wyno-
sil cztery tysigce egzemplarzy, w niektorych przypadkach siegat dziesieciu,
a nawet dwudziestu tysigcy — i zawsze catos¢ (bardzo) szybko si¢ sprzedawata.
Filozoféw na etatach bylo nie wigcej niz tysigc, a zatem wigkszo$¢ ksigzek
klasykow kupowali sympatycy. Dotyczy to takze ,,Studiow Filozoficznych”
— gdzie fachowcy publikowali teksty adresowane zasadniczo do fachowcow
— ktore przez szereg lat sprzedawaly sie¢ w naktadzie 3000 egzemplarzy! Kato-
licki miesigcznik ,.Znak”, oglaszajacy sporo tekstow filozoficznych — popular-
nych raczej niz fachowych — wychodzit w latach 1970-ych w naktadzie 7000
egzemplarzy, a prawie kazdy numer natychmiast znikal z kioskow i ksiggarn!
Co oznacza, ze ezoteryczny krag filozofow byl w tym okresie otoczony przez
o wiele liczniejszy krag egzoteryczny. Poniewaz sympatycy filozofii — niekto-
rzy od czasu do czasu tez publikowali w filozoficznych pismach — reprezento-
wali rozne dziedziny kultury, prowadzito to do twérczej wymiany idei miedzy
wspolnotami my$lowymi.

Nie chce bynajmniej twierdzi¢, ze ,,za komuny” byto dobrze. Dostep do
literatury $wiatowej byt nieraz trudny, kontakty z centrami mysli filozoficz-
nej za granicg limitowane, a nieraz niemozliwe, cenzura blokowata przeptyw
informacji o niektérych myslicielach (cho¢ z waznych filozofow XX w. zaka-
zana byla jedynie Hannah Arendt), nie wolno bylo podejmowaé niektoérych
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zagadnien z zakresu filozofii spolecznej i politycznej. Bez konca mozna spierac
si¢ 0 ocen¢ tamtego okresu, ale tu interesuje nas sytuacja po transformacji
ustrojowe;.

4. Co sie stalo po 1989 r.?

Jak powigzani z aparatem wiladzy marksisci tolerowali nie-marksistow,
tak nie-marksisci po 1989 r. pozwolili dawnym marksistom — ktérzy rychto
zapomnieli, ze niegdy$ nalezeli do PZPR i ,,naukowo uzasadniali” wyzszo$¢
socjalizmu nad kapitalizmem — pozosta¢ na uczelnianych etatach. Réwnole-
gle triumfujacy polski Kosciot rzymskokatolicki przestat potrzebowaé swoich
filozoféw, a poczat ferowac intelektualnych zadymiarzy.

Kontrole nad polska polityka — przy wszystkich jej zawirowaniach i nie-
konsekwencjach — przejeli liberatowie, ktorym refleksja filozoficzna byta obca.
Charakterystyczne dla nich bylo puszczanie pewnych spraw na zywiot — nie
tyle by poszerzy¢ granice wolnosci, co by pozby¢ si¢ odpowiedzialno$ci — przy
jednoczesnym wzmacnianiu biurokratycznej kontroli przez mnozenie wymo-
gow formalnych — by co$ dla siebie przy okazji uszczknaé. A to, jak zwykle,
pobudzato i pobudza¢ bgdzie do mnozenia pozorow.

Nowi wiadcy Polski, ze wcigz zmieniajacych si¢ u steru partii politycz-
nych, postanowili — cze¢$ciowo z troski o przysztos¢ kraju, a czeSciowo, by
ograniczy¢ bezrobocie — skierowac na studia parokrotnie wigcej mtodych ludzi
niz studiowalo za socjalizmu. Ale nie mieli zamiaru, a pewnie tez nie mieli
z czego, tego finansowac, pozwolili wigc tworzy¢ ptatne studia wieczorowe,
zaoczne, wreszcie prywatne. Ze swej strony srodowisko wykladowcow akade-
mickich dostrzeglo mozliwo$¢ dodatkowego zarobku — wielu zaniedbato prace
naukow3d, a poswigcilo si¢ chalturze dydaktycznej. Ci, ktorzy tak uczynili,
zostali nagrodzeni: za ,,naukowg” cze$¢ etatu placono im bez zmian, cho¢
nauke uprawiali marnie, a czasem wcale, z dydaktyki natomiast niektorzy
wyciagali catkiem niezly grosz. Takie warunki pracy i ptacy, podkreslmy to,
ustalili nie naukowcy, ale politycy.

Do dzi$ takiego systemu plac nie zmieniono! Pozorujac dziatania, zwigk-
szono pienigdze na granty (po polsku: projekty badawcze), ale ograniczono ich
liczbe do ok. 20 rocznie na cate sSrodowisko filozoféw. Zadbano tez o to, zeby na
realizacji projektow badawczych nikt nie zarobit tyle, ile zarabia si¢ na dydak-
tycznej chalturze. Nietknieta pozostata ta cze$¢ pieniedzy, ktora (w domysle
przynajmniej) dostaja pracownicy naukowo-dydaktyczni za badania naukowe
— niezaleznie od tego, czy badania prowadzg. Gdy znalezliSmy si¢ w Unii
Europejskiej, ci sami politycy, ktorzy ustalili takie warunki pracy i ptacy na
uczelniach — przez lata psujace jakos¢ wspolnot badawczych — zaczgli bia-
doli¢, ze uczeni polscy nie zdobywaja grantow europejskich. (Nauka polska
jako cato$¢, za socjalizmu zajmujgca 10. miejsce na Swiecie — mierzone iloscia
publikacji w czotowych czasopismach — dzi$ spadta w okolice miejsca 16.).
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Zlikwidowano system dotacji wydawniczych, ktory pozwalal autorowi
artykutu badz ksigzki wyptaci¢ honorarium — tak aby ci, ktorzy co$ pisza,
jeszcze wyrazniej tracili w stosunku do tych, ktorzy etat na uczelni traktuja
jako luksusowa odskoczni¢ do zarabiania pieniedzy gdzie indzie;j.

Zachowano natomiast honoraria za recenzje doktorskie i habilitacyjne
— promujac tym samym brak krytycyzmu naukowego. Doskonale wiedziano,
ze recenzentki/ci piszacy recenzje rzetelne, a tym samym od czasu do czasu
negatywne, natychmiast przestaja by¢ powotywane/i przez Rady Wydziatlow
na recenzentéw — 1 nic z tym nie zrobiono. Ostatnio dodatkowo nagrodzono
takie pseudo-recenzenckie praktyki wprowadzajac wymog napisania co naj-
mniej trzech recenzji przy staraniu si¢ o tytut profesorski. Sygnat od polity-
kow jest jasny: zwigkszysz swojg szans¢ na awans, jesli porzucisz naukowy
krytycyzm. Tym bardziej, ze nikt nie pyta, dlaczego NN ani razu w zyciu nie
napisal/a negatywnej recenzji. Nikt nie kaze tlumaczy¢ si¢ autorom pozytyw-
nych recenzji w przypadkach, gdy inne recenzje byty negatywne. Chcesz by¢
uczciwaly, to tracisz, robisz pozory, wszyscy ci¢ lubig, a w dodatku ci placa
— zgodnie w regutami ustalonymi przez politykow.

Patologie wytwarzat tez system finansowania uczelni uzalezniajacy ilos¢
pieniedzy od liczby studentow. Z uwagi na wymogi rynku pracy powinny ist-
nie¢ kierunki, na ktorych ksztatci si¢ kilku studentéw, w dodatku na nie wigcej
niz dwoch czy trzech uniwersytetach. Ale skoro mozna na tym zarobi¢, zaczg-
to mnozy¢ studia z np. historii sztuki z setka studentek/6w na jednym roku.
Gdyby z kolei uczelnia chciata ksztatci¢ tylu, ilu rynek potrzebuje, musiataby
do tego sama doptaca¢. To byl wybdr naszego Ministerstwa, ktore wolato pta-
ci¢ wigcej za ksztalcenie bezrobotnych niz placi¢ mniej za ksztatcenie tylu,
ilu trzeba.

Ta ostatnia uwaga nie stosuje si¢, co trzeba podkresli¢, do studiow filo-
zoficznych: ich absolwenci charakteryzuja si¢ duza zawodowa elastycznoscia
i rozwinigtymi zdolno$ciami samoksztalcenia; w rezultacie, jak wykazuja bada-
nia socjologiczne, na rynku pracy radzg sobie lepiej niz prawie wszyscy inni.
Czego tez ludzie kierujacy polska nauka starali si¢ nie wiedzie¢ i w ostatnich
latach — nie liczac si¢ z faktami — postuzyli si¢ ,,filozofig” jako symboliczng
nazwa studiow produkujacych bezrobotnych.

5. Od pewnego czasu politycy oglaszaja, ze dos¢ tego: odtad jednostki
naukowo-dydaktyczne beda rozliczane z efektow dzialalnos$ci badawczej, co
ma si¢ odbi¢ na ilosci otrzymywanych pieni¢dzy. Prob takich podejmowano
juz parg, zapowiedzi czyniono jeszcze wigcej — to, Ze nic z tego nie wyszlo,
kaze sceptycznie patrze¢ w przyszto§¢. Podkreslmy: nie chodzi w tym przy-
padku o zwigkszenie dotacji budzetowej dla uczelni, wystarczyloby wyraz-
nie rozdzieli¢ ptace na cze$¢ dydaktyczna i badawcza, t¢ druga wyptacajac
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w zaleznosci od wynikow badan, a te same pienigdze zaczelyby przynosic¢
bardzo odmienne efekty.

Jesli o humanistyke chodzi, to narzucono jej systemy ocen parametrycz-
nych przeniesione z nauk przyrodniczych, co wyrzadza wielkie szkody.

Po pierwsze, w humanistyce tekstami podstawowymi sg ksigzki, nie arty-
kuly — tymczasem za pdtarkuszowy tekst w $redniej rangi czasopis$mie mozna
otrzymac¢ 8—10 punktow, a za 40-arkuszowg ksiazke przyznaje si¢ punktow 20!
Tyle samo, trzeba od razu zaznaczy¢, przyznaje si¢ za ksiaz(ecz)ke 6-arkuszo-
wa. [lo§¢ punktéw nie zalezy przy tym od wydawnictwa: czy jest ono renomo-
wane, czy lokalne i byle jakie. Wazne, by w ksigzce zostalo podane nazwisko
recenzentki/a, i by miala naukowa bibliografi¢. (Zgodnie z tym drugim warun-
kiem, Wittgensteinowi za Dociekania filozoficzne 1 Husserlowi za Idee czystej
fenomenologii punktow by nie przyznano, a Heidegger z Byciem i czasem
mialby powazne trudnosci).

Wymbg recenzji wydawniczych wymaga osobnego komentarza. Jest tajem-
nica poliszynela, Ze az nazbyt czesto sa to recenzje kolezenskie. Znam przypad-
ki, gdy autor/ka sam/a wlasng ksiazke recenzowal/a, a kolezanka/ga pod taka
»recenzja” podpis ztozyl/a. Zgodnie z polityka MNiSzW, by ptaci¢ za robienie
pozordw, a nie za rzetelng prace, recenzenci — ale juz nie autorzy — honoraria
otrzymuja. Nie sa duze, ale zawsze co$ skapnie. (Pewna pani doktor nie tylko
dokonata plagiatu, ale prawie ten sam tekst, przepisany po kawatku z cudzych
prac, oglosita jako dwie ksigzki, r6znigce sie tytutami. W obu widnieja nazwi-
ska tych samych recenzentéw. Na moje uporczywe — zadawane publicznie
— pytania, jak do tego doszto, oboje recenzenci zareagowali wyniostym milcze-
niem). Gdy przeglada si¢ nazwiska recenzentow wydawniczych, nie sposob tez
nie zauwazyc¢, jak czesto pojawiaja si¢ nazwiska tych samych osob, ktore nigdy
nie piszg negatywnych recenzji prac doktorskich i habilitacyjnych. O istnieniu
tych ,,recenzentéw spolegliwych” wie tez MNiSzW — i nic z tym nie robi, za
to bez zmruzenia oka przyznaje punkty parametryczne. (Moje wrazenie — cho¢
trudno mi je poprze¢ ilosciowg analizg — jest takie, ze szczeg6lnie wiele szkod
narobili pod tym wzgledem niegdysiejsi marksisci).

Jakby tego bylo mato, w kolejnych systemach ocen parametrycznych nie
przyznaje si¢ punktow za recenzje ksiazek juz wydanych, zamieszczane w cza-
sopismach fachowych. Sygnal ze strony MNiSzW jest jasny: nie dopuscimy
do istnienia recenzji niezaleznych. Ksigzki ztozone do druku beda recenzowac
osoby wskazane przez autorke/a. Rozprawy habilitacyjne zrecenzujg osoby
wskazane czesciowo przez Rady Wydziatu, zwykle w porozumieniu z kandy-
datkg/em. Ale nie bedziemy pochwala¢, a tym bardziej w jakikolwiek sposob
nagradzac, recenzji niezaleznych. W ten sposob, jednoczes$nie ubolewajac nad
zanikiem naukowego krytycyzmu, krytycyzm ten si¢ administracyjnie ogra-
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nicza. A to w dzisiejszej sytuacji jest szczegolnie grozne — co trzeba teraz
wyjasnic.

6. Trzydziesci kilka lat temu w zycie ludzi wdarly si¢ komputery osobi-
ste, a nieco pozniej internet, do tego skanery, nagrywaczki ptyt CD, aparaty
cyfrowe. Wszystkie te dobrodziejstwa postawily uniwersyteckich humanistow
— a takze filmowcow, muzykow, pisarzy i innych twoércow — w trudnej sytuacji.
Latwos$¢ kopiowania i wymieniania plikow spowodowata zatamanie si¢ sprze-
dazy ptyt z muzyka, bankrutuja wydawnictwa, z ulic miast jedna po drugiej
znikaja ksiggarnie. Coraz mniejsza liczba tworcow jest w stanie wyzy¢ z tego,
co tworzy. Jesli chcemy, aby w naszym $wiecie wciaz funkcjonowali pisarze,
filozofowie, muzycy — tworcy kultury wysokiej, nie tej dla thumu — niezbedne
sg rozwigzania systemowe. Politycy, nie tylko w Polsce, pozostaja wobec tego
problemu obojetni.

Jest tez druga strona medalu, na pierwszy rzut oka bardzo dla tworcow
korzystna. Komputery i nowe techniki poligraficzne niestychanie ulatwity pro-
dukcje dziet artystycznych czy ksigzek. Jesli o nas, filozoféw, chodzi, to jesz-
cze ¢wier¢ wieku temu wydanie ksigzki badz zeszytu czasopisma wymagato
wielkiej pracy redaktorow, zecerdw, drukarzy, introligatorow. Dzi$§ kazdy moze
przygotowacé tekst do druku na domowym komputerze, a maszyny powielg go,
zszyja i dolepia oktadke, a jak si¢ szczegodlnie postaramy, to ksigzka trafi na
rynek w kilka dni od zakonczenia pracy nad tekstem.

Byloby pieknie, gdyby nie to, ze wlasnie ta tatwos¢ i tanios¢ wywotaty
zalew publikacji byle jakich, dyletanckich, o niczym waznym. Nastapit tez
zalew tlumaczen dokonanych czesto przez osoby przypadkowe, z ktérych
spora cze$¢ wyrzadza wigcej szkod — mnozac chaos terminologiczny i szerzac
jezykowa nieporadno$¢ — niz czyni pozytku. Tym bardziej, ze gdy ukaze si¢
zty przektad, o wydanie kolejnego, dobrego przektadu tej samej pracy nie jest
fatwo. Brak systemu niezaleznych recenzji pogltebia trwajacy od dwudziestu lat
wydawniczy chaos. Ale wymogi systemu ocen parametrycznych sktaniajg dzie-
kandéw do finansowania druku kolejnych ksigzek, autorskich badz zbiorowych.

Potrzeba zdobywania punkéw za publikacje, w polaczeniu z zawodowy-
mi ambicjami, wywolala jeszcze jedno zjawisko — znéw przy pelnej akcepta-
cji MNiSzW, ktore nawet przyznato za to dodatkowe punkty — a mianowicie
powstawanie niezliczonej ilo$ci pism filozoficznych. Za socjalizmu mielismy
Studia Filozoficzne, Ruch Filozoficzny (kwartalnik o charakterze gldwnie infor-
macyjnym), cze$ciowo filozoficzny Czlowiek i Swiatopoglgd, katolicki kwar-
talnik Roczniki Filozoficzne (z jednym zeszytem w roku poswigconym psycho-
logii), potrocznik Studia Philosophica Christiana, roczniki Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej, Studia Estetyczne, Etyka — 1 to prawie wszystko.
Zwlaszcza Studia Filozoficzne integrowaly (niekatolickie) srodowisko, decy-
dowaly o tym, kto si¢ w kraju liczy: kazdy prawie filozof to pismo regularnie
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kupowal i przynajmniej cze$¢ artykutéw czytat. Dawaly tez mlodym szanse na
zaistnienie w §rodowisku (co wiem z wlasnego doswiadczenia).

Na liscie czasopism punktowanych, ogloszonej przez MNiSzW w 2013 r.
naliczylem 54 czasopisma filozoficzne i 22 publikujace m.in. teksty z filo-
zofii. Skutek tego jest taki, ze nie tylko nikt tych pism nie czyta, ale nawet
nie wiemy o ich istnieniu. Nie mowi¢ tego bezzasadnie. Kilka lat temu jako
cztonek komisji akredytacyjnej oceniatem uniwersytet A, a wkrotce potem uni-
wersytet B. Dyrekcja Instytutu Filozofii w B z duma pokazywala nam regaty
zapelione wydawanymi tam kwartalnikami filozoficznymi. Zapytalem wtedy,
co sadza o pismach redagowanych w Instytucie Filozofii w A — a bylo tych
pism cztery. Niczego nie sadzili, bo nikt z nich nawet nie wiedziat, ze takie
pisma si¢ ukazuja! Sam publikuje w ostatnich latach swoje teksty w Przeglg-
dzie Filozoficznym 1 Filozofii Nauki, pismach niby to z najwyzszej krajowej
poiki, po czym nie spotykam nikogo prawie, kto by chocby wiedzial o tym,
ze Sady co$ tam napisal.

W rezultacie nastgpila bardzo silna dezintegracja srodowiska. Grozna
zwlaszcza dla mtodych, ktérzy pozbawieni zostali szans na $rodowiskowe
zaistnienie. Zapetniamy tych siedemdziesiat kilka periodykow tekstami, za
ktoére uzyskujemy punkty do oceny parametrycznej, a takze podstawe do awan-
SOW czy staran o granty — i na tym si¢ ich funkcja konczy. Tracimy w ten spo-
sob szanse na tworzenie rodzimych szkot filozoficznych. Zamiast tego wigk-
szo$¢ z nas zajmuje si¢ streszczaniem po polsku tego, co pisza filozofowie
z Zachodu, rzadziej z innych stron $wiata. To za$ skazuje polska humanistyke
na marginalizacj¢ na §wiatowym rynku idei.

Brak niezaleznych recenzji, pobtazliwos¢ — i bezkarno§¢ — recenzentow
prac doktorskich i habilitacyjnych, ilo§ciowe wylacznie zasady oceniania
dorobku w sytuacji, gdy kazdy prawie tekst da si¢ gdzie$ opublikowac, wszyst-
ko to powiekszylo w ezoterycznym kregu kolektywu myslowego filozofow
polskich udzial maruderéw. I znalezli§my si¢ w sytuacji takiej, ze nie ma juz
prawie doktoratéw i habilitacji na tyle stabych, aby nie znalezli si¢ habilito-
wani recenzenci, ktorzy napisza z nich pozytywne recenzje.

Utracilismy tez swoj krag egzoteryczny — sami nie kupujemy i nie czytamy
polskich czasopism, tym bardziej nie czytajg ich sympatycy filozofii. A nie
czytajac — znikaja.

7. Brak studentéw powoduje, ze polscy filozofowie stangli w obliczu grozby
utraty pracy. Nie sposob odmowic stusznosci wielu organizowanym w zwigzku
z tym protestom. Ale obecna sytuacja stwarza tez szanse na to — skoro juz nie
mamy innego wyjscia — by podja¢ dzieto naprawy stanu srodowiska. Bylismy
w psuciu polskiej humanistyki wspierani, a nawet inspirowani, przez politykow
— ale to my przez lata nie organizowali$my uczciwych konkurséw na nowe
etaty, traktujac uniwersyteckie instytuty czy wydziaty niczym prywatne folwar-
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ki, to my blokowaliSmy mechanizmy rotacji kadr, my zastapili$my procedury
recenzowania pisaniem kolezenskich laurek, my stworzyli§my dziesiatki czaso-
pism tylko po to, by zaspokaja¢ wtasne ambicje i zdobywac punkty, i tak dale;.

Chciatem na koniec napisac, co nalezy w tej sytuacji czyni¢ — ale to akurat
jasno wynika z powyzszych uwag. Tak czy inaczej nie znajduje odpowiedzi na
pytanie, kto by si¢ mégt dziela naprawy podjaé.



