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Zbigniew Wolak

Czym filozofowie zniech¢caja do filozofii
i jak poprawic te sytuacje?

Przyczyny zmniejszenia si¢ roli filozofii we wspotczesnej kulturze sg zapewne
roznorakie. Chciatbym jednak zwréci¢ uwage na pewien aspekt uprawiania
filozofii, ktory warto rozwazy¢ w kontekscie trudnosci, jakie dotykaja filozofii
w naszych czasach.

Filozofia powinna by¢ dziedzing naukows, a jednoczesnie — wtasnie dzigki
temu — réwniez ustugows, przydatng spolecznie. W celu wyjasnienia takie-
go stanowiska skorzystam z waznego rozrdznienia, jakie zaproponowat Jozef
Bochenski. Odréznit on mianowicie filozofi¢ 1 $wiatopoglad. Filozofia jest dla
niego dziedzing naukowa, ktora zajmuje si¢ przede wszystkim analizg jezyka
i rozumowan. W tej skromnie brzmigcej definicji miesci si¢ znajomos$¢ historii
filozofii, réznych pogladow filozoficznych, definicji pojec, sposobéw uzasad-
niania itp. Bardzo wazna jest tez znajomo$¢ logiki przynajmniej na poziomie,
ktory pojawia si¢ w réznego rodzaju dyskusjach, jak réwniez dobra znajo-
mos$¢ metodologii nauk przyrodniczych i humanistycznych, cho¢ nie w kazdym
przypadku z zapleczem formalnologicznym i matematycznym. Swiatopoglad
natomiast oznacza ,,zespot zdan wyjasniajacych catos¢ doswiadczenia danego
czlowieka, i to nie tylko do§wiadczenia faktow, ale takze wartosci. Swiatopo-
glad zawiera rownocze$nie odpowiedz na podstawowe pytania, jakie cztowiek
moze sobie zada¢: egzystencjalne, moralne i dotyczace $wiata jako catosci. (...)
Podstawowa cecha kazdego swiatopogladu jest jego podmiotowos¢, subiekty-
wizm”l.

Takie znaczenia obu poj¢¢ niekoniecznie ujmujg ich rzeczywiste uzycie,
ale wazniejsze jest samo rozroéznienie dwoch opisanych postaw. Sadze, ze zbyt
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czesto filozof kojarzy si¢ z czlowiekiem, ktory wyznaje okreslony $wiatopo-
glad i staje w jego obronie. Tymczasem zasadnicza rola filozofa, jako uczo-
nego, powinna wigza¢ si¢ z wiedza i umiej¢tno$ciami czysto naukowymi. Na
taki rodzaj kompetencji istnieje z pewnoscia duze zapotrzebowanie spotecz-
ne. Wystarczy rzuci¢ okiem na réznego rodzaju dyskusje — w Internecie czy
w telewizji, dyskusje $wiatopoglagdowe, polityczne i inne — aby sobie uswia-
domié, jak wiele moga tam zdziata¢ ludzie, ktorzy potrafig sprawnie postugi-
wac si¢ definicjami i pomagaja dyskutujacym osigga¢ wystarczajaca jasnosé¢
uzywanych pojec i sposoboéw argumentacji.

Warto by byto wroci¢ do pewnych ideatow szkoty Iwowsko-warszawskiej,
ktora przy pomocy logiki chciala tworzy¢ ,,jasny styl filozofowania”. Jezyk
filozoficzny bywa wieloznaczny, co jest nieuniknione, ale filozofowie winni
panowa¢ dobrze nad ta sytuacja. Oto prosty przyklad zaczerpnigty z pewnej
polemiki. Jeden autor poshuguje si¢ pewnym terminem i dzigki niemu wypro-
wadza jakie$ wnioski. Drugi autor stwierdza, Ze ten termin ma inne znaczenie,
i wyprowadza inne wnioski. Trzeci stwierdza, ze jednak pierwszy autor miat
racj¢, i dowodzi kolejnych wnioskow. Tak rodzi si¢ filozoficzny spor, zupetnie
niepotrzebny, bo uzyto dwoch réznych znaczen tego samego terminu i kazdy
z autoréw mial stuszno$¢ przedstawiajac swoje tezy, a nie mial stusznosci
odrzucajac tezy oponenta. Nie bylo prawdziwego powodu do sporu, ewentual-
nie mozna by dyskutowac, ktore znaczenie spornego terminu ma lepsze popar-
cie np. w literaturze filozoficznej. Z punktu widzenia logiki, czyli réwniez filo-
zofii, tego rodzaju dyskusja bytaby mato istotna, bo ostatecznie definicje moga
by¢ arbitralne. Natomiast wspomniani autorzy spierali si¢, poniewaz sadzili,
ze ich oponenci zle zrozumieli znaczenie uzytych przez siebie terminoéw, pod-
czas gdy kazdy z nich konsekwentnie we wtasnych rozwazaniach uzywat tego
terminu jednoznacznie. To tylko drobny przyktad zametu, ktory niepotrzebnie
obniza wartos¢ kompetencji filozoficznych w oczach tych, ktéorym filozofia
mogtaby sluzy¢ jako realna pomoc w zrozumieniu jezyka uzywanego przez
nich samych i innych.

Wydaje sig, ze zbyt czesto mozna tez si¢ spotka¢ z tym, ze filozofowie
wypowiadajg si¢ na temat elementarnych narzedzi argumentacji, m.in. logiki,
popetniajac podstawowe bledy. Oczywiscie filozof moze postugiwac si¢ spo-
sobami argumentacji, w ktoérych nie uzywa si¢ praw logiki, ale lepiej, zeby
i wtedy logike znal wystarczajaco dobrze, bo inaczej moze nieswiadomie uzy-
waé praw logicznych, dopuszczajac si¢ przy tym bledow. Zdarza si¢ tez oso-
bliwa praktyka, ze filozof piszac jakas$ prace wzbogaca stownik w taki sposob,
ze na przyktad wprowadza terminy logiczne nadajgc im nowe znaczenia, do
tego z przekonaniem, ze nie s3 one nowe, a tylko ,,pogltebione” i lepiej odda-
jace nature argumentacji. Prowadzi to do tego, ze nawet logik nie rozumie,
co filozof mowi na temat logiki. To tylko przyktad, ale tego rodzaju postawy
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powinny by¢ zdecydowanie korygowane. Jaki bowiem pozytek z filozofa, kto-
rego wypowiedzi nie mozna zrozumie¢ na poziomie j¢zyka, ktorego uzywanie
sam deklaruje?

Sadze, ze w Polsce z wielkim pozytkiem mozna kontynuowaé postawe
naukowa filozofow i logikow ze szkoly lwowsko-warszawskiej: jasne zasady
rozumowania, poprawne sposoby definiowania, dobra §wiadomo$¢ metodo-
logiczna. Szczeg6lnie w dzisiejszych czasach, gdy tak czesto spotykamy sig
z r6znymi formami perswazji i manipulacji, umiejetnos¢ rzetelnego przedsta-
wienia dyskutowanych zagadnien i stosowanych w nich metod argumentacji
moze by¢ bardzo cenna.

Zaliczanie filozofii do humanistyki jest zrozumiata konwencja, ale w rze-
czywistosci jest ona dziedzing bardziej ogdlng. Jesli np. fizyk bedacy filozofem
bada zatozenia lub tworzy interpretacje ontologiczng dla jakiej$ teorii fizycz-
nej, dodatkowo przy uzyciu formalizmu logicznego, trudno to traktowac jako
dziatalno$¢ czysto humanistyczng.

Jest nie tylko nieuniknione, ale i sluszne, aby filozof miat swoje poglady
i ich bronil. Jednak najpierw powinien on umie¢ zrozumie¢ poglady innych,
a nawet pomoc im samym jak najlepiej te poglady zrozumie¢ i wyrazi¢. Kom-
petencje potrzebne do tego wyrdzniajg filozofa sposrdod innych uczonych.
Musi on, jak wspomniano, zna¢ logike, ale nie wystarcza znajomos¢ logi-
ki formalnej, tak jak ja znajg logicy. Musi réwniez dobrze znaé tzw. logike
nieformalng, ponadto semiotyke zarowno logiczna, jak i pozalogiczna, czyli
semiologie i podobne dziedziny. Powinien umie¢ odréznia¢ elementy naukowe
od metodologicznych, semiotycznych, §wiatopogladowych itd. Dzigki temu
bedzie mogt do wielu dyskusji wprowadzi¢ jasno$¢ i porzadek.

Nalezy dazy¢ do tego, by okreslenie ,.filozof” bylo w zasadzie wystarczaja-
cg kwalifikacja, ktéra pozwoli oceni¢ jego kompetencje i przydatnos¢ do pew-
nych zadan. Filozof moze by¢ oczywiscie chrzescijanski, liberalny, lewicowy
lub prawicowy, ale jako filozof ma by¢ przede wszystkim fachowcem od rozu-
mienia jezyka i tre§ci w nim wyrazanych. Wazniejszym dookresleniem, anizeli
podane wyzej, byloby powiadomienie o jego dodatkowych kompetencjach
naukowych zwigzanych np. z logika, psychologig, naukami przyrodniczymi
itp. Dobry filozof bez wigkszych trudno$ci powinien przedstawi¢ argumentacjg
za stanowiskiem, ktorego nie wyznaje, a przedstawic ja tak, aby zostata uznana
za rzetelng przez wyznawce tamtego pogladu. W pewnym zakresie nalezaloby
przywroéci¢ zasady dyskursu scholastycznego, oczywiscie bez nadmiernej for-
malizacji, to znaczy bez zamykania droég do informacji i metod argumentacji
czerpanych z szybko rozwijajacych si¢ nauk logicznych, przyrodniczych, nauk
o jezyku itd. Filozof taki przypominaltby troch¢ redaktora prowadzacego deba-
te, w trakcie ktorej nie powtarzatby prosby: ,,Czy moze pan/pani wylozy¢ to
jasniej”, ale ktory bedzie proponowat: ,,Moze ja to wylozg jasniej”.
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Mozna wysung¢ argument, ze powazng przeszkoda w realizacji takiej
postawy jest wielos¢ szkol, metod filozoficznych i stylow filozofowania. Sadze
jednak, ze o ile jest to pewna przeszkoda, to jeszcze bardziej jest to zaleta,
gdyz ta wielo$¢ w znacznej mierze ,,pokrywa” sposoby myslenia, sposoby
konceptualizacji §wiata, jakie mozna spotka¢ w ogodle w kulturze. Dzieki temu,
jesli dobrze wyuczony filozof bedzie zdolny w wystarczajacym stopniu zro-
zumie¢ wszystkie najwazniejsze poglady filozoficzne 1 potrafi je wiarygodnie
przedstawi¢, bedzie rowniez zdolny zrozumie¢ wszystkie poglady, z jakimi
stykamy si¢ w kulturze i bedzie je umiat wystarczajaco dobrze wyrazi¢ oraz
prowadzi¢ odpowiednia argumentacje z nimi zwigzang. Oczywiscie ta ogol-
na zasada w rzeczywisto$ci jest bardziej elastyczna, bo zrozumiale jest, ze
zwiazek filozofa z jakim$ kierunkiem filozoficznym sprawi, ze jego kompe-
tencje beda ukierunkowane. Jednak to ukierunkowanie nie moze przeszka-
dza¢ w osiggnigciu pewnego minimalnego poziomu rozumienia wszystkiego,
o czym si¢ w filozofii rozprawia.

Mowi sig, ze nie moze by¢ zgody miedzy filozofami, bo filozofowie sig
spieraja. Jest to stuszne w odniesieniu do pogladow, ale gdy idzie o to, co tutaj
zostalo okre$lone za Bochenskim jako filozofia, powinna panowaé zgoda. Nie
powinno by¢ problemdw i spordw dotyczacych definicji, tzn. bardziej ich rozu-
mienia niz decyzji definicyjnych, jesli w danym przypadku moga by¢ arbitral-
ne, albo sporéw dotyczacych sposobow rozumowania czy uzasadniania, o ile
te sposoby zostaty jasno okreslone. Gdyby si¢ zgodzi¢ na koncepcje Bochen-
skiego i1 uznaé, ze $wiatopoglad jest w zasadzie niedowodliwy, cho¢ kwestie
dotyczace np. jego spdjnosci, konsekwencji i innych ,,filozoficznych” aspektow
mogg by¢ bardzo bogate, wowczas filozof czutby si¢ mniej (lub wcale) zobo-
wigzany do obrony swojego swiatopogladu. Oczywiscie taka postawa moze
by¢ niebezpieczna, bo zbyt czgsto rezygnacja z obrony jest przez drugg stro-
n¢ traktowana jako uprawnienie do przypisania sobie zwyciestwa w sporze.
Zreszta taka rezygnacja z obrony czgsto nie powinna by¢ zalecana zbyt kate-
gorycznie, gdyz wiele swiatopogladow rzadko wystepuje w czystej postaci,
lecz sa powigzane z naukami i z filozofig. Tym niemniej potozenie wigkszego
nacisku na analize¢, a mniejszego na obron¢ mogloby zwigkszy¢ zaciekawienie
sama filozofig.

Zamieszczone tu refleksje z pewnoscia nie rozwiaza wszystkich problemow
zwigzanych ze spoteczng oceng przydatnosci filozofii, ale moga poméc w tym,
zeby filozofia byta odbierana jako wiedza wazna i pozyteczna, a w pewnych
dziedzinach kultury wrecz konieczna. Filozof powinien by¢ najpierw dobrym
LHinzynierem” wiedzy i1 $wiatopogladéw, czyli znawca sztuki wyrazania pogla-
dow, a dopiero potem moze by¢ tez tworcg nowych pogladéw. Chyba wigk-
szos¢ filozofow zgadza sie z tym, ze w filozofii — i dawniej, i dzi§ — trudno
wymysli¢ co$ naprawde nowego. Inni bardziej obstaja przy tym, ze filozofia



Czym filozofowie zniech¢caja do filozofii i jak poprawié t¢ sytuacje? 43

jest ze swej istoty tworcza. Sadze, ze warto podkresli¢ jeszcze jedng posta-
we: filozofia ciaggle si¢ rozwija, glownie dzigki temu, Ze potrafi zrozumiecé
i wypowiedzie¢ wszystko wazne, ,,0 czym si¢ mowi w $wiecie”. Oczywiscie
z uwzglednieniem roznorodno$ci wiedzy i pogladoéw. Te uwagi sg na tyle ogol-
ne, ze nie sadzg, aby byla potrzeba szczegdétowego ujecia relacji filozofii do
innych nauk czy zjawisk kulturowych. Mam nadzieje, ze gtéwne idee mojej
wypowiedzi sg wystarczajaco tatwe do uchwycenia, a w przypadku uznania
niektorych z nich mozna bedzie je doprecyzowac i pomysle¢, jak datoby sig
je realizowa¢ w praktyce dydaktycznej i zawodowe;.






