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Tytutowe pytanie ma oczywiscie charakter fundamentalny. Czuje si¢ jednak
uprawniony do jego postawienia, bowiem uwazam, ze filozofia znalazta sig¢
(nie po raz pierwszy zreszta) na pewnym rozdrozu i w zalezno$ci od tego,
w ktorym kierunku poéjdzie, albo zachowa swoja dotychczasowa tozsamosé,
albo tez dotaczy do tzw. kultury popularnej i stanie si¢ swoista masowa roz-
rywka. Mam oczywiscie swiadomos$¢, ze wieszczenie konca réznych §wiatow
ma dhugie tradycje i mato kiedy oznaczato ono faktycznie ich kres. Co wig-
cej, niejednokrotnie przyczyniato si¢ ono do tego, ze zyskiwaly one jeszcze
na swojej zywotnosci, a w kazdym razie na takim trwaniu, ktore stawialo
pod wielkim znakiem zapytaniem stowa owych wieszczy!. Tak czy inaczej,
dyskusj¢ na temat obecnej kondycji filozofow polskich i filozofii w Polsce
(i nie tylko w naszym kraju) trzeba podejmowac oraz trzeba w niej stawiac
fundamentalne pytania. Towarzyszy¢ jej powinien jednak nie tylko krytycyzm,
ale i samokrytycyzm. Chce przez to powiedzie¢, ze w niematym stopniu sami
filozofowie przyczynili si¢ do tego, ze dzisiaj kwestionuje si¢ nie tylko obec-
nos$¢ filozofii w akademickim nauczaniu, ale takze w akademickich naukach
— nawet tych, ktore zaliczane sa do tzw. nauk ,,miekkich”.

Mozna na to spojrze¢ zarbwno w krotszej, jak i w dluzej perspektywie.
W tej pierwszej pojawiajg si¢ m.in. takie stabosci filozofow i filozofii, jak zbyt
fatwe (moim zdaniem):

I Przyktadem tego moga by¢ przepowiednie takich wieszczy wspolczesnego $wiata jak
Raymond Aron, autor Konica wieku ideologii (por. R. Aron, Koniec wieku ideologii, Instytut
Literacki, Paryz 1956). Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze w obecnej kulturze sporym wzigciem
ciesza si¢ zaréwno stare, jak i nowe ideologie.
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— uleganie r6znego rodzaju ideologiom, modom, mediom (tzw. parcie na
szkto), oraz opinii publiczne;j,

— przyzwalanie na to, aby pod szyldem filozofii przedstawiane byly (méwiac
jezykiem Sokala i Bricmonta) ,,modne bzdury”,

— kreowanie si¢ na specjalistow od wszystkiego, a w kazdym razie udziela-
nie dziennikarzom odpowiedzi na kazdy mozliwy temat i uwiarygodnianie
tych wypowiedzi profesorskimi tytutami.

W dhuzszej perspektywie historycznej znalez¢ mozna odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego te i inne jeszcze stabosci filozofoéw i filozofii si¢ pojawity, oraz
dlaczego tak trudno jest z nimi sobie poradzi¢. To, ze maja one stosunkowo
dtuga historie i stosunkowo gieboko zakorzenity sie¢ one wsrod filozofow (i nie
tylko wsrod nich), jest dla mnie kwestig bezdyskusyjng. Pozytki ze studiowania
historii filozofii widz¢ m.in. w tym, aby uczy¢ si¢ rowniez na bledach, a przy-
najmniej nie powiela¢ ich bezkrytycznie. Rzecz jasna, uczy¢ si¢ stawiajac sobie
ambitne cele — takie jak bycie chociazby nieco madrzejszym (przynajmniej pod
niektorymi wzgledami) nie tylko od innych, ale takze od siebie sprzed kilku
czy kilkunastu lat. Jestem przekonany, ze o to chodzito filozofom i w filozofii
od momentu jej powstania, i niewiele si¢ pod tym wzgledem zmienito. W réz-
nych okresach owa madro$¢ roznie zdobywano, réznie przedstawiano i roznie
nazywano. Dla uproszenia, w dalszej cz¢éci swojej wypowiedzi bede nazywat
ja — idac za tradycja weberowska — racjonalnoscia.

Dla skonkretyzowania tego stanowiska odwotam si¢ do Etyki protestanc-
kiej Maxa Webera, bowiem w moim przekonaniu ten stosunkowo niewielki
esej stanowi nadal wazny glos w dyskusji nad kulturg §wiata zachodniego,
w tym nad jego kulturg akademicka. Przypomne zatem, ze kwestia racjonal-
nosci nauk postawiona zostata przez tego autora juz w Uwagach wstepnych.
Zauwaza on tam m.in., ze:

tylko na Zachodzie istnieje ,,nauka” w takim stadium rozwojowym, ktoére powszechnie
uznajemy dzi$§ za ,,obowigzujace”; a za obowigzujace uznajemy w nich, aby miaty one:
1. racjonalnie sformutowane dowody, 2. racjonalnie przeprowadzone i sprawdzone ekspe-
rymenty, 3. racjonalnie sformutowane i stosowane zasady i1 prawa, 4. racjonalnie mysla-
cych i postepujacych uczonych, 5. racjonalnie ,,uporzadkowany system uprawiania nauki”
(Weber 1994).

W dopowiedzeniach do tej listy roznych (ale dopetniajacych sie) racjonalnosci
autor wskazywat zar6wno na badania empiryczne, jak i na filozofi¢ oraz na
teologie, jako ich historyczno-kulturowe zaplecze.

Bylo przy tym dla niego rzeczg oczywista, ze:

,racjonalizowa¢” mozna z réznych punktow widzenia i przy rdéznie wyznaczanych celach.
(...) Stad ,,racjonalizacja” w roznych dziedzinach zycia byta we wszystkich krggach kulturo-
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wych bardzo rézna. Charakterystyczne dla tych réznic historyczno-kulturowych jest dopiero
to, jakie sfery i w jakim kierunku byly racjonalizowane. Chodzi wigc o to, by rozpoznac te
szczegblng specyfike zachodniego, zwlaszcza wspolczesnego racjonalizmu i wyjasnié jego
powstanie (tamze: 13).

Do tego potrzebni sg jednak wysokiej klasy specjaliSci — tacy m.in. jak sam
Weber. Przypomne, ze miat on gruntowne przygotowanie w takich dyscypli-
nach jak prawo, ekonomia, socjologia i religioznawstwo, i w kazdej z nich
osiggat znaczace sukcesy. Na tej liscie jego zawodowych kwalifikacji nie ma
wprawdzie filozofii. Nie oznacza to jednak, ze nie byt on filozofem. Nie ulega
dla mnie watpliwosci, ze nim byt — tyle, ze byl filozofem nowego typu, to jest
takim, ktory nie tylko potrafi sformutowa¢ historyczno-kulturowe generaliza-
cje, ale takze potrafi je gruntownie uzasadni¢, odwolujac si¢ do tych nauk,
ktore opisuja i wyjasniajg poszczegdlne obszary zycia spolecznego. Warto
réwniez pod tym wzgledem nasladowa¢ Maxa Webera, bo by¢ moze dzisiej-
szy kryzys, czy tez — jak sugeruja inicjatorzy dyskusji na tamach ,,Przegladu
Filozoficznego™ — katastrofa filozofii bierze si¢ m.in. stad, ze zbyt wiele jest
W niej amatorstwa, a zbyt malo zawodowstwa.

Nie mozna, niestety, jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, na czym owo
zawodowstwo moze, czy tez powinno polegac. Z calg pewnoscia mozna jed-
nak powiedzie¢, ze nie jest to takie samo zawodowstwo, jakie jest udzialem
0s6b zatrudnionych w fabryce przy tasmie produkcyjnej. Podkreslat to zresz-
ta Weber w swoim wyktadzie wygloszonym w 1917 roku na Uniwersytecie
w Monachium; zatytutowal go: Nauka jako zawdd, 1 wskazywal w nim m.in. na
takg niezbedng czes¢ sktadowa zawodu uczonego, jaka bylo i jest powotanie.
Powotanie to w zasadniczym stopniu roézni si¢, a przynajmniej powinno si¢
ro6zni¢, od powotan wystepujacych w innych zawodach. Wyjasniajac te ztozona
i wywolujaca wiele nieporozumien kwestie Weber pisat:

Nie jest to (...) pytanie o powotanie do nauki, czyli problem, czym jest nauka jako powota-
nie dla kogos, kto si¢ jej poswigca, lecz pytanie inne: jakie jest powotanie nauki w cato$ci
ludzkiego zycia oraz jaka jest jej warto$¢? (Weber 1999: 200).

Aby odpowiedzie¢ na to i temu podobne pytania, nie wystarczy by¢ zawodo-
wym socjologiem, ekonomistg czy teologiem, lecz trzeba by¢ rowniez, a by¢
moze nawet przede wszystkim, filozofem, i to nie tylko filozofem nauki, ale
takze filozofem kultury, filozofem religii itd. Rzecz jasna, nie mozna by¢
wysokiej klasy specjalista w kazdym z tych obszaréw badawczych. Mozna
jednak, a nawet trzeba si¢ w kazdym z tych badan specjalizowac¢ i efektywnie
wspolpracowaé z tymi, ktorzy sa specjalistami w innych dyscyplinach czy
dziedzinach — nawet wowczas, gdy nie jest nam z nimi §wiatopogladowo po
drodze.
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Oczywiscie w praktyce roznie to wygladato 1 wyglada — nie tylko zreszta
w naszym srodowisku filozoficznym, bo przeciez nie byliSmy ani pierwsi, ani
tez najbardziej oryginalni w takim mowieniu o wspolpracy i wspotdziataniu
filozofow, za ktérym albo nie ida zadne konkretne badania, albo tez ida takie,
ktore w praktyce oznaczaja kolejna srodowiskowa dezintegracje, a w wymia-
rze ogolniejszym (filozoficznym) kultywowanie kolejnej formy irracjonalizacji.
Irracjonalizacja jest bowiem myslenie, ze jedynie ja moge miec racj¢ lub tez
— co W gruncie rzeczy na to samo wychodzi — moja racja jest jedyna, z ktorg
nalezy si¢ powaznie liczy¢.

Tym, ktoérzy sktaniajg sie¢ do takiego myslenia, dedykuje to rozumienie
racjonalnosci, ktore pojawia si¢ na kartach Spofeczenstwa otwartego i jego
wrogow Karla R. Poppera. Wystepujac w tej rozprawie przeciwko wielkim (bez
zadnego cudzystowu) filozofom, a jednoczes$nie wielkim ktamcom historycz-
nym (réwniez bez cudzystowu), takim jak Platon, Hegel i Marks, napisat on:

racjonalizm to gotowo$¢ do uwaznego przyjmowania krytycznej mysli i do uczenia si¢
z doswiadczenia. Jest to postawa gotowosci do uznania, ze ,,ja moge si¢ myli¢, ty mozesz
miec racje, i wspolnym wysitkiem mozemy zblizy¢ si¢ do prawdy”. Jest to postawa, ktora
nielatwo porzuca nadziej¢, ze za pomoca takich $rodkow jak argument czy obserwacja
ludzie mogg si¢ dogada¢ na temat wielu waznych spraw. (...) Krotko moéwiac, postawa
racjonalistyczna, czy tez, jak bym ja okreélit, ,,postawa rozsadku”, jest bardzo bliska posta-
wie naukowej, to znaczy przekonaniu, ze dociekanie prawdy wymaga wspoélpracy i ze na
drodze rozumowania mozemy z czasem osiagna¢ co$ w rodzaju obiektywnosci (Popper
2000, t. II: 284).

Gdybym juz w tym momencie zaapelowal do polskich filozofow o wigkszy
rozsadek, to zapewne niejeden z nich poczulby si¢ urazony — nie zwazajac
na to, ze jest to w gruncie rzeczy powtorzenie apelu sformutowanego przez
Poppera, oraz ze pojawit si¢ on w kontekscie krytyki badz co badz wielkich
filozofow. Sprobuje zatem nieco ostabi¢ jego wymowe przypomnieniem, ze
niejednokrotnie brakowalo go rowniez tym, ktorzy zdrowy rozsadek podniesli
do rangi glownego arbitra w rozstrzyganiu o najwazniejszych sprawach tego
$wiata (a wiar¢ w istnienie innego §wiata traktowali jako religijny przesad).
Mysle tutaj m.in. o czolowych przedstawicielach europejskiego o§wiecenia.
Mato ktory z nich byl czlowiekiem uniwersytetu. Natomiast niejeden z nich
miatl réznego rodzaju zastrzezenia do tego, co narodzito si¢ i wiodlo swoj
zywot w uniwersyteckich murach, i zastrzezenia te demonstrowat tak glosno
i tak skutecznie, ze z czasem uniwersytecka filozofia w spolecznym odbiorze
stata si¢ czym$ intelektualnie podejrzanym (por. Drozdowicz 2006). Niekto-
rzy z nich zyskali przy tym miano prawdziwie nowoczesnych filozofow; ale
niestety filozoféw takich, ktorzy czujg si¢ uprawnieni do wypowiadania si¢ na
kazdy temat — mimo Ze posiadaja ograniczone kompetencije.
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Sprobuje teraz ustosunkowac si¢ do niektorych sugestii sformutowanych przez
Redakcje ,,Przegladu Filozoficznego”, dotyczacych przyczyn ,,spotecznego
zniechecenia filozofig”.

Po pierwsze zatem, mam powazne watpliwosci co do tego, ze dzisiaj mamy
do czynienia z upadkiem filozofii w ogole. Jesli bowiem mierzy¢ jej kondycje
spolecznym praktykowaniem, to zdaje si¢ ona by¢ nawet w lepszej formie, niz
byta kilkadziesiat czy nawet kilkanascie lat temu. Potwierdzeniem tego jest
m.in. pojawienie si¢ i funkcjonowanie w masowym obiegu takich publikacji,
ktore juz w tytule maja stowo ,.filozofia” (takich np. jak Dr House i filozofia),
w poszczegolnych czgsciach odwotujg sig do faktycznie wielkich filozofow
(jak np. Sokrates czy Nietzsche), ale generalnie wygladaja albo na jaka$ kping
z filozofii, albo tez na traktowanie jej wprawdzie jak ,,powabnej panny”, ale
niestety ,,panny”’, ktora juz dosy¢ dawno stracila swe panienstwo i nie jest spe-
cjalnie wybredna w dobieraniu sobie partnerow (Jacoby, Irwin 1991/2014). Tak
czy inaczej, oznacza to, ze filozofia wychodzi poza akademickie sale i znajduje
obszary funkcjonowania, w ktorych czuje si¢ rownie wazna, a pod niejednym
wzgledem nawet wazniejsza niz w owych salach; za$ ci, ktorzy sobie i innym
stawiaja filozoficzne pytania, nie odczuwajg specjalnie potrzeby szukania na
nie odpowiedzi w dzielach dawnych mistrzow lub sluchania podpowiedzi
filozoféw z akademickimi stopniami i tytutami. Jest kwestig dyskusyjng, czy
dobrze na tym wychodzi filozofia — zwlaszcza ta, ktora wymaga sporego wysit-
ku intelektualnego, sporego rozeznania co do swoich faktycznych mozliwosci
i sporej precyzji stowa w przekazywaniu innym tego, co stanowi $wiadectwo
tego wysitku i tego rozeznania. Jest natomiast kwestig bezdyskusyjna, ze traca
na tym ci filozofowie, ktorzy stosunkowo najlepiej czuja si¢ w akademickich
murach i w akademickich rolach nauczycieli 1 mistrzéw. Jestem sktonny nawet
twierdzi¢, ze jesli dzisiejsza tendencja si¢ utrzyma, to wielu z nich straci swoj
akademicki status, a ich rolg przejma animatorzy kultury masowe;j.

Po drugie, mam watpliwosci, czy filozofia moze i powinna pretendowac do
wypracowania jakich$ standardowych teorii. Nie mam natomiast watpliwosci,
ze powinna by¢ obecna w dyskusjach nie tylko nad ré6znymi teoriami nauko-
wymi, ale takze, a nawet przede wszystkim, nad r6znymi standardami popraw-
nos$ci myslenia, dziatania, zZycia i wspotzycia z innymi (rowniez z tymi, ktorzy
poki co maja status filozofow akademickich). Jej rola nie powinna si¢ przy tym
sprowadza¢ ani do wykazywania ,,stusznosci jedynie stusznej teorii” (nasla-
dujac w tym chociazby starozytnych dogmatykéw), ani tez do wykazywania,
7€ W gruncie rzeczy nie ma niczego statego czy tez trwatego na tym $Swiecie
(nasladujac starozytnych sceptykéw). Oczekuje si¢ bowiem od niej (i to od
czasOW starozytnych), zeby potrafita m.in. wskazaé, co w tym zmiennym $wie-
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cie jest wzglednie stale i co mozna nazwac (za Arystotelesem) ,,zasadg” lub
po prostu ,,czym$ pierwszym” (por. Analityki pierwsze i wtore). Tych, ktorzy
majg juz dosy¢ stuchania ,,przestarzatych” filozofow, zachgcam do siggnigcia
do dziet takich wspolczesnych i nowoczesnych filozofow, jak chociazby przy-
wotywany juz tutaj K.R. Popper (polecam im zwlaszcza lekture jego Wiedzy
obiektywnej) czy Alasdaire Maclntyre (polecam Dziedzictwo cnoty). Mowia
oni wprawdzie pod niejednym wzgledem to samo, co juz powiedzieli w swoim
czasie ,,przestarzali” filozofowie, ale za to mowig z gleboka znajomoscia filo-
zoficznych tradycji i z duzym krytycyzmem.

Rzecz jasna, zgadzam si¢ z tym, ze filozofia uczy, a przynajmniej powinna
uczy¢ bycia krytycznym — tyle tylko, ze nie bylto, nie ma i — mam nadzieje
— nie bedzie jednego standardu bycia krytycznym. Bywaly natomiast i sg takie
standardy, ktore dosy¢ szybko i tatwo moga zniecheci¢ do filozofii — nawet
tych, ktorzy znajduja w sobie filozoficzne powotanie i chcieliby, aby taczyto
si¢ ono z ich zawodem. Standardy mozna oczywiscie znalez¢ w dzielach wiel-
kich filozoféow — takich m.in. jak Kartezjusz czy Kant. Mato jest jednak dzisiaj
takich, ktorzy chcieliby i potrafili by¢ prawdziwym kartezjanista czy kantysta.
Wymaga to bowiem nie tylko okre§lonych uzdolnien intelektualnych, ale takze
ponadprzecietnych wysitkow intelektualnych i wielu wyrzeczen zyciowych,
ktoére byly udziatem tych nieprzecietnych filozofow. Wiecej jest takich, ktorzy
chcg 1 potrafiag by¢ — w swoim mysleniu i postgpowaniu — pewng kopia tych
i innych jeszcze znaczacych filozoféw. Nie jest to jednak grupa az tak licz-
na, aby studia filozoficzne mogly mie¢ charakter masowy. Chce przez to na
koniec powiedzie¢ tylko tyle, ze dzisiejsze problemy wielu filozofow w wielu
osrodkach akademickich w Polsce biorg si¢ z generalnie blednego zalozenia,
ze studia filozoficzne mozna przeksztalcic¢ z elitarnych w masowe.
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