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Spor realizmu i konstruktywizmu w etyce
a Heglowska idea walki o uznanie

Stowa kluczowe: etyka, autonomia, samoprawodawstwo, normy, intersubiektywnosc,
uznanie, wspolnota

W swojej ostatniej wydanej za zycia ksigzce Hegel i filozofia (1998) profesor
Marek J. Siemek rozwija interpretacje filozofii Hegla jako teorii nowocze-
snej formy uspolecznienia, u ktorej podstaw tkwi oparty na ,,walce o uzna-
nie” model intersubiektywnos$ci. Stanowisko Siemka mozna, jak sadze, wpisac
w lini¢ interpretacyjna wyznaczona przez prace Jirgena Habermasa i Axela
Honnethal, ktérzy podkreslajg ide¢ jednoczacej mocy intersubiektywnosci,
wysunietg przez mtodego Hegla. Odczytanie Siemka tworzy jednak perspek-
tywe swoista, zesrodkowang z jednej strony na probie przezwyciezenia duali-
zmu form 1 struktur dyskursywnej racjonalnosci w postaci przeciwstawienia
rozumu komunikacyjnego, zwréconego na porozumienie, i rozumu strategicz-
nego, nakierowanego na cele funkcjonalno-instrumentalne. Z drugiej strony,
interpretacja ta zmierza do uswiadomienia granic idei bezposredniej komu-
nikacji ,,twarza w twarz”, gltoszonej przez wspotczesne ,.filozofie dialogu”,
ktore takze mogg przeciez poszukiwaé swych zrodet w mtodzienczych pismach
Hegla i obecnej tam krytyce pozytywnosci, kulminujacej afirmacjg mitosci
jako formy intersubiektywnego uznania.

I Mysle tu o nastepujacych pracach: J. Habermas, Praca i interakcja. Uwagi o Jenaj-
skiej ,, Filozofii ducha” Hegla, w: tegoz, Teoria i praktyka. Wybor pism, przet. M. Lukasiewicz
i Z. Krasnodebski, PIW, Warszawa 1983; J. Habermas, Pojecie nowoczesnosci u Hegla, w: tenze,
Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Universitas, Krakow 2000; A. Hon-
neth, Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktow spotecznych, przet. J. Duraj, Nomos,
Krakéw 2012; A. Honneth, Das Ich im Wir. Studien zur Anerekennungstheorie, Suhrkamp, Berlin
2010.
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Rozwazania Siemka, Habermasa i Honnetha przedstawiajace filozofi¢
Heglowska jako filozofi¢ intersubiektywnos$ci chcialbym wykorzysta¢ w niniej-
szym tekscie do naswietlenia wspolczesnych sporow wokol Hegla w anglo-
-amerykanskiej filozofii analitycznej. Jestem bowiem przekonany, ze filozofia
ta odstania wymiar my$li autora Fenomenologii ducha niedostrzegalny dla ujec
zakorzenionych w tradycji kontynentalnej. Z drugiej jednak strony sadzg, ze
rozwigzanie kwestii spornych nie jest mozliwe bez odwotania si¢ do tej tra-
dycji, a konkretnie do uje¢ wspomnianych wyzej autorow. W pierwszej czgsci
niniejszego tekstu przedstawi¢ zatem jedna z aktualnie toczonych analitycz-
nych debat wokoét filozofii Hegla, by w czesci drugiej zarysowaé mozliwe
odpowiedzi na pytania stawiane w tych debatach, nawiagzujac do Heglowskie;j
,walki 0 uznanie”, jej interpretacji przez Honnetha i Siemka, a takze do jej
rozwini¢cia w etyce dyskursu Habermasa.

ek

W ostatnich latach mozna, jak sadze, zaobserwowaé w filozofii analitycznej
zwrot do filozofii Hegla, ktéry zaczat si¢ od krytyki klasycznego empiryzmu
przez Wilfrida Sellarsa i swoj punkt kulminacyjny znalazt w inferencjalizmie
Roberta Brandoma, wprost okreslajacego si¢ mianem heglisty?. Zwrot ten ma
takze swoje etyczne oblicze. W niniejszym tekscie chcialbym skoncentrowac
si¢ wlasnie na pewnych etycznych aspektach owego analitycznego zwrotu do
Hegla. Interesowata mnie bedzie przede wszystkim interpretacja filozofii Hegla
w perspektywie Kantowskiego pojecia autonomii. Jesli bowiem przyjmiemy za
Kantem, ze ,,Autonomia woli jest wlasciwoscig woli, dzigki ktorej ona sama
sobie jest prawem’3, to mozemy przypisa¢ mu pewng forme antyrealizmu czy
tez konstruktywizmu w etyce. Wedtug tego stanowiska normy i warto$ci nie sg
od nas niezalezne, ale s3 wytworem naszego samoustanawiania. Czy filozofig
Hegla mozemy potraktowa¢ jako kontynuacje Kantowskiego konstruktywi-
zmu, czy raczej Hegel odchodzi od Kanta w strone etycznego realizmu, ktory
nie wyklucza jednak autonomii podmiotu? Problem ten jest we wspolczesnej
filozofii anglosaskiej przedmiotem sporu mig¢dzy Robertem Pippinem, ktory
twierdzi, ze Hegel rozwija Kantowska ide¢ samoprawodawstwa (Selbstgesetz-
gebung), nadajac jej sens historyczny i spoleczny, a Johnem McDowellem,
ktory filozofie Hegla ujmuje jako wyraz postawy realistycznej, niezbednej, by
samoprawodawstwo nie stalo si¢ arbitralnym wyborem.

2 Por. R. Brandom, Reason in Philosophy, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 2009, s. 1-3; por. takze P. Reading, Analytic Philosophy and the Return to
Hegelian Thought, Cambridge University Press, Cambridge 2007.

3 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, PWN, Warszawa
1984, s. 78.



Spor realizmu i konstruktywizmu w etyce a Heglowska idea walki o uznanie 79

O moralnym konstruktywizmie Kanta zaczat po raz pierwszy bodaj mowic
John Rawls, ktory w ksiazce Political Liberalism pisal:

Inne i glgbsze znaczenie autonomii jest takie, ze porzadek wartosci moralnych i politycz-
nych musi zosta¢ wytworzony, czy tez musi zosta¢ sam ukonstytuowany, za pomoca zasad
i koncepcji praktycznego rozumu. Nazwijmy to autonomia konstytutywna. W odrdéznieniu
od racjonalnego intuicjonizmu, autonomia konstytutywna znaczy, ze tak zwany niezalezny
porzadek warto$ci nie konstytuuje si¢ sam, lecz zostaje ukonstytuowany przez aktywnosc,
faktyczna lub idealna, samego praktycznego (ludzkiego) rozumu*.

W $lad tej charakterystyki poszli migdzy innymi tacy autorzy jak Jerome B.
Schneewind, Christine Korsgaard i Robert Pippin®. Najogdlniej méwigc, sta-
nowisko konstruktywistyczne i antyrealistyczne Kanta polegaloby na twier-
dzeniu, ze normy i warto$ci nie istnieja na zewnatrz nas, w §wiecie, niezalez-
nie od naszego aktu ustanawiania, ktory opiera si¢ na racjonalnej woli, a nie
na instynktach, uczuciach czy pragnieniach, jak twierdzil na przyktad David
Hume. Wedtug Kanta, nasza wola jest samoprawodawcza. W znanym fragmen-
cie z Grundlegung zur Metaphysik der Sitten pisal: ,,Wola wigc nie tylko pod-
lega prawu, ale podlega mu tak, ze nalezy ja uwaza¢ takze za nadajaca sobie
samej prawa i wlasnie dlatego dopiero za podlegty prawu (za ktérego twodrce
samo moze si¢ uwazac)”¢. Zasada wszelkich praw moralnych tkwi wiec, wedle
Kanta, we wlasnej praworzadnosci woli, czyli w jej autonomii. Ta zasada auto-
nomii od strony negatywnej rozumiana jest jako niezalezno$¢ od wszelkich
zewnetrznych (empirycznych) motywow determinujacych dziatanie, od strony
za$ pozytywnej jako samookreslenie badz samoprawodawstwo. W tym sen-
sie etyczny realizm bylby heteronomicznym wyjasnieniem naszego dzialania,
poniewaz odwotuje si¢ do zewngtrznych jego przyczyn (pragnien, sktonnosci,
potrzeb czy woli Boga). Jednak z perspektywy realistycznej, w Kantowskiej
idei autonomii tkwi zasadniczy problem. Jesli nie istnieje nic uprzedniego
wobec normatywnego aktu prawodawstwa, jesli ten akt nie jest zakotwiczo-
ny w racjach, ktore istnieja pierwotnie wobec niego, to wola prawodawcza
pozostaje w normatywnej prézni i bedzie niezdolna do podjecia decyzji, ktore
bylyby czym$ wigcej niz arbitralnym wyborem tych, a nie innych praw.
Christine Korsgaard podkresla w tym kontekscie, ze jesli wola jest przy-
czyna dziatania, ,,to musi dziata¢ zgodnie z tymi badz innymi prawami; dzia-
tanie niepodlegajace prawom jest dla Kanta pewnego rodzaju sprzecznoscig™”.

4 J. Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1998, s. 153-154.

5 Por. J.B. Schneewind, The Invention of Autonomy. A History of Modern Moral Philoso-
phy, Cambridge University Press, Cambridge 1998; Ch. Korsgaard, The Constitution of Agency.
Essays on Practical Reason and Moral Psychology, Oxford University Press, Oxford 2008.

6 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 65-66.

7 Ch. Korsgaard, The Constitution of Agency, dz. cyt., s. 321.
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Innymi stowy, wola jako rozum praktyczny nie moze by¢ pojmowana jako
wola dziatajaca i wybierajaca bez zadnych racji. A poniewaz racje do dzialania
czerpiemy z zasad, wolna wola musi dziala¢ wedle swoich praw i zasad. Jesli
bylyby one narzucone z zewnatrz, to wola nie bylaby wolna. Dlatego to ona
sama musi obra¢ zasady swojego dziatania. Skad jednak ma wiedzie¢, jakie to
sa zasady 1 dlaczego wtasnie te, a nie inne? Na inny problem Kantowskiego
pojecia autonomii wskazuje Charles Larmore8. Jego zdaniem, albo jeste$my
autonomiczni w sensie samoprawodawstwa, albo przyznajemy pewnym zasa-
dom moc obowiazujaca przez narzucenie sobie tych zasad, a zatem przyjmu-
jac, ze posiadaja niezalezng wazno$¢, ktora zobligowani jesteSmy po prostu
uznaé. Niektore zasady taczace sie z naszymi intelektualnymi czy praktyczny-
mi sposobami postgpowania majg niezaprzeczalnie warto$¢ od nas niezalezng
(na przyktad reguly ustalajace akceptowany margines btedu eksperymentalne-
go albo reguly okreslajace frekwencj¢ wyborczg). Zdaniem Larmore’a, idea
autonomii nie moze dostarczy¢ pelnego opisu mocy obowigzujacej zasad, na
podstawie ktorych myslimy czy tez dziatamy. Po pierwsze dlatego, ze kiedy
sami sobie narzucamy zasady, to robimy to z pewnych powodéw: zaktadamy,
ze jest to dla nas korzystne albo ze ich przyjecie pomoze naszym interesom.
L»Samoprawodawstwo jest czynnos$cia, ktora dokonuje si¢ w obliczu racji, ktore
musimy uprzednio uzna¢, ktorych waznos$ci nie ustanawiamy, ale raczej czu-
jemy si¢ wezwani do ich uznania™.

Po drugie, niektére zasady myslenia i dzialania sa tak podstawowe dla
naszego postgpowania (np. podstawowe prawa logicznego wnioskowania), ze
nie dysponujemy zadnym spdjnym pojeciem tego, co oznaczaloby nieuzna-
nie ich waznosci, a zatem nie posiadamy zadnego spojnego pojgcia czegos,
co mimo to determinowaloby nasze postgpowanie, co powinniSmy sobie
samym narzuci¢. Takie zasady mogg by¢ kategorycznie wiazace, niezaleznie
od naszych interesow i pragnien, ale fakt ten nie pokazuje, ze musimy by¢
rozumiani jako narzucajacy te zasady samym sobie. Rozwazania te prowa-
dzg Larmore’a do antykantowskiego wniosku, ze rozum jest w gruncie rzeczy
zdolno$cig receptywng. Jest zdolnoscig do uznania i dostrzezenia niezaleznej
waznosci pewnych racji. W oczach Kanta i tradycji, ktora jest mu wierna,
bytaby to jednak ,,heteronomiczna” koncepcja rozumu praktycznego.

W podobnym kierunku zmierza interpretacja Johna McDowella. Uwaza
on, ze obraz podmiotu prawodawczego, ktéry ustanawia prawa czy normy
z aksjologicznej prdzni, jest trudny do zaakceptowania. Wola narzucajaca
sobie prawa musi zawsze zaczyna¢ od przyjgcia pierwotnego zbioru racji
i norm, ktore s3 podstawa jej prawodawstwa. ,,Tak wigc wymog wolnosci

8 Por. Ch. Larmore, Back to Kant? No Way, ,,Inquiry” 2003 (46), s. 260-272.
9 Tamze, s. 269.
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musi by¢ spojny z faktem, ze zawsze juz jesteSmy podmiotami norm. Nasza
wolnos¢, ktora przedstawiona jest w obrazie naszej prawodawczej mocy, musi
zawiera¢ pewien moment receptywnosci”’!?. McDowell jest jednak w petni
$wiadom, ze normy moralne nie s3 cze$cia rzeczywistosci pojmowanej jako
dostepna z zewnatrz ludzkiej perspektywy, z zewnatrz naszych form zyciall.
Myslenie ewaluatywne jest sprawa pewnej wrazliwosci na aspekty rzeczywi-
stosci, podobnie jak sady spostrzezeniowe, i w tym sensie to myslenie musi
by¢ otwarte na $wiat. To prawda, ze wartosci i normy moralne nie sg cz¢scig
$wiata obserwowanego z zewngetrznego punktu widzenia, ktory wiasciwy jest
nauce. Jednakze, zdaniem McDowella, pojecie rzeczywisto$ci nie wyczerpuje
si¢ w tym, o czym mowi nam nauka. Obejmuje takze cechy, w tym warto-
$ci 1 normy, ktére dostgpne sg tylko z wewnetrznego punktu widzenia. Na
przyktad barwy, czy w ogdle tak zwane wiasnosci wtérne przedmiotow, sg
naszg subiektywna (podmiotowa) reakcjg na bodzce zewnetrzne. Podobnie jest
z normami i warto$ciami: nie istniejg one niezaleznie od ludzkiej $wiadomosci
i ludzkich reakcji, ale nie znaczy to, ze sa mniej realne. Tak jak barwy, sa one
czesdcig $wiata, z tym, ze §wiata ogladanego z ludzkiej perspektywy, ale takze
w pewnym sensie obiektywnego. Naukowy naturalizm (McDowell nazywa go
»mocnym naturalizmem”, bald naturalism) oglada rzeczywisto$¢ z archime-
desowego punku widzenia. Takiemu naturalizmowi McDowell przeciwstawia
naturalizm Arystotelesa, wedle ktérego wartosci etyczne moga by¢ widoczne
tyko dla tych, ktorzy zostali wychowani w sposob umozliwiajacy im widzenie
Swiata z pewnej etycznej perspektywy. To wychowanie tworzy druga naturg
cztowieka (second nature), czyli to, co Hegel i inni niemieccy mys$liciele okre-
slali stowem Bildung. Wedle McDowella, istnieje ciggto$¢ miedzy stanowiska-
mi Arystotelesa i Hegla, choc¢ ten ostatni byt bardziej $wiadomy réznorodnosci
form zycia etycznego, nie ulegajac przy tym relatywizmowi ani tez Kantow-
skiemu podziatowi na §wiat fenomenalny i noumenalny. Wedtug interpretacji
McDowella, Hegel bylby wiec etycznym realista w tym sensie, ze przyjmuje
niezalezny od jednostki spoleczny porzadek norm i warto$ci, w ktéry jednostka
jest uwiktana i ktory determinuje jej dziatanie.

Sprawa nie jest jednak prosta. Jak zauwaza bowiem Axel Honneth!2,
realizm etyczny McDowella moze wydawac si¢ blizszy raczej Gadamerowi
niz Heglowi. Chodzi o to, ze McDowell nigdzie nie podjat proby blizsze-

10 J. McDowell, Response to ‘Leaving Nature Behind’, w: Reading McDowell on ‘Mind
and World’, ed. by N.H. Smith, London 2002, s. 269.

11 Por. J. McDowell, desthetic Value, Objectivity, and the Fabric of the World, w: tenze,
Mind, Value, and Reality, Cambridge 2002, s. 128-129.

12 Por. A. Honneth, Zwischen Hermeneutik und Hegelianismus. John McDowell und die
Herausforderung des moralischen Realismus, w: tenze, Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie
der Intersubjektivitdt, Surkamp Frankfurt/Main 2003, s. 124—126 i 128.
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go okreslenia zjawisk nazywanych moralnymi. Powodem tego jest, zdaniem
Honnetha, hermeneutyczne przekonanie, ze jedynie z wewnetrznej perspekty-
wy, wilasciwej dla danej tradycji, mozna wnioskowaé, co uchodzi za moralnie
»prawdziwe” albo ,.falszywe”. Takze nasze uprawomocnienie roszczen nor-
matywnych dokonuje si¢ za sprawa kryteriow i miar czerpanych z przekazu
tradycji. W tym sensie uzycie rozumu praktycznego ma swe granice zakreslone
wiasnie horyzontem tej tradycji. Nie ma norm zdekontekstualizowanych, nie
ma uniwersalnych zasad naczelnych moralnosci, lecz tylko wzory naszego
kulturowego dziedzictwa, ktore przyjmujemy w celu poddania pod krytycz-
ng ocen¢ aktualnej postaci moralnych wyobrazen i ewentualnej ich rewizji.
Zdaniem Honnetha, takie stanowisko nie dostarcza wystarczajacych podstaw,
by odpowiedzie¢ na pytanie, co powoduje, ze siecgamy do odziedziczonych
zasad moralnych w konfrontacji ze §wiatem, ktory za sprawa naszych percepcji
zawsze posiada juz tres¢ moralng. McDowell jest Swiadom tego problemu, dla-
tego tez przyjmuje, ze moralna forma zycia zawsze zawiera pewien refleksyjny
naddatek, ktory polega na wspdlnym rozumieniu podstawowych zasad kon-
struowania moralno$ci. W tym sensie proces tworzenia si¢ tego, co McDowell
nazwat ,,druga naturg”, przybiera posta¢ procesu uczenia si¢, ktéry ujawnia si¢
w momencie kryzysow i sprzeczno$ci $wiata zycia i zmusza nas do ich prze-
zwyciezania. Proces ksztaltowania si¢ ,,drugiej natury” czlowieka przybiera
tutaj heglowska posta¢ sukcesywnego urzeczywistniania rozumu praktycznego.
Jednakze, zdaniem Honnethal3, taki proces takze dokonuje si¢ wewnatrz granic
wyznaczonych przez strukture moralnych form zycia. Dlatego rezultaty tego
procesu muszg by¢ przektadalne na wspdlne dla wszystkich podmiotéw akty
moralnej percepcji, ktore odstaniajg jednolity swiat faktdow moralnych. W tym
sensie moralny proces uczenia si¢ ograniczony jest koniecznos$cig ciaglego
odnawiania wspdlnego $§wiata zycia.

Wracajac do realistycznej interpretacji McDowella, mozemy zapytac, czy
etyczny realizm nie jest zagrozeniem dla autonomii i wolnos$ci jednostki? Jesli
autonomia oznacza, po pierwsze, ze podmiot nie jest w swych decyzjach moral-
nych podporzadkowany obcej woli, na przyktad Boskiej czy spotecznej, i po
drugie, ze moze sam stwierdzi¢, czy jego postepowanie jest stuszne, czy nie,
to autonomia wyklucza realizm. Zdaniem McDowella, nie musi by¢ tu sprzecz-
nos$ci, poniewaz podmiot moralny moze by¢ swiadomy, ze w okreslonych sytu-
acjach wymaga si¢ od niego okre$lonego dzialania. Wowczas ta §wiadomosé
bedzie polega¢ na uznaniu racji moralnych, a motywacja do dziatania tkwié
bedzie w dostrzezeniu tych racji, a nie w przyczynach zewngtrznych, takich
jak wola Boga czy pragnienie szcze$cia. W tym przypadku dziatanie podmio-
tu nie moze by¢ wyjasniane jako ograniczone przez wol¢ inng niz wlasna.

13 Por. tamze, s. 137.
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Podmiot moze dostrzega¢ zupelnie wyraznie te cechy moralne danej sytuacji,
ktore okreslaja stusznos¢ jego dziatania, osiggajac w ten sposob pewien rodzaj
samowiedzy, ktora zapewnia jego dzialaniom autonomig.

Przeciw interpretacji Hegla jako etycznego realisty oponuje Robert Pip-
pin!4. Hegel jest dla niego filozofem pokantowskim i nie moze by¢ postawiony
w jednym szeregu z Arystotelesem. Podejmuje on Kantowska ide¢ samopra-
wodawstwa, nadajac jej sens spoteczny i historyczny. Wedle Pippina, roznica
miedzy Kantem a Heglem nie polega na tym, ze ten pierwszy byt idealista
transcendentalnym, a drugi realista, ale na tym, ze Kant uczynit prawodawstwo
woli sprawa rozumu praktycznego pojedynczego podmiotu, a Hegel podmiotu
zbiorowego albo ducha. Hegel twierdzi, ze roszczen normatywnych nie spoty-
kamy nigdy jako pojedyncze i niezalezne istoty noumenalne, zdolne do dziala-
nia same z siebie, ale jako podmioty usytuowane w roznorodnych spotecznych
i historycznych relacjach wzajemnych. W przeciwienstwie do Kanta uwaza,
Ze narzucanie sobie praw przez wole nie polega na pojedynczym momencie
wyboru, poniewaz kazdy taki akt jest uwarunkowany przez wartosci i normy
wlasciwe dla danej wspdlnoty, ktorej jednostka jest czescia. W przeciwien-
stwie do realisty utrzymuje, ze wartosci i normy nie istniejg w ten sposob,
ze wspolnota je ,,zastaje” albo ,,znajduje”, lecz sg rezultatem kolektywnego
i historycznego procesu ich tworzenia. Proces ten, co wazne, kierowany jest
przez trudnosci i problemy wystepujace we wcezesniejszych probach przyjecia
pewnego systemu wartosci i norm, ktory okazal si¢ niestabilny i nieodpo-
wiadajacy ludzkim dazeniom. W ujeciu Hegla wyjasnienie waznos$ci zasad
i norm kierujacych naszym postgpowaniem, procedur klasyfikacji czy kryte-
ribw oceny, nigdy nie bedzie spojne, jesli bedziemy powotywali si¢ na osta-
teczne zasady wyjasniajace. Nie ma zadnych regul, ktére mowia nam, jakimi
zasadami powinni$my si¢ kierowa¢ w naszych praktykach dyskursywnych, ani
zadnych aksjomatow, na ktérych podstawie takie zasady powinny by¢ konstru-
owane. Nie ma tez zadnych transcendentalnych argumentow przemawiajacych
za koniecznymi warunkami wszelkiego do§wiadczenia. To, co mozemy zrobic,
to opis sposobu, w jaki uznajemy pewien zbior regut i zasad za uzasadniony.
Fenomenologia Hegla jest przyktadem takiego ujecia, ktore zawsze odwotuje
si¢ do predyskursywnego kontekstu doswiadczenia historycznego, nazywanego
po prostu zyciem, jako zrodla takich ostatecznych procedur czy regut. Opis
naszych podstawowych praktyk nadawania sensu jest wiec zwiazany zawsze
z opisem sprzeczno$ci doswiadczanych w zyciu wspolnoty. Wedlug Pippina,
Hegel dopetnia Kantowski projekt samoprawodawstwa w sposob, ktory unika

14 Por. R. Pippin, Postscript: On McDowell’s Response to ‘Leaving Nature Behind’, w:
tenze, The Persistence of Subjectivity: On the Kantian Aftermath, Cambridge 2005, s. 206-220.
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realizmu przez wprowadzenie charakterystycznych dla niego tematow spole-
czenstwa i historycznosci.

Z ujeciem Pippina wiaze si¢ jednak pewna trudnos$¢, na ktéra zwrocit uwage
Robert Stern!s. Jesli norm etycznych nie konstruujemy w moralnej prozni, ale
zawsze przeciw normom wczesniejszym, ktore okazuja sie z jakich§ wzgle-
déw nieakceptowalne, jesli takie moralne aporie traktowane sg jako racje dla
odrzucenia niektorych z tych norm i ustanowienia nowych, to — jak twierdzi
Stern — che¢ uniknigcia tych aporii musi dziata¢ doktadnie jak pewien rodzaj
ostatecznej zasady wyjasniajacej czy tez podstawowej strategii argumentacyj-
nej. Stern pisze w zwigzku z tym:

Trudno zrozumie¢ co, wedle interpretacji Pippina, mogtoby upowaznia¢ Hegla do twierdze-
nia, ze jakas wewngtrzna sprzecznos¢ tkwigca w praktyce rzadzonej pewnymi normami daje
tym, ktorzy sa w nig uwiktani, powdd do przezwyci¢zenia owej sprzeczno$ci w taki sposob,
ze sam ten powod otrzymuje swoj normatywny status na mocy sprzecznosci obecnych we
wezesniejszych praktykach; wyglada raczej na to, ze ten powdd wyznacza sposob, w jaki
nasze praktyki sa konstruowane, ale sam nie jest konstruowany w ten sam sposob!6.

Fundamentalny problem konstruktywizmu nadal pozostaje nierozwigzany. Czy
jego rozwigzanie Hegel chciat znalez¢ w etycznym realizmie? Zdaniem Sterna,
wszystko zalezy od tego, w jaki sposob Hegel traktuje obowigzywanie moral-
nosci. Pojecie obowigzku jest centralne w etyce Kanta, dla ktorego moralnosé¢
jest rezultatem aktu prawodawstwa. Wedle stanowiska konstruktywistyczne-
go, zrodtem obowigzywania wartosci i norm jest wigc fakt, ze zostaly nam
nakazane, ale nie przez obca wole (na przyktad Boska), ale przez nas samych.
Porzucajac ujecie konstruktywistyczne na rzecz realistycznego, trudno bylo-
by nam wyjasni¢, dlaczego pewne wartosci i normy sg dla nas obowigzu-
jace, a inne nie. Realista moglby replikowaé, ze to same fakty moralne sa
wewngtrznie i z natury obligujace, ale wowczas mowi on tylko, ze stusznosé¢
i dobro sg obligatoryjne, nie wyjasniajac, dlaczego tak jest i jak to si¢ dzieje,
Ze staja si¢ obligatoryjne dla nas. Co wigcej, jesli odrzucimy model samopra-
wodawstwa 1 przyjmiemy, ze moralne powinnos$ci, ktére nas obowiazuja albo
sa nam nakazane, nie sg ustanawiane przez nas, to takie ujecie wydaje si¢
sprzeczne z pojeciem autonomii. Ot6z zdaniem Sterna, Hegel pokazat nam,
jak rozumie¢ obowigzywanie powinnosci moralnych poza modelem samo-
ustanawiania w sposob, ktory nie narusza naszej autonomii. Przyktadem jest
mtodziencza walka Hegla z wszelkimi formami pozytywnosci, ktéra oznacza

15 Por. R. Stern, Freedom, Self-Legislation and Morality in Kant and Hegel: Constructiv-
ism vs. Realist Account, w: German Idealism. Contemporary Perspectives, ed. by E. Hammer,
London 2007, s. 245-267.

16 Tamze, s. 255.
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przede wszystkim przekreslenie moralnej autonomii podmiotu. Hegel jest jesz-
cze bardziej radykalny niz Kant: podczas gdy Kant chcial przenies¢ zrodta
moralnego autorytetu z Boga na cztowieka, Hegel podjat bardziej fundamental-
ng kwestie, czy relacja migdzy podmiotem a tym, co on powinien czynié, jest
w ogole relacja bycia nakazanym badz relacja zobowigzania. Stern odwoluje
sie tu do wczesnego i niepublikowanego pisma Duch chrzescijanstwa i jego los
(1798-1800) oraz postaci Jezusa, o ktorym pisze Hegel: ,,Pelnemu poddan-
stwu wobec prawa, nadawanego przez obcego pana, Jezus nie przeciwstawit
cze$ciowego poddanstwa wobec wlasnego prawa, nie przeciwstawit przymusu
cnoty w Kantowskim rozumieniu, lecz cnote bez panowania i bez podporzad-
kowania, cnot¢ jako modyfikacje mitosci”!7.

Zdaniem Sterna, Hegel uwalnia nas od podporzadkowania jakiemukolwiek
prawu w ogole. I w tym sensie idzie jeszcze dalej niz Kant, ktérego antropo-
centryzm moze by¢ odczytany jako ubostwienie czlowieka, bo to czlowiek,
a nie Bog, staje si¢ ustanawiajagcym prawa moralne. Ucieczka od podporzad-
kowania prawu nie polega na ulokowaniu nas poza tym, co etyczne. Hegel
dostrzega w czlowieku fundamentalng zdolno$¢ do pogodzenia naszych pra-
gnien i charakterOw oraz tego, co jest stuszne w naszym dzialaniu. Podczas
gdy w sferze moralno$ci obowigzek jest stale odczuwany jako nakaz narzucony
podmiotowi, to w sferze etycznosci tego odczucia cztowiek jest pozbawiony.
W Filozofii prawa Hegel méwi o prawach etycznych w bardziej kantowskim
sensie, jako o prawach majacych moc absolutng, ale dodaje od razu:

Z drugiej jednak strony nie s3 prawa i moce etyczne czym$ dla podmiotu obcym, lecz
przeciwnie, podmiot daje im duchowe Swiadectwo tego, ze stanowia jego wlasng istote, ze
w nich ma poczucie wilasnej pewnosci, ze zyje w nich jak w swoim wilasnym, nie odréz-
niajacym si¢ od niego elemencie — stosunek, ktory jest stosunkiem bezposrednim, jeszcze
bardziej identycznym niz sama wiara i zaufanie's.

Stern interpretuje ten fragment w duchu przywotywanego juz mlodzienczego
pisma teologicznego Hegla Duch chrzescijanstwa i jego los. Sformutowanie:
»Podmiot daje im duchowe swiadectwo tego, ze stanowia jego wiasng isto-
te” oznacza, wedtug Sterna, zjednoczenie podmiotu moralnego i jego natury
z prawami etycznymi, przez co nie ma w ogole sensu mowienie o zewngetrz-
nych zobowigzaniach. W Filozofii prawa Hegel pokazuje, Ze to, co jest prawda
w przypadku mitosci, w ktorej nie czujemy si¢ zmuszeni czy zobligowani przez
kochana osobe, moze by¢ takze prawda w §wiecie spotecznym i politycznym.

17 G.W.F. Hegel, Duch chrzescijanstwa i jego los, w: tenze, Pisma wczesne z filozofii religii,
przet. G. Sowinski, Znak, Krakow 1999, s. 357-358.

18- G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1969, § 147,
s. 163.
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Zdaniem Sterna, napigcie, ktore czu¢ musi konstruktywista miedzy realizmem
a autonomig, u Hegla nie istnieje, ale nie dlatego, ze jest on konstruktywista,
ale dlatego, ze legalistyczna koncepcja moralno$ci nie jest ostatecznym uza-
sadnieniem naszego moralnego dzialania. Pippin moze mie¢ racje, ze dla Kanta
prawo wymaga legislatora i kiedy nie jest nim Bog, to jedynym legislatorem
jesteSmy my sami. Jednakze z perspektywy Heglowskiej wlasciwa odpowiedz
jest krytyka koncepcji etyki opartej na prawie, a nie podazaniem za Kantow-
skim konstruktywistycznym ujeciem samoprawodawstwa.

skekok

Odwotanie si¢ do koncepcji etycznosci sformutowanej przez mlodego Hegla
jest gtownym motywem zroédtowym interpretacji Jirgena Habermasa i Axela
Honnetha, ktorzy rozwijaja teori¢ rozumu komunikacyjnego i filozofi¢ intersu-
biektywnosci. Siggajac do pewnych ustalen tych autorow, a takze do rozwazan
Marka Siemka nad pojeciem uznania u Fichtego, mozna, jak sadze, podjac
probe rozwigzania omawianego sporu miedzy etycznym konstruktywizmem
a realizmem, miedzy autonomia jednostki a obiektywnym porzadkiem norm
1 wartosci. Zacznijmy od naszkicowania pewnych ogolnych ram.

Axel Honneth w swej interpretacji Heglowskiej ,,walki o uznanie” wska-
zal na zawarty w mtodzienczych pismach Hegla potencjat zaposredniczenia
autonomii podmiotu z obiektywnoscig norm i warto$cil®. Zdaniem Honnetha,
mtody Hegel w Systemie etycznosci odwotuje si¢ do Fichteanskiej teorii uzna-
nia, by na niej oprze¢ wewnetrzng strukturg pierwotnych form uspolecznienia.
Jak podkre$la Siemek?0, juz w Grundlage der gesammten Wissenschafislehre
z roku 1794 obecna jest idea relacyjnosci i wzajemnos$ci Ja i Nie-Ja, ktéra
zostaje nastgpnie rozwinicta w pojeciu ,,popedu spolecznego”. Najpehniej
jednak swoj model transcendentalnej intersubiektywno$ci przedstawit Fichte
w pracy Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre
(1796). Wysunat w niej nowa koncepcj¢ podmiotowosci, wedle ktérej samo-
odniesienie do siebie, ktére dopiero czyni podmiot podmiotem, jest zaposred-
niczone przez jego odniesienie do innych podmiotow. Szczegdlnie wazne jest
podkreslenie przez Siemka tego, co Fichte nazywat ,,blednym kotem $wiado-
mosci”. Chodzi o to, ze samowiedzy nie da si¢ wyjasni¢, nie zakladajac jej juz
uprzednio, poniewaz Ja nigdy nie mogtoby si¢ ustanowic¢ jako autonomiczny
podmiot wtasnych dziatan, gdyby uprzednio nie znajdowato siebie w stanie

19 Chodzi gtéwnie o takie pisma Hegla, jak System der Sittlichkeit oraz Jenaer Realphilo-
sophie.

20 Por. M.J. Siemek, Dwa modele intersubiektywnosci, w: tenze, Hegel i filozofia, Warszawa
1998, s. 174-186.
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zalezno$ci przychodzacych z zewnatrz. Ja jest wigc zawsze napieciem migdzy
spontanicznos$cia samookreslenia (Selbstbestimmung) a zalezno$cia bycia-okre-
Slonym (Bestimmtsein). To ostatnie ma struktur¢ ,,wezwania” (Aufforderung),
czyli jest takim oddziatywaniem z zewnatrz, ktére ma swe zrédto w wolnych
dzialaniach innych istot rozumnych i sprawia, ze podmiot wezwany odpo-
wiada na to wezwanie. Zdaniem Siemka, Fichte ugruntowuje w ten sposéb
intersubiektywno$¢ w transcendentalnej strukturze komunikacyjnego dialogu
»wezwania” i ,,odpowiedzi”.

Do Fichtanskiej koncepcji uznania nawigzuje mtody Hegel, ale uzupelia
ja zarazem o watek arystotelesowski. Za Arystotelesem przyjmuje uprzednie
istnienie elementarnych form intersubiektywnego wspotzycia, ktore sg zawarte
w naturze ludzkiej. Wychodzac od koncepcji ,,naturalnej etycznosci” Hegel
dokonuje nastgpnie przej$cia do stanu, ktory nazywa ,,etyczng totalnoscig”
(sittliche Totalitdt), rozumianego jako zywa jedno$¢ woli zbiorowej i indy-
widualnej. Dla Hegla struktura relacji wzajemnego uznania polega na tym, ze
podmiot, dostrzegajac, iz inny uznaje jego przymioty i umiejgtnosci, jest w sta-
nie rozpozna¢, co sklada si¢ na jego wlasng niepowtarzalng tozsamos¢. Innymi
stowy, to dopiero w relacji wzajemnego uznania podmioty zyskujg §wiadomos$¢
swej autonomii i swojg tozsamo$¢. Ale tylko na chwilg, poniewaz w proces
uznania wpisany jest konflikt powstajacy za kazdym razem na nowo, kiedy
osiggany jest nowy poziom etyczno$ci. Chodzitoby o to, ze jednostki bgda
ciagle dazyly do uznania bardziej wymagajacych postaci ich indywidualnosci.
,»Walka o uznanie”, lezaca u podstaw intersubiektywnych relacji etycznych, nie
jest zatem walkg jednorazowg, ale dynamicznym procesem naprzemiennych
etapéw pojednania i konfliktu. Honneth?! zwraca przy tym uwage na koncep-
tualng zmiang, ktéra dokonala si¢ u Hegla w okresie jenajskim. W Systemie
etycznosci podstawowe pojecia Heglowskiej koncepcji etyczno$ci zaczerpnigte
zostaly z filozofii Arystotelesa i obecnego w niej zatozenia esencjalnie etycz-
nej natury ludzkiej. Juz jednak w Filozofii ducha pojgcie natury traci swa
moc eksplikacyjna i nastepuje zwrot ku filozofii §wiadomosci, w wyniku kto-
rego model ,,walki o uznanie” ulega znaczgcemu przeformutowaniu. Proces
ksztaltowania etycznosci nie polega juz na przejsciu od ,,etycznosci naturalnej”
do ,.etycznej totalnosci”, ale okazuje si¢ procesem ksztattowania si¢ same-
go ducha, dokonujacym sie przez zaposredniczenie mediow jezyka, narzedzia
i mienia rodzinnego. W procesie tego zaposredniczenia jazn staje si¢ stop-
niowo $wiadoma siebie jako bezposrednia jedno$¢ momentu szczegdtowego
i ogbdlnego. W perspektywie swiadomo$ciowej uznanie rozumiane jest zatem
jako aktywnos$¢ kognitywna $wiadomosci, ktora w innym rozpoznaje samag
siebie. Akt takiego rozpoznania si¢ w innym (Sich-im-anderen-Erkennen) moze

21 A. Honneth, Walka o uznanie, dz. cyt., s. 29.



88 Piotr Dehnel

dokona¢ si¢ tylko w obliczu konfliktu albo walki, poniewaz tylko wowczas
jednostka moze uzyska¢ wiedze, czy jakie$ inne jednostki rozpoznaja w nigj
autonomiczny podmiot.

Zwrot ku filozofii §wiadomosci pozwolil wprawdzie Heglowi na wicksza
krystalizacj¢ dyskursu, ale, zdaniem Honnetha (a takze Habermasa22), pocia-
gnal za soba rezygnacje z silnych zalozen intersubiektywnos$ci. Mowiac o sil-
nych zatozeniach, Honneth ma tu zapewne na mysli zalozenia o charakterze
ontologicznym przejete z filozofii Arystotelesa. Wraz z zarzuceniem arysto-
telizmu Hegel porzuca ide¢ uprzedniej intersubiektywnos$ci zycia ludzkiego,
a tym samym poglad, ze jednostka wytania si¢ z juz istniejacych relacji komu-
nikacyjnych. Uznanie staje si¢ procesem przebiegajacym w §wiadomosci, nie
wynika za$ z rzeczywistej konfrontacji jednostki z otaczajacym ja $wiatem.
Zauwazmy w tym kontekscie, ze podkreslanie przez Habermasa i Honnetha
faktu rezygnacji przez Hegla z idei uprzednio$ci intersubiektywnych relacji
migdzyludzkich, spowodowanego przyjeciem punktu widzenia $wiadomosci,
motywowane jest przede wszystkim celami filozofii spotecznej i polityczne;j.
W odniesieniu do interesujacych nas tu probleméw zwigzanych z etycznym
sporem konstruktywizmu i realizmu idea intersubiektywnosci, ,,mocnej” czy
,,stabej”, posiada zasadnicze znaczenie. Jak twierdzi Habermas, rekonstruujgc
teoriokomunikacyjny aspekt jenajskiej Filozofii ducha, Hegel nie wigze kon-
stytucji podmiotowosci ze skierowana na siebie refleksja samotnego Ja, ale
osadza ja na gruncie procesow komunikacji. Ujmuje samowiedz¢ jako rezul-
tat ,,walki o uznanie”. W Kantowskim pojeciu autonomii woli widzi abstra-
howanie od etycznego stosunku komunikujacych si¢ jednostek. Przyjmujac
zasade autonomii, czyli wlasciwos$¢ woli polegajaca na tym, ze jest ona sama
dla siebie prawem, Kant oddziela, zdaniem Habermasa?3, etyczne dziatania od
sfery moralno$ci 1 przyjmuje przedustawng jednos¢ dziatajacych podmiotow.
Chodzi o to, ze wszyscy narzucamy sobie te same prawa moralne; skoro sa
one wazne dla mnie, to moga by¢ pomyslane jako wazne takze dla wszystkich
istot rozumnych. Interakcja sprowadza si¢ tutaj do aktéw osobnych i samo-
wystarczalnych podmiotow, ktore maja metafizyczng pewnos¢, ze ich poste-
powanie w obrebie prawa moralnego w sposob konieczny i okreslony z gory
zgodne jest z moralnymi dziataniami innych podmiotow. W zwigzku z tym
Habermas pisze:

Pozytywne odniesienie woli do woli innych jest umieszczone poza sfera mozliwej komu-
nikacji i zastgpione transcendentalnie konieczng zgodnoscig osobnych dziatan celowych
podlegajacych abstrakcyjnie ogélnym prawom. W tej mierze postepowanie moralne w sen-

22 Por. J. Habermas, Pojecie nowoczesnosci u Hegla, dz. cyt., s. 42-43.
23 J. Habermas, Praca i interakcja, dz. cyt., s. 208-209.
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sie Kantowskim przedstawia si¢ — mutatis mutandis — jako szczegllny przypadek tego, co
nazywamy dzi$ dziataniem strategicznym?24.

Habermas przeciwstawia dziataniu strategicznemu dziatanie komunikacyj-
ne i przypisuje etyce Kantowskiej niemozliwo$¢ dostrzezenia, ze podmioty
moralne pojawiaja si¢ jedynie w kontekscie dopiero tworzacej si¢ komunika-
cji, na niepewnej bazie wzajemnego uznania. Moralny punkt widzenia Kanta
wylacza z rozwazan stosunek etyczny w sensie heglowskim i kaze nam abs-
trahowa¢ od faktu, ze podmioty sa juz zawsze uwiklane w relacje intersu-
biektywnosci i w nich ksztattujg si¢ jako podmioty. W odniesieniu do proble-
mu autonomii podmiotu oznaczatoby to, ze wola moze narzuca¢ sobie prawa
tylko w odniesieniu do i z uwzglednieniem innych podmiotéw. W Heglowskim
paradygmacie intersubiektywno$ci prawodawstwo rozumiane jest jako rezultat
,»walki o uznanie”. Rozwini¢gciem takiego ujecia moze by¢ sformutowana przez
Habermasa etyka dyskursu, bedaca projekcja na sfer¢ moralng racjonalnosci
komunikacyjne;j.

Zdaniem Habermasa??, shuszno$¢ norm moralnych mozna uzyskac ta sama
droga, na ktdrej ustanawiana jest prawdziwo§¢ wypowiedzi deskryptywnych
— to znaczy na drodze argumentacji. Poréwnujac prawdziwos¢ wypowiedzi
deskryptywnych ze stuszno$cig sadéw moralnych, Habermas zwraca uwage na
fakt, ze moralnym roszczeniom do waznosci brakuje charakterystycznego dla
prawdy odniesienia do $wiata przedmiotowego, przez co pozbawione sg one
zewngtrznego punktu widzenia, jakiego$ obiektywnego kryterium nadajacego
im uzasadnienie. Chodzi o to, co ma sprawia¢, by shuszno$¢ ocen moralnych
mogta by¢ absolutna, scil. uniwersalnie wazna, a wigc domagajaca si¢ uznania
nie tylko w kontekstach lokalnych, ale we wszystkich mozliwych kontekstach
w ogole. W przypadku wypowiedzi prawdziwos$ciowych mozemy odwota¢ si¢
do nieepistemicznego odniesienia do rzeczywistosci i powiedzie¢: zdanie p
zastuguje na powszechne uznanie, poniewaz jest prawdziwe. W przypadku nato-
miast sadéw moralnych tak nie jest, nie jesteSmy bowiem w stanie stwierdzic¢:
sad moralny p zashuguje na uznanie, poniewaz jest prawdziwy. Habermas pisze:

Wazno$¢ norm moralnych wyznaczona jest w oparciu o inkluzywng natur¢ porozumie-
nia pomigdzy spierajagcymi si¢ stronami. Rowniez w sporach moralnych orientujemy si¢
na ,jedng stuszng odpowiedz”, wowczas zaktadamy jednak, ze obowigzujaca moralnosé
rozciaga si¢ na §wiat spoleczny wlaczajacy na jednakowych zasadach wszelkie roszczenia
i podmioty tych roszczen. Ten §wiat, podobnie jak Kantowskie panstwo celow, jest raczej
zadany niz dany2.

24 Tamze, s. 210.

25 Por. J. Habermas, Richtigkeit vs. Wahrheit. Zum Sinn der Sollgeltung moralischer Urteile
und Normen, ,,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie* 1998, Heft 2, s. 187.

26 Tamze, s. 197.
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W miejsce odniesienia przedmiotowego Habermas postuluje orientacj¢ na
rozszerzanie granic spotecznej wspolnoty, na coraz wicksze wilaczanie w jej
obszar obcych roszczen i 0sob, a tym samym poszerzanie zasi¢gu spolecznej
zgody i porozumienia. Pojegcie §wiata w petni inkluzywnego zawiera jedna
z wymienionych wyzej cech rzeczywistosci obiektywnej. Cho¢ inkluzywny
swiat uporzadkowanych stosunkow interpersonalnych jest naszym tworem, ale
— w analogii do $wiata obiektywnego — jest taki sam dla wszystkich. Identycz-
no$¢ $wiata moralnego opiera si¢ jednak na czym$ innym niz identyczno$é
$wiata empirycznego. Tego, ze §wiat moralny jest dla wszystkich taki sam, nie
zawdzigczamy istnieniu jakiego$ transcendentnego punktu widzenia, etycznego
absolutu czy tez meta-poziomu, ktoéry bylby odpowiednikiem w sferze moral-
nej autonomii $wiata obiektywnego. ,Inkluzywna perspektywe My musimy
dopiero uzyska¢ poprzez wzajemne przyjmowanie perspektyw uczestnikow
zycia spotecznego™?’. Tak wigc tylko te normy i sady beda posiadaty moc
wiazaca, ktore moga by¢ zaakceptowane z inkluzywnego punktu widzenia,
uwzgledniajacego w réwnej mierze zadania wszystkich podmiotéw na podsta-
wie dobrych argumentdw.

W tym momencie dochodzimy do problemu, ktory nakazuje nam zapytac
0 wystarczalno$¢ projektu wspierajacego si¢ na racjonalnosci komunikacyjnej,
ktora nie jest dowolna, w tym sensie, ze odzwierciedla komunikacyjng formeg
zycia. Chodzi mianowicie o to, ze dyskurs argumentacyjny moze rozstrzygac
o stuszno$ci norm moralnych, nie moze jednak rozstrzygnac tego, na realiza-
cj¢ jakich konkretnych warto$ci powinny by¢ zorientowane nasze dziatania2s.
Habermas argumentuje, ze formalna zasada dyskursu wypeknia si¢ tresciami
wowczas, gdy pojawiaja si¢ w nim konkretne podmioty — uczestnicy dyskursu,
ktorzy wnosza preferowane wartosci i normy. W tym sensie etyczny dyskurs
zawsze toczy si¢ o0 co$ i od czego$ si¢ zaczyna. Nawigzujac do Siemka inter-
pretacji Fichteanskiego modelu intersubiektywno$ci, mozemy powiedzie¢, ze
wyjasnienie roszczenia do waznosci norm moralnych odbywa si¢ w ,,btednym
kole dyskursu”, w ktorym z jednej strony tworzymy moralny $wiat norm i war-
tosci, z drugiej jestesmy od tego $wiata zalezni.

Wracajac na koniec do naszego tytulowego problemu, daje si¢, jak sadze,
zauwazy¢ pewne podobienstwo miedzy stanowiskami McDowella i Haber-
masa. Rowniez dla tego drugiego wartosci i normy moralne istnieja w spo-
sob obiektywny w $wiecie, ale oczywiscie nie w $§wiecie zewnetrznym wobec
ludzkich dziatan, lecz w inkluzywnym $wiecie wspdlnoty komunikujacych sie
podmiotow. Normy i wartos$ci powstaja w przestrzeni argumentacji i sg rezul-

27 Tamze.
28 Por. na ten temat A. Wellmer, Ethik und Dialog. Elemente des moralischen Urteils bei
Kant und in der Diskursethik, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1986, s. 69 i n.
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tatem porozumienia. To, co McDowell nazywa ,,druga naturg”, dla Habermasa
jest inkluzywng wspolnota komunikacji. Jednakze w przeciwienstwie do
McDowella, ktory wartosci i normy pojmuje na wzor jakosci wtérnych, a wiec
jako podmiotowa (monologiczna) zdolno$¢ nabyta w procesie ksztaltowania
(Bildung) etycznej dyspozycji widzenia §wiata w perspektywie moralne;j,
Habermas nie lokuje moralnej zdolno$ci do tworzenia norm i warto$ci w pod-
miocie, ale w relacjach intersubiektywnych. Normy i warto$ci nie powstaja tak,
jak powstaja kolory czy dzwigki, to znaczy jako reakcja podmiotu na bodzce
zewngtrzne, lecz sa zawsze ustalane w intersubiektywnych relacjach migdzy
ludzmi. W Heglowskiej perspektywie ,,walki o uznanie”, ktorej rozwinigciem
moze by¢ etyka dyskursu Habermasa, przeciwienstwo realizm—konstrukty-
wizm w etyce wydaje si¢ zbyt ,,dogmatyczne”. Podmiotowo$¢ i autonomia
nie sg czym$ danym i ztozonym w kazdej jednostce niezaleznie i uprzednio
wobec jej relacji z innymi jednostkami. Wchodzac jednak w te relacje, wno-
simy moralne tresci w postaci norm i wartosci, ktore zawsze zastajemy. Jest
niezbywalnym aspektem naszej skoficzono$ci, ze pojawiamy si¢ w Swiecie
etycznie przedokreslonym, ale przeciez to przedokreslenie jest naszym udzia-
fem. Jestesmy, jak mawial w Fichteanskim duchu Marek J. Siemek, napigciem
mig¢dzy spontaniczno$cig samo-okres$lenia a receptywnoscig bycia-okreslonym.

Streszczenie

W pierwszej czesci tekstu omawiam dyskusje toczone we wspotczesnej filo-
zofii anglosaskiej dotyczace kwestii, czy Hegel byl etycznym realista, czy
raczej kontynuowal konstruktywistyczne i antyrealistyczne stanowisko Kanta.
Wedtug Johna McDowella filozofi¢ Hegla nalezy interpretowa¢ w kategoriach
realistycznych, podczas gdy dla Roberta Pippina Hegel rozwija Kantowskie
pojecie autonomii woli, ktére jest nie do pogodzenia z etycznym realizmem.
Cze$¢ druga nawigzuje do Heglowskiej idei ,,walki o uznanie” i jej interpretacji
przez Axela Honnetha i Marka J. Siemka, a takze do etyki dyskursu Jiirgena
Habermasa, w celu pokazania, ze spor migdzy realizmem a konstruktywizmem
w etyce moze zyska¢ swe rozwigzanie. W Heglowskiej perspektywie ,,walki
0 uznanie” podmiotowo$¢ i autonomia (rozumiana w sensie samoprawodaw-
stwa) nie sg czyms danym i ztozonym w kazdej jednostce niezaleznie i uprzed-
nio wobec jej relacji z innymi jednostkami.






