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Wstep

Problem rzeczy samej w sobie w ujeciu Immanuela Kanta wcale nie jest tak
prosty i nieskomplikowany, jak si¢ powszechnie wydaje — zwlaszcza tym
wszystkim badaczom, ktorzy swoj wysitek skupili wiasnie na wykazaniu, ze
problem rzeczy samej w sobie jest prosty. Nie bedzie celem tej analizy wyka-
zanie, ze kto$ i1 kto popeit bledy w odczytaniu intencji Kanta, zwlaszcza
jesli idzie o tzw. fachowcow. Taka sytuacja zaklada, ze wytykajacy blad wie
lepiej niz ten, ktory btad popehit. Celem przedstawionych tu, z koniecznosci
skrotowych, rozwazan bedzie wykazanie, ze problem rzeczy samej w sobie
jest ztozony. Do$¢ powiedzie¢, ze juz w momencie, w ktdorym przystepu-
je sie¢ do systematycznej jego analizy, trzeba wskaza¢ dwie, a nawet trzy
kwestie.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze Kant w zadnym wypadku
nie uczynil rzeczy samej w sobie fundamentalnym przedmiotem swej filo-
zofii. Gdyby tak bylo, wowczas podrozdziat zatytulowany ,,Odparcie ideali-
zmu” umiescitby raczej Kant na poczatku drugiego wydania Krytyki czyste-
go rozumu. Tak jednak nie zrobil i podrozdziat ten znajduje si¢ na stronach
B 274-287!. Interesujace sg tu przy tym dwie kwestie. Po pierwsze, w wydaniu
Drziet zebranych Pruskiej Akademii Nauk nie znajdujemy w spisie tresci pod-

1 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 1,
s. 398404 (B 274-B 279).



136 Andrzej J. Noras

rozdziatu ,,Odparcie idealizmu’?2, a znajduje si¢ on jedynie w samym tekscie3.
Po drugie, podrozdziat ten zostal wkomponowany w istniejacy juz w wydaniu
pierwszym punkt zatytulowany Postulaty myslenia empirycznego w ogole*.
Wkomponowany, tzn. umieszczony po wyjasnieniu drugiego postulatu, a przed
wyjasnieniem trzeciego — a wiec zgodnie z wydaniem pierwszym umieszczony
w teks$cie znajdujacym si¢ na stronie A 2265. Niezwykle interesujacym przykta-
dem klasycznego przejezyczenia (lapsus linguae) jest przypis, jaki znalazt si¢
w polskim wydaniu, umieszczony przez Romana Ingardena, ktory napisat: ,,To
ostatnie zdanie i caly nastgpny rozdzial nie wystepuje w wydaniu B”6. Tym-
czasem wlasnie problem w tym, ze fragment ten znajduje si¢ tylko w wydaniu
drugim, a dzieje si¢ tak dlatego, ze argument ten pojawit si¢ juz wczedniej
w Prolegomenach, ktére stanowily, jak wiadomo, reakcje na recenzj¢ autorstwa
Christiana Garvego’. Kiedy w Prolegomenach odwotuje si¢ Kant do idealizmu,
wowczas podkresla, ze ,,idealizm polega na twierdzeniu, ze nie ma innych istot
niz istoty myslace®. Pojawia si¢ tu zreszta problem relacji migdzy Kantem
a Berkeleyem, co w sposob jednoznaczny ujat pochodzacy z Uniejowa (niem.
Uniejew) Simon Brysz (1884-?), ktory w roku 1913 obronit na Uniwersytecie
Berlinskim prace doktorska poswigcona filozofii Kanta, a $cislej relacji migdzy
rzecza samg w sobie a naoczno$cig empiryczng, za§ recenzentami byli Benno
Erdmann (1851-1921) i Alois Riehl (1844—1924). Brysz jest przekonany, ze
zasadnicza rdznica pomigdzy Kantem a Berkeleyem sprowadza si¢ do tego, co
nastepuje: ,,.Berkeley byl w takim samym stopniu jak Kant empirycznym reali-
sta. Tyle tylko, ze byt on przy tym nie transcendentalnym, a transcendentnym
realistg”™. Je§li mimo wszystko wystepuja tu jakie$ trudnosci, to tkwia one
w niejednoznacznosci termindw ,,idealizm” i ,,realizm”.

Po drugie, to filozofia pokantowska uczynita pojgcie rzeczy samej w sobie
pojeciem fundamentalnym, a szczeg6lna rola przypada w tej kwestii Friedri-

2 Zob. 1. Kant, Gesammelte Schriften, Bd. 3: Kritik der reinen Vernunft. Zweite Auflage
1787, Berlin 1911, s. VL.

3 Zob. tamze, s. 190-198.

4 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 387 i n. Por. I. Kant, Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 4: Kritik der reinen Vernunft (1. Aufl). Prolegomena. Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Berlin 1911, s. 145-154
(A 218-A 235).

5 Zob. 1. Kant, Gesammelte Schriften, Bd. 4, dz. cyt., s. 150.

6 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, dz. cyt., s. 398.

7 Zob. R. Kuliniak, Spory filozoficzne Christiana Garvego z Immanuelem Kantem, Cz. 1:
Polemika wokot pierwszego wydania ,, Krytyki czystego rozumu “, Krakow 2012, s. 40-44.

8 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogla wystgpié¢ jako
nauka, przet. B. Bornstein, opr. J. Suchorzewska, Warszawa 1993, s. 57.

9 S. Brysz, Das Ding an sich und empirische Anschauung in Kants Philosophie, Berlin
1913, s. 32.
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chowi Heinrichowi Jacobiemu (1743—-1819), romantykowi 1 krytykowi racjo-
nalizmu. Jacobi swoj podstawowy zarzut wobec Kantowskiej rzeczy samej
w sobie zawarl w Dodatku (Beilage) do ksiazki David Hume iiber den Glaube
noszacym tytut Uber den transzendentalen Idealismus, gdzie napisat: ,,Musze
przyzna¢, ze ta trudno$¢ w studium filozofii kantowskiej zajmowata mnie nie-
mato, tak iz rok za rokiem musiatem na nowo zaczynaé czytaé¢ Krytyke czy-
stego rozumu, poniewaz ciggle nie wiedziatem tego, ze bez tego zalozenia nie
moglem pojaé tego systemu, a wraz z nim nie moglem w nim pozostac¢”10.
Zauwazy¢ nalezy, ze ksigzka ukazata si¢ w roku 1787, a wigc roku opubliko-
wania przez Kanta drugiego wydania Krytyki czystego rozumu, a nawet wie-
cej — dzieto Jacobiego ukazato si¢ wczesniej niz dzielo Kanta. Przedmowa
do ksigzki Jacobiego sygnowana jest datg 28 marca 1787, za$ list do przyja-
ciela 1 ministra, barona Karla Abrahama von Zedlitza (1731-1793) nosi datg
23 kwietnia 1787 roku. Co wigcej, Julius Lachmann (1850-?) w roku 1881
bronit na Uniwersytecie w Halle doktoratu po§wieconego krytyce Kanta doko-
nanej przez Jacobiego. Pierwsza teza doktoratu brzmiata: ,Jacobi nie poznat
Krytyki czystego rozumu przed rokiem 1783, a wiec poznat ja prawdopodobnie
dopiero po opublikowaniu Prolegomenow”!1,

Po trzecie wreszcie, musiato uptyna¢ duzo czasu (a nawet okazuje si¢, ze
bardzo duzo), zanim filozofowie poradzili sobie z problemem rzeczy samej
w sobie. Co gorsza, mysliciele podejmujacy polemike z idealistami niemiec-
kimi i wzywajacy do zrozumienia Kanta nie do konca sami rozumieli ten pro-
blem, co pokazuje przyktad tego, ktory w polowie XIX wieku jako pierwszy
nawotuje do ponownego zajecia si¢ Kantem. Rzecz w tym, ze Otto Liebmann
(1840-1912) albo nie do konca zrozumiat zamyst autora Krytyki czystego rozu-
mu, albo tez zinterpretowal pojgcie rzeczy samej w sobie w duchu swej filozofii.
Wida¢ to wyraznie wtedy, kiedy Liebmann pisze: ,,Juz w estetyce transcenden-
talnej znajdujemy dalsza konsekwencje tego mpdtov yebdog. Tam mianowicie
w pore wprowadza «rzecz samg w sobiey, ktdra «znajduje si¢ u podtoza tych
zjawisk». Moze nig by¢ wlasnie tylko pozaprzestrzenny i pozaczasowy substrat
$wiata, ktorego bliskie nadejscie zostato nam cichaczem zapowiedziane w bez-
prawnym stowie «zjawisko»”12. Liebmann postuguje si¢ terminem ,,drewniane

10 Tch muB gestehen, daB dieser Anstand sich bey dem Studio der Kantischen Philosophie
nicht wenig aufgehalten hat, so daB ich verschiedene Jahre hintereinander die Critik der reinen
Vernunft immer wieder von vorne anfangen mufite, weil ich unaufhoérlich dariiber irre wurde, dal3
ich ohne jene Voraussetzung in das System nicht hineinkommen, und mit jener Voraussetzung
darin nicht bleiben konnte”, F.H. Jacobi, David Hume iiber den Glauben oder Idealismus und
Realismus. Ein Gesprdch, Breslau 1787, s. 222-223.

11 J. Lachmann, F.H. Jacobi’s Kantkritik, Halle a./S. 1881, s. V.

12 Schon in der transscendentalen Aesthetik finden wir die weitere Consequenz dieses
ap@dtov yebdog. Da stellt ndmlich zur rechten Zeit ein «Ding an sich» sich ein, welches «den
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zelazo” (ein holzernes Eisen) na okreSlenie ,,rzeczy samej w sobie”!3. Dzieje
si¢ tak wlasnie w jego najbardziej znanej ksigzce, w ktorej analizuje stosu-
nek filozoféw pokantowskich do Kanta i do kontrowersyjnego pojgcia rzeczy
samej w sobie. Gwoli sprawiedliwos$ci trzeba dodaé, ze rowniez na okreslenie
»Ja w sobie” uzywa Liebmann tego terminu!4, chociaz pisze Liebmann nieco
dalej, ze Fichte ,,...znal nauke o «rzeczy samej w sobie» i na podsta-
wie sceptycznych atakdw na nig byt §wiadomy tego, ze stanowita
ona niekonsekwencje”!3. Problem jednak polega na tym, ze stanowisko
Fichtego w kwestii rzeczy samej w sobie wcale oryginalne nie jest. Fichte
wpisuje si¢ raczej w dyskusje, jaka toczyla si¢ migdzy zwolennikami Kanta
(Reinhold, Maimon) oraz jego przeciwnikami (Hamann, Herder). Fichte zresz-
ta nie dlatego jest wazny dla rozwoju filozofii pokantowskiej, ze w orygi-
nalny sposob zinterpretowal rzecz samg w sobie. Znaczenie Fichtego polega
na tym, ze jako pierwszy zinterpretowat transcendentalizm w $wietle rozumu
praktycznego.

I

Przedstawione problemy z rozumieniem rzeczy samej w sobie u Kanta sta-
nowig konsekwencj¢ wieloznacznos$ci terminu ,,idealizm transcendentalny”,
a majac na wzgledzie owa wieloznacznos¢, Nicolai Hartmann mowi wprost:
,«ldealizm transcendentalny» stanowi sam w sobie to, co najbardziej proble-
matyczne w catej filozofii Kanta”!16, Hartmann ma $wiadomos$¢ trudnosci ze
zrozumieniem idealizmu transcendentalnego, majac na uwadze roéwniez swoja
wlasng sytuacj¢. Jako marburczyk, a $cislej filozof wywodzacy si¢ ze szko-
ty marburskiej, ktory sprzeciwia si¢ doktrynie szkoty marburskiej, odwotuje
si¢ Hartmann do innego rozumienia idealizmu transcendentalnego. Co wigcej,
i Hartmann ma tego $wiadomos¢, w problemie idealizmu transcendentalnego
idzie rowniez, a moze przede wszystkim, o pojecie rzeczy samej w sobie. Hart-
mann sam probowat rozjasni¢ problem. W tekscie z roku 1923 Hartmann pisze:

Erscheinungen zum Grunde liegen magy. Dies soll nun eben das auflerrdumliche und auflerzeitli-
che Substrat der Welt sein, dessen bevorstehende Ankunft uns schon in dem unberechtigten Titel
«Erscheinungy leise angekiindigt war”, O. Liebmann, Kant und die Epigonen. Eine kritische
Abhandlung, Stuttgart 1865, s. 28. Fragment z Krytyki czystego rozumu znajduje si¢ w: 1. Kant,
Krytyka czystego rozumu, t. 1, dz. cyt., s. 130 (A 49).

13 Zob. O. Liebmann, Kant und die Epigonen..., dz. cyt., s. 27, 36.

14 Zob. tamze, s. 84.

15 Tamze, s. 86.

16 N. Hartmann, Kant und die Philosophie unserer Tage, w: tenze, Kleinere Schriften,
Bd. 3: Vom Neukantianismus zur Ontologie, Berlin 1958, s. 341.
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,ldealizm Kanta jest idealizmem pryncypiow — nie rzeczy, te bowiem pozostaja
dla niego «empirycznie realne»; nie jest idealizmem podmiotu empirycznego,
lecz «transcendentalnego», jako nosiciela pryncypiow, i w tym sensie stusznie
nazywany jest «idealizmem transcendentalnym». Jest on proba rozwiazania
problemu, a nie jego postawienia”!’. Natomiast w innym miejscu, w tekscie,
ktory powstal w roku 1949, a wigc krotko przed $miercig Hartmanna, stwierdza
on: ,,«ldealizm transcendentalny» oznacza u Kanta, ze rzeczy, ktore postrze-
gamy, uwarunkowane sg przez zasady bedace naszymi formami naocznosci.
Nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposob, jakoby$my mieli tutaj do czynienia ze
zniesieniem realno$ci”!8. Warto skonfrontowa¢ stanowisko Hartmanna z pogla-
dem Hermanna Cohena, jego nauczyciela i mistrza, ktory w ksigzce Kantowska
teoria doswiadczenia pisze: ,JInaczej idealista transcendentalny. Wychodzi on
od doswiadczenia naukowego. Jego pierwsze stowa brzmia: to, od czego musi
si¢ zaczyna¢ wszelkie doswiadczenie, wcale nie musi z niego wyptywac. W ten
sposob jego pierwszym krokiem jest abstrahowanie od materii doswiadczenia.
Dla niego nie stanowi ona poczatku wszelkiego myslenia”!?. Kwestig drugo-
rzgdna jest tu fakt, z kim sam Cohen konfrontuje swe poglady (a jest to uczen
Friesa — Ernst Friedrich Apelt). Wazne, ze idealizm transcendentalny wigze
Cohen z do$wiadczeniem naukowym, a wigc z Kanta czyni marburczyka, co
z kolei budzi sprzeciw Hartmanna. Wazne jest jednak co innego, a mianowi-
cie odmienno$¢ stanowisk dwoch filozofow, ktorzy przynajmniej w punkcie
wyjscia sa sobie bliscy.

Rozumienie idealizmu transcendentalnego mozna odnie$¢ do stanowiska
gloszonego przez mato znanego reprezentanta szkoty badenskiej, jakim jest
Hans [Philipp] Ehrenberg (1883—1958). Ehrenberg w roku 1911 wydat prace
Die Parteiung der Philosophie?, ktéra w zamierzeniu byta odpowiedzig na
doktryne neokantowska, zwtaszcza szkoly badenskiej, dokonujacej odnowie-
nia heglizmu. Swoja krytyke autor starat si¢ przygotowaé w taki sposob, by
zawrze¢ w niej synteze¢ heglizmu i neokantyzmu. Zatem w kazdym z pigciu
podrozdzialéw analizuje problem, odnoszac go do rozwigzania, jakie zapro-
ponowal Hegel, do tego, jakie wystepuje w historii neokantyzmu, a wreszcie
— probuje zarysowacé wiasne stanowisko. Sprawa oczywiscie nie jest prosta, ale
tytutowa stronniczos¢ filozofii ujawnia si¢ z cata mocg rowniez wtedy, kiedy
idzie o rozumienie idealizmu transcendentalnego, a w konsekwencji takze

17 N. Hartmann, Jak w ogdle mozliwa jest krytyczna ontologia? Przyczynek do ugruntowa-
nia ogolnej nauki o kategoriach, przet. A.J. Noras, ,,Principia” 2000, nr 27-28, s. 32.

18 N. Hartmann, Wprowadzenie do filozofii. Autoryzowany zapis wykiadu wygloszonego
w semestrze letnim 1949 roku w Getyndze, przet. A.J. Noras, Warszawa 2000, s. 55.

19 H. Cohen, Kantowska teoria doswiadczenia, przet. A.J. Noras, Kety 2012, s. 546.

20 H. Ehrenberg, Die Parteiung der Philosophie. Studien wider Hegel und die Kantianer,
Leipzig 1911.
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rzeczy samej w sobie. Rozumienie rzeczy samej w sobie bowiem w sposob
jednoznaczny wiaze si¢ z rozumieniem transcendentalizmu.

IT

Przejscie do analizy pojecia rzeczy samej w sobie wymagaloby ponownie
uswiadomienia sobie kilku odmiennych jej rozumien. Wystarczy jednak chyba
ograniczy¢ sie¢ do dwoch klasyfikacji. Pierwsza nie jest jakas$ szczego6lng klasy-
fikacja stanowisk, a jedynie proba ich chronologicznego uporzadkowania, druga
natomiast przedstawil Claudio Almir Dalbosco w opublikowanej w roku 2002
ksigzce Ding an sich und Erscheinung?!. Pierwszy podzial, ktéry mozna po
prostu okresli¢ mianem chronologicznego, kaze wyr6zni¢ nastgpujace grupy:

a) krytycy pojecia rzeczy samej w sobie,

b) filozofowie podejmujacy proby zrozumienia pojecia,

¢) autorzy nowych ujec,

d) autorzy uje¢ najnowszych.

W gtéwnej mierze nalezy wskaza¢ pierwszych filozofow, ktérzy odno-
sza si¢ do Kanta, a zarazem sg pierwszymi krytykami pojecia rzeczy samej
w sobie. Sg to mianowicie Karl Leonhard Reinhold, Salomon Maimon, Frie-
drich Heinrich Jacobi oraz Johann Gottlieb Fichte. Ten ostatni, jak juz wspo-
mniano, stanowi raczej punkt docelowy krytyki Kantowskiego pojgcia rzeczy
samej w sobie, a nie jest autorem oryginalnego stanowiska. Osobliwe miej-
sce zajmuje tu Jacobi, ktory w istocie nie buduje wlasnej teorii, lecz kryty-
kuje stanowiska Kanta i Fichtego, zreszta nie w porzadku chronologicznym.
Poczatkowo bowiem byt Jacobi zwolennikiem Fichtego, a p6zniej stat si¢ jego
zaciektym wrogiem. Tu zreszta nasuwajg si¢ trudnosci innego rodzaju, gdyz
tradycyjny podziat filozofow pojawiajgcych si¢ po opublikowaniu przez Kanta
Krytyki czystego rozumu (1781) na kantystow i antykantystow bardzo czesto
uznaje si¢ za niewystarczajacy. Powod jest jeden — podzial ten zaktada, ze
albo kto$ jest zwolennikiem mysli Kanta, albo jej przeciwnikiem. Tertium non
datur, zdawataby si¢ mowi¢ sytuacja historyczna, trzecia mozliwo$¢ nie istnie-
je. Taki podziat nie odpowiada jednak prawdzie, gdyz nie mozna méwic tylko
o zwolennikach i przeciwnikach Kanta. Problem wszakze polega na tym, ze
w takiej sytuacji analizy si¢ komplikujg i winny by¢ przeprowadzone na dwoch
plaszczyznach, to znaczy nie tylko na plaszczyznie historycznej, lecz takze na
plaszczyznie problemowej. W zwiagzku z tym pojawia si¢ kolejna kategoria
— ,.potkantysci” (Halbkantianer).

21 C.A. Dalbosco, Ding an sich und Erscheinung. Perspektiven des transzendentalen Idea-
lismus bei Kant, Wiirzburg 2002.
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Z uwagi na rozmaite kryteria zaliczania filozofow do okreslonych kie-
runkow filozoficznych warto zwroci¢ uwage na zadziwiajace rozbieznosci,
jesli chodzi o filozofow, ktorych zalicza si¢ do potkantystow. Tak na przy-
ktad Carl Fortlage (1806—1881) kategorig potkantysci obejmuje wielu filozo-
fow, takich jak Jakob Friedrich Fries (1773—1843), Johann Friedrich Herbart
(1776-1841), Artur Schopenhauer (1788—-1860) oraz Friedrich Eduard Beneke
(1798-1854)22. Kryterium zaliczenia do potkantystow stanowi, jak stwierdza
Fortlage, ,,bardziej swobodna konsekwencja”?? w budowaniu systemu. Z kolei
Johann Eduard Erdmann (1805-1892) zalicza do potkantystow takich myslicie-
li jak Friedrich Bouterwek (1766—1828), Wilhelm Traugott Krug (1770-1842),
Jakob Friedrich Fries oraz Bernhard Bolzano (1781-1848)24, ale raczej nie
jest to adekwatne do sytuacji, z jaka mamy do czynienia w wypadku tego
ostatniego. O ile jednak podzial na kantystow i antykantystow zdaje si¢ by¢
jak najbardziej na miejscu, o tyle termin ,,potkantysci” budzi watpliwosci,
chociaz idea podziatu jest jak najbardziej zrozumiata. Kantystami sg ci, kto-
rzy pozostali wierni metodzie Kanta, za§ potkantystami sg filozofowie, ktorzy
modyfikujg jego metode. Inna sprawa, ze w filozofii podjecie problemu zawsze
wigze si¢ z modyfikacjami wynikajacymi z konieczno$ci uwzglednienia wielu
elementéw 1 uwarunkowanymi réznymi okolicznos$ciami, jak np. zmieniajacy
si¢ kontekst historyczny.

Dla Karla Vorldndera (1860—-1928) potkantystami sa Karl Leonhard Rein-
hold, Salomon Maimon oraz Jacob Sigismundus Beck (1761-1840)25. Ale nale-
zy zaakcentowac fakt, ze podzial ten nie jest autorstwa Vorldndera. Wczesniej
bowiem terminu tego uzyt wiasnie Johann Eduard Erdmann, chociaz odniost
go do innych myslicieli niz Vorldnder. Erdmann bowiem w innym miejscu
pisze tak: ,,Obrona nauki Kanta wobec innych, wcze$niejszych i rownocze-
snych pogladow, doprowadzita do tego, ze dodano do niej obce elementy”26.
Filozofow, ktorzy dokonali takiej syntezy, nazywa Erdmann ,,potkantystami’2’
1 twierdzi, ze filozofiami tego typu sg absolutny wirtualizm Friedricha Bouter-
weka, transcendentalny syntetyzm Wilhelma Traugotta Kruga oraz antropo-

22 Zob. C. Fortlage, Genetische Geschichte der Philosophie seit Kant, Leipzig 1852,
s. 344-347.

23 Tamze, s. 344.

24 J.E. Erdmann, Philosophie der Neuzeit. Der deutsche Idealismus. Geschichte der Philo-
sophie VI, Hamburg 1971, s. 40.

25 Zob. K. Vorlander, Geschichte der Philosophie, Bd. 2: Philosophie der Neuzeit, 3. Aufl.,
Leipzig 1911, s. 260-262.

26 Die Vertheidigung der Kantischen Lehre gegen andere, frithere und gleichzeitige,
Ansichten hat zur Folge, dass sie mit fremden Elementen versetzt wird”, J.E. Erdmann, Versuch
einer wissenschaftlicher Darstellung der Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 3, Abt. 1: Die
Entwicklung der deutschen Speculation seit Kant, 1. Theil, Leipzig 1848, s. 345.

27 Zob. tamze, s. 346.
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logizm Jakoba Friedricha Friesa. Okazuje si¢ jednak, ze problem ten podjat
jeszcze wezesniej uczen Schleiermachera Heinrich Ritter (1791-1869), ktory
w 1827 roku opublikowat ksiazke Die Halb-Kantianer und der Pantheismus?3.
W podtytule zawarte jest nawigzanie do stynnej ksiazki przyjaciela Kanta,
Gottloba Benjamina Jéschego (1762-1842), ktéry w latach 1826, 1828 i 1832
wydat trzytomowe dzieto Der Pantheismus nach seinen verschiedenen Haupt-
formen, seinem Ursprung und Fortgange, seinem speculativen und praktischen
Werth und Gehalt?®. Z kolei kiedy Richard Falckenberg mowi o poétkanty-
stach, wtedy podkresla, ze to ,,okreslenie jest o tyle stuszniejsze, ze kazdy
z nich z Kantowskiej nauki przyswoit sobie tylko okreslong wydzielong czgsé
i domieszat do niej obcy element. Ten niekantowski element pochodzi u Friesa
z filozofii wiary Jacobiego, u Herbarta z monadologii Leibniza i eleatycko-
-atomistycznej nauki starozytno$ci, u Schopenhauera z religii indyjskiej oraz
(jak u Benekego) z sensualizmu Anglikow i Francuzow”30.

W zasadzie sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana, gdyz okazuje sig,
ze podziat na antykantystow i kantystow, poniekad z konieczno$ci uzupetniony
o polkantystow — i tak nie wyczerpuje problemu. Roman Koztowski, autor
rozprawy poswieconej Salomonowi Maimonowi, wprowadza bowiem inny
podzial na antykantystow i kantystow, przy czym wyglada on nastepujgco:

a) antykantysci:

— Johann Georg Hamann (1730-1788),

— Johann Gottfried Herder (1744—1803),

— Friedrich Heinrich Jacobi3!;

b) kantysci:

— Karl Leonhard Reinhold,

— Gottlob Ernst Schulze (1761-1833),

— Jacob Sigismund Beck32.

28 H. Ritter, Die Halb-Kantianer und der Pantheismus. Eine Streitschrift, veranlafst durch
Meinungen der Zeit und bei Gelegenheit von Jische's Schrift iiber den Pantheismus, Berlin
1827.

29 G.B. Jasche, Der Pantheismus nach seinen verschiedenen Hauptformen, seinem
Ursprung und Fortgange, seinem speculativen und praktischen Werth und Gehalt. Ein Beitrag
zur Geschichte und Kritik dieser Lehre in alter und neuer Philosophie, 3. Bde, Berlin 1826—
1828-1832. Trzeci tom zostal opatrzony osobnym tytutem: Allheit und Absolutheit oder die alte
kosmotheistische Lehre des ,, hen kai pan” in ihren modernen idealistischen Hauptformen und
Ausbildungsweisen.

30 R. Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie. Von Nikolaus von Kues bis zur
Gegenwart, Leipzig 1902, s. 426-427.

31 Zob. R. Koztowski, Salomon Maimon jako krytyk i kontynuator filozofii Kanta, Poznah
1969, s. 49-56.

32 Zob. tamze, s. 56-65.
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Karl Leonhard Reinhold jest tu najwazniejszym filozofem, gdyz w jego kon-
cepcji po raz pierwszy dokonuje si¢ przeformutowanie Kantowskiej krytyki
w system, czego konsekwencje¢ stanowi idealizm niemiecki. W tym sensie filo-
zofia Reinholda stanowi powazny impuls do badan nad Kantem z jednej strony,
z drugiej za$§ — wskazuje kierunek, w ktérym badania te podazaja. Z tego tez
powodu stusznie zauwaza Richard Kroner (1884—-1974), ze ,,Reinhold nalezy
do tych, ktorzy posredniczyli pomigdzy krytykg rozumu a teorig wiedzy’’33.
Reinhold swoja wyjatkowa pozycje w 6wczesnym $wiecie filozofii zawdzigcza
z jednej strony temu, ze Kanta postrzegano w tamtym czasie w $wietle inter-
pretacji Reinholda34, z drugiej za$ temu, ze juz w latach 17861787 zajat si¢
popularyzowaniem doktryny Kanta, chociaz nie byt uczniem mysliciela z Kro-
lewca. W rezultacie na tamach czasopisma ,,Deutsche Merkur” opublikowat
swe Briefe iiber die Kantische Philosophie?, ktore mialy za zadanie populary-
zacje¢ filozofii Kanta. Z kolei w roku 1789 po raz pierwszy, a w roku 1795 po
raz drugi opublikowal Reinhold swe najwazniejsze dzieto zatytutowane Ver-
such einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermégens3®. W rok
pozniej, w roku 1790 — roku opublikowania Krytyki wladzy sqdzenia Kanta
1 Versuch iiber die Transcendentalphilosophie Salomona Maimona — wydat
Reinhold pierwszy tom Beytrige zur Berechtigung bisheriger Missverstind-
nisse der Philosophen3 (tom drugi ukazal si¢ w 1794 roku), za$ w roku 1791
ksiazke Ueber das Fundament des philosophischen Wissens38. Dzieto Versuch
einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermdégens przynosi nie
tylko ide¢ nowej filozofii, ale rowniez rozwigzanie odnoszace si¢ do rzeczy
samej w sobie, przy czym podkresli¢ nalezy, ze Reinhold w zadnym razie
nie kwestionuje jej istnienia. ,Istnienie przedmiotow poza nami jest wigc tak

33 R. Kroner, Von Kant bis Hegel, Bd. 1: Von der Vernunftkritik zur Naturphilosophie,
Tibingen 1921, s. 315.

34 Zob. N. Hartmann, Die Philosophie des deutschen Idealismus, 3. Aufl., Berlin — New
York 1974, s. 14.

35 Zob. K.L. Reinhold, Briefe iiber die Kantische Philosophie, ,,Der Teutsche Merkur” 1786
—nr 3, s. 99-141; 1787 —nr 1, s. 3-39, 117-142; nr 2, s. 167—-185; nr 3, s. 67-88. Zebrane
w cato$ci po raz pierwszy jako K.L. Reinhold, Briefe iiber die Kantische Philosophie, Mann-
heim 1789, a nastepnie K.L. Reinhold, Briefe iiber die Kantische Philosophie, 2 Bde, Leipzig
1790-1792. Ponadto nalezy zwrocié uwage na: K.L. Reinhold, Uber das bisherige Schicksal
der Kantischen Philosophie, ,,Der Teutsche Merkur” 1789, nr 2, s. 3-37 oraz K.L. Reinhold,
Uber die bisherigen Schicksale der Kantischen Philosophie, ,Der Teutsche Merkur” 1789,
nr 2, s. 113-135.

36 K.L. Reinhold, Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermégens,
2. Aufl., Prag—Jena 1795.

37 K.L. Reinhold, Beytrdge zur Berechtigung bisheriger Missverstindnisse der Philoso-
phen, Bd. 1: Das Fundament der Elementarphilosophie betreffend, Jena 1790.

38 K.L. Reinhold, Ueber das Fundament des philosophischen Wissens, nebst einigen Erldiu-
terungen iiber die Theorie des Vorstellungsvermégens, Jena 1791.
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samo pewne, jak istnienie przedstawienia w ogole°. Kant w Prolegomenach
pisze: ,,Dane nam sg rzeczy jako na zewnatrz nas znajdujace si¢ przedmioty
naszych zmystow, tylko ze o tym, czym one moga by¢ same w sobie, nic nie
wiemy, a znamy tylko ich zjawiska, tj. wyobrazenia, ktére w nas wywotuja,
pobudzajac nasze zmysty™40,

Dalsze lata przynosza kolejne modyfikacje pojecia rzeczy samej w sobie,
zwigzane zwlaszcza z faktem, ze w roku 1790 Salomon Maimon wydaje dzieto
Versuch tiber die Transcendentalphilosophie, przynoszace powazng modyfika-
cje pojecia, ktore teraz zostalo naznaczone pigtnem idealizmu. To niezwykle
wazny moment w rozwoju filozofii pokantowskiej, gdyz do koncepcji Maimo-
na nawigza Fichte, Hans Vaihinger i szkota marburska. Z kolei w roku 1792
Gottlob Ernst Schulze opublikowat anonimowo ksigzke znang jako Aeneside-
mus*, zawierajaca krytyke Kanta oraz Reinholda, i to wlasnie w konteksScie
problemu rzeczy samej w sobie*2. Catosci toczacej sie w owym czasie dyskusji
dopetnia fakt, ze Gerhard Lehmann (1900—1987) na okreslenie wysitkow Rein-
holda, Maimona, Fichtego i Becka uzywa terminu ,,Grundsatzphilosophie”*3.

W ten sposob, w odniesieniu do rozumienia rzeczy samej w sobie mozna
wyr6zni¢ przynajmniej kilka grup interpretacyjnych:

a) krytycy (Reinhold, Maimon, Jacobi, Fichte),

b) filozofowie podejmujacy proby zrozumienia intencji Kanta, chociaz sg one
chybione (Otto Liebmann, Eduard von Hartmann),

c) filozofowie prezentujacy nowe ujecie rzeczy samej w sobie (szkota mar-
burska, Johannes Volkelt#4),

d) mysliciele przedstawiajacy najnowsze ujg¢cia (Vaihinger, Gerold Prauss).

39 K.L. Reinhold, Versuch einer neuen Theorie..., dz. cyt., s. 299.

40 _Ich dagegen sage: es sind uns Dinge als ausser uns befindlich Gegenstinde unserer
Sinne gegeben, allein von dem, was sie an sich selbst sein mogen, wissen wir nichts, sondern
kennen nur ihre Erscheinungen, d. i. die Vorstellungen, die sie in uns wirken, indem sie unsere
Sinne afficiren”, I. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissen-
schaft wird auftreten konnen, w: tenze, Gesammelte Schriften, Bd. 4, dz. cyt., s. 289, ttum. pol.:
I. Kant, Prolegomena..., dz. cyt., s. 57. Podkresli¢ nalezy, ze w thumaczeniu Ingardena czytamy
»wyobrazenia”, gdy tymczasem w oryginale mamy Vorstellungen, czyli ,,przedstawienia”.

41 [G.E. Schulze,] Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von dem Herrn Professor
Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie. Nebst einer Vertheidigung des Skepticismus
gegen die Anmassungen der Vernunftkritik, [Helmstadt] 1792.

42 Zob. W. Potschel, Jakob Sigismund Beck und Kant, Brelsau 1910, s. 13.

43 Zob. G. Lehmann, Geschichte der Philosophie, Bd. 8: Die Philosophie des neunzehnten
Jahrhunderts I, Berlin 1953, s. 24.

44 7Zob. J. Volkelt, Uber die Méglichkeit der Metaphysik. Antrittsrede gehalten zu Basel
23. October 1883, Leipzig 1884.



Rzecz sama w sobie jako problem 145

I11

Przedstawiony dotychczas chronologiczny podziat stanowisk w kwestii rzeczy
samej w sobie uzupetnia klasyfikacja, jakiej dokonat C.A. Dalbosco, ktéry
wyroznia trzy stanowiska w rozumieniu filozofii Kanta, co skutkuje okreslo-
nym pojmowaniem rzeczy samej w sobie:

a) Kant jako teoretyk poznania (Hermann Cohen i Ernst Cassirer),

b) Kant jako metafizyk (Max Wundt i Gottfried Martin),

¢) Kant jako filozof transcendentalny (Erich Adickes, Gerold Prauss i Henry

E. Allison*).

Kant-epistemolog (resp. teoretyk poznania) to wychodzacy od nauk szcze-
gotowych filozof poszukujacy dla filozofii stanowiska mozliwego do utrzy-
mania tylko wowczas, gdy filozofia ,,ukonstytuuje si¢ jako transcendentalna
teoria ugruntowania tych nauk™4®. Z tego tez powodu zupetnie inaczej postrze-
ga Cohen filozofi¢ Kanta i pisze: ,,Kant odkryt nowe pojecie doswiad-
czenia. Krytyka czystego rozumu jest krytyka do$wiadczenia”’. Podobnie
pojmuje rzecz samg w sobie Ernst Cassirer, ktory w zakonczeniu drugiego
tomu swej ksiazki Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft
der neueren Zeit zamiescit rozdzial pos§wigcony rzeczy samej w sobie*S. Cas-
sirer podkresla teoriopoznawcze znaczenie terminu ,,zjawisko”, co wyraznie
zbliza go do stanowiska Cohena. Dalbosco podkresla tu, ze ,,charakterystycz-
ne dla stanowiska Cohena jest to, iz gtosi rownowazno$¢ pojeé rzeczy samej
w sobie, tego, co bezwarunkowe, idei, pojecia granicznego i systematycznej
jedno$ci™9,

,»Ontologiczna recepcja — pisze Dalbosco — opiera swa analiz¢ na «meta-
fizycznychy aspektach kantowskiego tekstu. Zgodnie z ta recepcja metafizyka
oznacza rozwazanie tego, co ponadzmystowe™30. Oczywiscie, co podkresla
autor, nie ma tu mowy o jakiejkolwiek zgodzie w odniesieniu do rozumienia
metafizyki. Ciekawe jest tez to, ze uwzglednia on dwodch stosunkowo odle-
gtych od siebie czasowo autoréw, gdyz wspomina zarowno Maxa Wundta
(1879-1963) oraz Gottfrieda Martina (1901-1972), a ,,zapomina” o neokan-

45 H.E. Allison, Kant's Trascendental Idealism: An Interpretation and Defense, New Haven
— London 1983.

46 C.A. Dalbosco, Ding an sich und Erscheinung, dz. cyt., s. 27.

47 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1871, s. 3. Zob. takze A.J. Noras, Tworca
szkoly marburskiej. Hermann Cohen, w: H. Cohen, Kantowska teoria doswiadczenia, przet.
A.J. Noras, Kety 2012, s. 10.

48 Zob. E. Cassirer, Das ,, Ding an sich”, w: tenze, Das Erkenntnisproblem in der Philoso-
phie und Wissenschaft der neueren Zeit, Bd. 2, Berlin 1907, s. 589-617.

49 C.A. Dalbosco, Ding an sich und Erscheinung, dz. cyt., s. 53.

50 Tamze, s. 57.
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tystach, ktoérych zwyczajowo zalicza si¢ do nurtu metafizycznego, jak Otto
Liebmann, Johannes Volkelt czy Friedrich Paulsen, czy tez o takich myslicie-
lach jak Erich Adickes (ktorego zalicza do trzeciego stanowiska) oraz Trau-
gott Konstantin Osterreich. Max Wundt, syn Wilhelma [Maximiliana] Wundta,
byl przez dhugie lata profesorem w Tybindze, za§ zastynat z dwodch rzeczy.
Pierwszg, niechlubng, byt jego antysemityzm i akces do narodowego socjali-
zmu, drugg fakt, ze w jubileuszowym roku 1924 opublikowat ksiazke Kant als
MetaphysikerS!. ,Centralng teze¢ Wundta — pisze Dalbosco — w jego ksigzce
Kant als Metaphysiker stanowi to, ze celem Kantowskiej filozofii jest nie tylko
nowe ugruntowanie metafizyki, lecz ugruntowanie nowej metafizyki”32, przy
czym sam Wundt zwraca uwage na trudno$ci z rozumieniem rzeczy samej
w sobie i zauwaza: ,,Zgodnie z ciggle powtarzanym wyjasnieniem Kanta, poje-
cie zjawiska wskazuje na co$, co mu odpowiada a samo nie jest zjawiskiem.
Jak wiadomo, ta nauka o rzeczy samej w sobie stanowi wlasciwe utra-
pienie wszystkich komentatorow Kanta3. Z kolei Gottfried Martin w roku
1951 opublikowat ksiazke zatytutowang Immanuel Kant. Ontologie und Wis-
senschaftslehre>®. , Martina lektura Krytyki czystego rozumu — pisze Dalbosco
— nawigzuje do tradycji, ktéra wychodzi od recepcji Kanta lat dwudziestych
H. Heimsoetha, Wundta i N. Hartmanna>5. Zdaniem Martina, nalezy wskaza¢
cztery elementy charakteryzujace obiektywng realno$¢ rzeczy samej w sobie.
Sa to mianowicie:

1) niezalezno$¢ rzeczy samych w sobie od cztowieka,

2) spontaniczne pobudzanie nas,

3) zdolno$¢ do uporzadkowania, oraz

4) fakt, ze rzeczy same w sobie sg dzietem Bogas®.

Najbardziej interesujaca jest trzecia grupa, ktorg stanowig mysliciele ujmu-
jacy Kanta jako filozofa transcendentalnego. Sposrod trzech wymienionych
przez Dalbosco — Erich Adickes, Gerold Prauss i Henry E. Allison — wystar-
czy zajac si¢ pierwszymi dwoma. W jubileuszowym roku 1924 Erich Adickes
(1866—-1928) opublikowat ksigzke zatytutowang Kant a rzecz sama w sobied7.
Dalbosco pisze o niej tak: ,,Ksigzka Kant und das Ding an sich stanowi krytyke
autorow takich jak Maimon, Beck i Fichte, ktorzy filozofi¢ Kanta probowali

SI M. Wundt, Kant als Metaphysiker. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Philosophie
im 18. Jahrhundert, Stuttgart 1924.

52 C.A. Dalbosco, Ding an sich und Erscheinung, dz. cyt., s. 58.

53 M. Wundt, Kant als Metaphysiker, dz. cyt., s. 206.

54 G. Martin, Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschafislehre, Koln 1951.

55 C.A. Dalbosco, Ding an sich und Erscheinung, dz. cyt., s. 68.

56 Zob. G. Martin, Immanuel Kant, dz. cyt., s. 216-220.

57 E. Adickes, Kant und das Ding an sich, Berlin 1924,
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uwolni¢ od «nauki o rzeczy samej w sobie»”8. Pierwszy zatem wniosek, jaki
nalezy stad wyciagna¢, dotyczy istnienia rzeczy samych w sobie, a mianowicie
ich istnienie nie stanowi jakiego$ szczegdlnego zatozenia filozofii Kanta, lecz
jest oczywiste. Adickes uwaza, ze Kant najzwyczajniej w §wiecie uznaje wielos¢
rzeczy samych w sobie pobudzajacych nasze zmysty. Z tej perspektywy mozna
uznaé, ze punkt wyjscia rozwazan Adickesa stanowi przekonanie, iz transsu-
biektywna egzystencja i wielo$¢ rzeczy samych w sobie dziatajacych na nasze
Ja jest dla Kanta absolutnie pewna i zrozumiata, przy czym pewnos$¢ ta oparta
jest na realistycznej dyspozycji psychiki’®. Kant w aposteriorycznym materiale
zjawiskowym odkrywa czynnik transcendentny, tzn. materiat zjawiskowy jest
dla niego manifestacja bytu w sobie. W przekonaniu Adickesa, filozof kro-
lewiecki nie cofa si¢ od zjawisk do transcendencji, jako ich przyczyny, lecz
przyjmuje ja bezposrednio. W rezultacie transcendencja jest niepoznawalna co
do swej istoty, lecz niewatpliwa co do istnienia. Rzeczy same w sobie ujmuje
Adickes jako przedmioty my$lne: nie mozna ich pozna¢, lecz mozna je pomy-
sle¢. Zdaniem Adickesa, Kant przyjmuje jako zatozenie (bez dowodu) wielos¢
rzeczy samych w sobie jako korelatow zjawisk (nie sg to korelaty w znaczeniu
pojeciowym, logicznym, lecz realnym). Podkresla Adickes, ze Kant nigdy nie
watpil w istnienie rzeczy samych w sobie, gdyz jest ono koniecznym postulatem
Kantowskiego systemu filozofii transcendentalnej®0. Zaprzeczenie rzeczy samej
w sobie byloby niedorzecznoscia, gdyz jest ona nieudowodniong przestanka
zjawisk, zupelie pewna i podstawowa. W dalszym ciagu stwierdza Adickes,
7e rzecz sama w sobie i zjawisko nie sa to dwie rdznorodne istoty, obie realne,
stojace wobec siebie jako prawzodr i1 odbicie. Raczej jest tak, ze jedno ,,co$” jest
nam z jednej strony dane jako zjawisko w ogladzie, z drugiej strony, niezalez-
nie od tego, ma swoj byt w sobie: ,,(...) jeden i ten sam przedmiot jest zarazem
rzecza samg w sobie i zjawiskiem, rzecz sama w sobie jest wprawdzie w nim
niepoznawalna, ale przeciez wlasnie w nim si¢ ujawnia, w nim si¢ manifestu-
je’%l. W tym miejscu nalezatoby odwotac si¢ do wybitnego reprezentanta neo-
kantyzmu badenskiego Emila Laska i postulowanej przez niego teorii dwoch
swiatow, ktorg mysliciel z Wadowic odnosi do Platona, Arystotelesa i Kanta®2.

38 C.A. Dalbosco, Ding an sich und Erscheinung, dz. cyt., s. 87.

59 Nach meiner Uberzeugung ist fiir Kant in seiner ganzen kritischen Zeit die transsubjek-
tive Existenz einer Vielheit von Dingen an sich, die unser Ich affizieren, eine nie bezweifelte,
absolute Selbstverstdndlichkeit gewesen”, E. Adickes, Kant und das Ding an sich, dz. cyt., s. 4.

60  Diese Existenz und nicht die bloBe Idee der Dinge an sich bildet nach Ausweis zahl-
reicher Stellen ein wesentliches Bestandstiick des kritischen Systems und gehort gerade zu den
von Kant am haufigsten «ausdriicklich geduBerten philosophischen Lehren»”, tamze, s. 19.

61 Tamze, s. 20.

62 Szerzej zob. A.J. Noras, Teoria dwdch swiatow. Lask a Hartmann, w: Miedzy kantyzmem
a neokantyzmem, red. A.J. Noras, D. Kubok, Katowice 2002, s. 93—111.
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Otoz rzecz w tym, ze Kant Adickesa nie jest przedstawicielem teorii dwoch
Swiatow.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze stanowisko Adickesa nie jest zupel-
nie oryginalne w $wietle interpretacji przedstawionej przez Simona Brysza
(1884-7), ktory, jak wyzej wspominaliSmy, w roku 1913 opublikowat rozprawe
doktorska obroniong na Uniwersytecie w Berlinie, po§wigcong temu zagad-
nieniu®. Brysz podejmuje problem w $wietle uwagi Kanta, zamieszczonej
w Przedmowie do drugiego wydania, gdzie czytamy: ,,Bez wzgledu na to, jak
dalece idealizm moze uchodzi¢ za niewinny dla istotnych celow metafizyki
(czym w rzeczywisto$ci wcale nie jest), pozostaje zawsze skandalem filozo-
fii i powszechnego rozumu ludzkiego, zeby§my musieli przyjmowac tylko na
wiarg istnienie rzeczy poza nami (od ktoérych wszak otrzymujemy caty materiat
dla naszego poznania, i to nawet dla naszego zmystu wewngtrznego) i zeby-
$my nie mogli przeciwstawi¢ zadnego zadowalajacego dowodu, jezeli komu
przyjdzie na mysl powatpiewac o ich istnieniu”64.

1A%

Najistotniejsze — przynajmniej z perspektywy sporu o rzecz samg w sobie
— wydaje si¢ stanowisko Gerolda Praussa, urodzonego w 1936 w Opawie
(Troppau) profesora uniwersytetow w Koln, w Miinster i wreszcie we Frei-
burgu. W roku 1974 po raz pierwszy, za§ w trzy lata pozniej po raz drugi,
opublikowal Prauss ksigzke poswicconag zagadnieniu rzeczy samej w sobie®.
Ksiazka stanowi w pewnym sensie zwienczenie dyskusji na temat rzeczy same;j
w sobie, a przy okazji jest dowarto§ciowaniem interpretacji przedstawionej
przez Adickesa. Zarazem jednak pojawia si¢ trudnos$c, na ktorej zbudowana
jest przedstawiona przez Adickesa teoria. Chodzi o jego ksigzke opubliko-
wang juz po $mierci, w ktorej przedstawil problem pobudzenia (Affektion)
naszych zmystéw. Adickes wychodzi od przekonania, ze poniewaz wystepuje
,»Ja w sobie” i ,,Ja empiryczne”, zatem rowniez pobudzenie musi by¢ dwojakie
— co prowadzi do teorii odbicia, na co zwraca uwage miedzy innymi Walter
Patt¢, Ujecie to krytykuje rowniez Prauss w swej rozprawie®’. Nie mozna

63 S. Brysz, Das Ding an sich und die empirische Anschauung in Kants Philosophie (Teil-
druck), Halle 1913.

64 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, dz. cyt., s. 50 (B XL). Por. S. Brysz, Das Ding
an sich..., dz. cyt., s. 3.

65 G. Prauss, Kant und das Problem der Dinge an sich, 2. verb. Aufl., Bonn 1977.

66 Zob. W. Patt, Transzendentaler Idealismus. Kants Lehre von der Subjektivitit der
Anschauung in der Dissertation von 1770 und in der ,,Kritik der reinen Vernunfi*, Berlin 1987,
s. 12.

67 Zob. G. Prauss, Kant und das Problem..., s. 192 i n.
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oczywiscie w krotkim tekscie przedstawi¢ wszystkich probleméw z tym zwig-
zanych. Dos¢ powiedzie¢, ze Walter Patt mowi o siedmiu znaczeniach poje-
cia ,,rzecz sama w sobie” w samej Krytyce czystego rozumu, sposrod ktorych
pierwsze przedstawia nastepujaco: ,Jesli przez «rzecz sama w sobie» rozumie
si¢ byt calkowicie niezalezny od zmystowej istoty rozumnej, to pojecie rzeczy
samej w sobie miesza si¢ z pozytywnym pojeciem noumenu’68,

Prauss swoje analizy traktuje przede wszystkim w kategoriach jezykowych,
ale okazuje si¢, ze wlasnie takie rozwazenie kwestii rzeczy samej w sobie
przynosi ciekawe rezultaty. Podkres$la Prauss, ze mozna tu mowi¢ o nastg-
pujacej zaleznosci: ,,To, co u Kanta stanowi nadzwyczajny wyjatek, w lite-
raturze dotyczacej Kanta staje si¢ regutg”®. Istotne jest zwlaszcza, ze Kant
zasadniczo nie postuguje si¢ formuly ,rzecz w sobie”, ale formulg ,rzecz
sama w sobie” (odpowiednio: nie Ding an sich, lecz Ding an sich selbst).
Prauss liczy przypadki uzycia obu zwrotow i powiada, ze wszystkich ich jest
295 — przy czym bierze pod uwage trzy Krytyki, Prolegomena, Uzasadnienie
metafizyki moralnosci oraz Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissen-
schaft. Prauss podkres$la, ze jedynie w 37 przypadkach (co stanowi mniej niz
13%) postuzyl si¢ Kant skrocong formuta Ding an sich, natomiast w pozosta-
tych 258 przypadkach (wiecej niz 87%) petng formuta Ding an sich selbst™®.
To jednak nie wszystko, gdyz Prauss uznaje, ze dluzsza formuta i tak jest
skroceniem innej, ktorg uznaje za fundamentalng, a mianowicie ,,rzecz roz-
wazana sama w sobie” (Ding an sich selbst betrachtef). W dodatku stowo
betrachten (,rozwazac”) bywa zastepowane innymi terminami, do ktoérych
naleza:

— erwogen (AA 111, 56) — niestety w ttumaczeniu Ingardena kompletnie si¢
to gubi, gdyz czytamy tu: ,,Rozwazania nasze glosza wigc realnosc (tzn.
przedmiotowa waznos¢) przestrzeni w odniesieniu do wszystkiego, co
moze si¢ nam pojawi¢ z zewnatrz jako przedmiot, a zarazem idealnos¢
przestrzeni w odniesieniu do rzeczy, jezeli je rozum rozwaza same w sobie,
tj. bez wzgledu na wiasciwosci naszej zmystowosci”’l. W oryginale
natomiast czytamy: ,,Unsere Erorterungen lehren demnach die Realitét
(d. i. die objective Giiltigkeit) des Raumes in Ansehung alles dessen, was
duBerlich als Gegenstand uns vorkommen kann, aber zugleich die Idea-
litdt des Raums in Ansehung der Dinge, wenn sie durch die Vernunft an
sich selbst erwogen werden, d. i. ohne Riicksicht auf sie Beschaffenheit
unserer Sinnlichkeit zu nehmen”.

68 W. Patt, Transzendentaler Idealismus..., dz. cyt., s. 9.

% G. Prauss, Kant und das Problem..., dz. cyt., s. 13.

70 Zob. tamze, s. 14.

71 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 104 (B 44; A 28).
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— ansehen (AA 1V, 296) — chodzi o fragment Prolegomenow, gdzie czytamy:
,Lecz wykazalismy wlasnie, ze praw przyrody nie mozna nigdy poznaé
a priori w odniesieniu do przedmiotow rozpatrywanych nie w zwigzku
z mozliwym doswiadczeniem, lecz jako rzeczy same w sobie”72.

— denken (AA 1V, 507 lub AA 'V, 409) — pierwszym wypadku chodzi o nie-
przettumaczone do niedawna na jezyk polski Metafizyczne podstawy przy-
rodoznawstwa (Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft)
z roku 1786, wydane u nas po raz pierwszy w roku 201273, W drugim
wypadku idzie o Krytyke wiadzy sqdzenia, gdzie czytamy: ,,Wobec tego
jednak, ze jest przynajmniej mozliwe uwaza¢ $wiat materialny tylko za
zjawisko, a jako substrat pomysle¢ sobie co$, jako rzecz sama w sobie
(co$, co nie jest zjawiskiem), pod ten substrat za§ podtozy¢ odpowiadajaca
mu naoczno$¢ intelektualng (chociaz nie jest to wcale nasza naocznos$¢)
— przeto istnie¢ mogtaby pewna nadzmystowa, aczkolwiek dla nas nie-
poznawalna, podstawa realna przyrody, do ktoérej sami rowniez nalezymy
(..)"74
Kwestia jezykowa, jak zauwaza Dalbosco, wiaze si¢ z rozumieniem rze-

czy samej w sobie, a Prauss zamierza ,.transcendentalno-filozoficzng teorig

doswiadczenia ugruntowaé jako «nieempiryczng teori¢ tego, co empirycz-
ne» (nicht-empirische Theorie des Empirischen)”’>. Na tym wlasénie polega
transcendentalny sens rzeczy samej w sobie, rozny od sensu empirycznego,
ze rozstrzygajace jest tu odniesienie do podmiotu. ,,Zjawiska w swym empi-
rycznym sensie odnosza si¢ do podmiotu jednostkowego i jako jego prywat-
na wlasno$¢ sa przedmiotem psychologii. Rzeczy w sobie odnosza si¢ do
podmiotu ogolnego i jako intersubiektywny obiekt $wiata sg przedmiotem

fizyki”76. Zrédlem interpretacji transcendentalnej jest fragment A 248249

Krytyki czystego rozumu, w ktorym czytamy: ,.Zjawiska nazywaja si¢ feno-

menami, o ile s3 pomyslane jako przedmioty [ujete] poprzez jedno$¢ kate-

goryj”77 (,,Erscheinungen, so fern sie als Gegenstinde nach der Einheit der

Kategorien gedacht werden, heilen Phaenomena”’8). Jest to o tyle istotne, ze

zawarte s3 tu przynajmniej dwie kwestie. Na pierwsza zwraca uwage Dalbo-

72 1. Kant, Prolegomena..., dz. cyt., s. 68-69 (§ 17).

73 Zob. 1. Kant, Metafizyczne podstawy przyrodoznawstwa, w: tenze, Dziela zebrane, t. 3,
red. T. Kups, Torun 2012, s. 212-213.

74 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, opr. A. Landman,Warszawa 1986,
s. 390 (§ 77).

75 C.A. Dalbosco, Ding an sich und Erscheinung, dz. cyt., s. 101.

76 Tamze, s. 104.

77 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 434 (A 248-249).

78 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft (1. Aufl.), w: tenze, Gesammelte Schriften, Bd. 4, dz.
cyt., s. 162.
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sco piszac: ,,Rozréznienie transcendentalne nie bazuje na rzeczy samej, lecz
na sposobie rozwazania (...)”79. Kwestia druga jest rownie prosta, a zarazem
ma nawet wicksze znaczenie dla loséw filozofii pokantowskiej. Skoro fun-
damentalnego znaczenia nabiera sens transcendentalny, to centralng pozy-
cje w systemie Kanta uzyskuje transcendentalna jedno$¢ apercepcji. To za$
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze linia podziatu miedzy idealizmem
a realizmem jest bardzo cienka, co zresztg filozofia pokantowska bez trudu
udowodnita.

\%

Jesli istnieje problem z charakterystyka rzeczy samej w sobie, to sprowadza
si¢ on przynajmniej do dwoch kwestii. Pierwszg jest niewatpliwa wieloznacz-
nos$¢ pojecia, ktora doprowadzita do tego, ze gubi si¢ fundamentalna dla Kanta
roéznica migdzy sensem transcendentalnym a sensem metafizycznym. Wida¢ to
najwyrazniej w koncepcji Jacobiego. Drugg z kolei jest stanowiskowos$¢ filo-
zofii, w rezultacie czego filozofowie bardzo czgsto przystgpowali do analizy
mys$li Kanta z gotowa juz teza dotyczacg rzeczy samej w sobie. Najbardziej
jaskrawym przyktadem jest Artur Schopenhauer, ktory zafascynowany filozofig
Wschodu, rzecz samg w sobie rozumie jako wole. Tymczasem na przyktad
wielki konkurent Schopenhauera do miana prawdziwego kantysty, a mianowi-
cie Jakob Friedrich Fries, w tej kwestii jest blizszy doktrynie Kanta. Rowniez
on nie kwestionuje istnienia rzeczy samej, nie wiaze jej z wola, jak czyni to
Schopenhauer. Jednak Fries od poczatku zostal wkomponowany w psycholo-
gizm80, co przeszkadzato recepcji jego dzieta.

Wskazanie nawet tych kilku, zdawa¢ by si¢ mogto, niewiele znaczgcych
dla rozwoju filozofii pokantowskiej myslicieli i ich probleméw z rozumie-
niem filozofii Kanta uzmystawia rzecz nast¢pujaca: recepcja filozofii Kanta
jest bardzo ztozonad!, a jednym z istotnych, jesli nie najistotniejszym ele-
mentem tej recepcji jest rozumienie rzeczy samej w sobie. Powyzszy krot-
ki przeglad pokazuje, ze jest to raczej niezrozumienie, niz zrozumienie tego
pojecia.

79 C.A. Dalbosco, Ding an sich und Erscheinung, dz. cyt., s. 105.

80 Zob. A.J. Noras, Historia neokantyzmu, Katowice 2012, s. 51-59.

81 Zob. A.J. Noras, Recepcja filozofii Kanta, w: D. Beben, A.J. Noras (red.), Filozofia Kanta
i jej recepcja, Katowice 2011, s. 11-25.
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Streszczenie

Artykut jest proba uporzadkowania kwestii zwigzanych ze zrozumieniem
jednego z najbardziej kontrowersyjnych poje¢ filozofii Kanta, a mianowicie
pojecia rzeczy samej w sobie. Pokazano, jak pojecie to byto rozumiane przez
samego Kanta, potem w sporze o rozumienie jego filozofii w czasach bezpo-
srednio po opublikowaniu Krytyki czystego rozumu, a nastepnie w czasach
wspotczesnych. W czasach najnowszych podjeto dwie proby usystematyzowa-
nia tego pojecia, ktorych autorami sa Gerold Prauss i Claudio Almir Dalbo-
sco. Dalbosco przedstawit trzy stanowiska: Kant jako teoretyk poznania, jako
metafizyk, jako filozof transcendentalny. Prauss z kolei analizuje rzecz samg
w sobie w kategoriach jezykowych, a w konsekwencji dochodzi do uwyraz-
nienia transcendentalnego sensu pojecia ,,rzecz sama w sobie”.



