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Teoria inteligentnego projektu, w swojej aktualnej postaci, powstata zasadniczo
w latach 90. XX w. w Stanach Zjednoczonych. Gtosi ona, ze pewne zjawiska
biologiczne i kosmiczne (np. wi¢ bakteryjna, kaskada krzepniecia krwi, subtel-
ne zestrojenie statych fizycznych i przypuszczalnie jakie$ inne, ktore dopiero
mozna wykry¢) zostaly zaprojektowane przez istote inteligentna, ktéra rownie
dobrze moze by¢ naturalna, jak nadnaturalna (Bog, kosmici itp.). O projekcie
majg §wiadczy¢ dostrzegalne w tych zjawiskach okreslone wzorce, takie jak
wyspecyfikowana ztozonos$¢ i nieredukowalna ztozonos$¢!. Teoria inteligent-
nego projektu ma by¢ naukowg alternatywg dla koncepcji naturalistycznych,
ktore nie postuluja udzialu przyczyn inteligentnych w historii §wiata przyrody,
najczestszym za$ celem atakow teoretykow projektu jest neodarwinizm.

Zarzuty wzgledem teorii inteligentnego projektu
Teoretycy projektu postuluja, ze projekt mozna wykrywaé bez zadnej nieza-

leznej wiedzy o projektancie — jego istnieniu, naturze czy celach — oraz o spo-
sobach, w jakie realizuje on projekt. Dla wickszo$ci krytykow jest to nie do

* Praca naukowa finansowana ze $rodkoéw na nauk¢ w latach 2008-2010 jako projekt
badawczy.

I Por. np. W.A. Dembski, Powrét projektu do nauk przyrodniczych, w: K. Jodkowski (red.),
Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci?, Warszawa 2007, s. 11-24; M.J.
Behe, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, Warszawa 2008.
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przyjecia, o ile teoria inteligentnego projektu ma by¢ teorig naukows. Wedtug
nich, bez takiej wiedzy wniosek o projekcie nie moze mie¢ naukowego uza-
sadnienia. Elliott Sober pisze, ze:

Trzeba mie¢ niezalezne $wiadectwa dotyczace tego, jakie plany i zdolnosci miatby Pro-
jektant, gdyby istnial; nie mozna ich zdoby¢ dzigki zalozeniu, ze hipoteza projektu jest
prawdziwa?.

Na wyzwanie to nie jest odpowiedzig sugestia, ze czesto wnioskujemy o istnieniu inte-
ligentnych projektantow, nawet kiedy nie wiemy, co chcieli oni osiagnaé¢. Biolog John
Maynard Smith opowiada o tym, jak podczas Il Wojny Swiatowej przeprowadzat inspekcje
magazynu wypetnionego niemieckim sprzgtem wojennym. Wraz ze swoimi wspotpracow-
nikami widzial maszyny, ktorych funkcje byly dla nich zupetnie niejasne. Mimo to bez
problemu mogli stwierdzi¢, ze przedmioty te zostaty skonstruowane przez inteligentnych
projektantéw. Podobne historie mozna opowiedziec¢ o archeologach pracujacych w muzeach
— w swoich zbiorach przechowuja oni czg¢sto przedmioty, bgdace niewatpliwie artefaktami,
chociaz nie maja przy tym bladego pojgcia, co ich tworcy mogli mie¢ na mysli.

Nie twierdze, ze teoretycy projektu musza posiada¢ niezalezne $wiadectwa doktadnych
celow i zdolnosci rzekomego inteligentnego projektanta. (...) Maynard Smith w magazynie
i archeolodzy w muzeach (...) nie s3 pewni, co doktadnie inteligentny projektant zamierzat
osiagna¢ (...) ale potrafig ustali¢, ze nie jest zbyt nieprawdopodobne, ze dany przedmiot
powinien mie¢ zaobserwowane cechy, gdyby zostat skonstruowany przez ludzkiego inteli-
gentnego projektanta. Urzadzenia w magazynie wizytowanym przez Maynarda Smitha byty
przeciez symetrycznymi, gtadkimi, metalowymi pojemnikami, na ktérych znajdowaty si¢
przetaczniki, pokretta i wskazniki. ,,Artefakty o nieznanej funkcji” w muzeach antropolo-
gicznych réwniez przypominaja re¢kodzieta wykonane przez cztowieka3.

Chociaz nie mamy niezaleznej wiedzy o istotach pozaziemskich, to wedlug
Sobera, naukowy wniosek o ich udziale w pewnych obserwowanych przez nas
zjawiskach moze by¢ zasadny, ale wniosek o dziataniu inteligencji nadnatural-
nej nie miatby solidnych podstaw naukowych:

2 E. Sober, The Design Argument, w: W.A. Dembski, M. Ruse (eds.), Debating Design:
From Darwin to DNA, New York 2004, s. 109 [98-129] (wyrdznienia w oryginale). Por. tez:
E. Sober, Evidence and Evolution: The Logic Behind the Science, New York 2008, s. 143—145,
154, 168, 356; R.T. Pennock, Tower of Babel: The Evidence Against the New Creationism, Cam-
bridge 1999, s. 95-96; S. Sarkar, Doubting Darwin? Creationist Designs on Evolution, Malden
2007, s. 45-46; tenze, The Science Question in Intelligent Design, ,,Synthese” 2011, vol. 178,
no. 2, s. 293 przyp. 4 [291-305].

3 E. Sober, The Design Argument, dz. cyt., s. 110. Por. tez S. Sarkar, Doubting Darwin,
dz. cyt., s. 47.
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[Badacze SETI] szukaja waskopasmowych emisji radiowych. Powodem tego jest fakt, ze
ludzie skonstruowali maszyny, ktére emituja takie sygnaty, i o ile wiemy, nie sa one emi-
towane przez $lepe procesy naturalne. Inzynierowie SETI poszukuja tego typu sygnatu nie
dlatego, ze jest ,,zlozony” lub spehia jakies odgornie ustalone kryterium, ktore czynitoby
zen ,,oznake inteligencji”, lecz dlatego, ze sadza oni, iz wiedza, jakiego rodzaju mechani-
zmy sg potrzebne do jego wytworzenia. (...) Nasze sady na temat tego, co uznac¢ za oznake
inteligentnego projektu, musza opiera¢ si¢ na empirycznej wiedzy o tym, co projektanci
robia czgsto, a co rzadko. Na chwile obecng sady te opieraja si¢ na naszej wiedzy o /udz-
kiej inteligencji. Im bardziej hipotezy odbiegaja od przypadku inteligencji ludzkiej, tym
mniejsza pewno$¢ co do podstawowych regut wnioskowania o inteligentnym projekcie. (...)
podejrzewam, ze inzynierowie SETI stoja na znacznie solidniejszym gruncie niz teologo-
wie. Jezeli istoty pozaziemskie powstaty na skutek takiego samego rodzaju procesu ewolu-
cyjnego, dzigki ktoremu zaistnialy inteligentne istoty ludzkie, to skutecznie zawezitoby to
zakres mozliwych hipotez na temat ich umystow4.

Podobng opini¢ wyraza Robert Pennock:

(...) archeolodzy moga rozpoznac co$ jako artefakt lub zasugerowa¢ mozliwe cele, do jakich
stuzyt odkopany przez nich nieznany przedmiot, poniewaz maja juz pewna wiedz¢ o proce-
sach przyczynowych w przypadku tego typu zjawisk i wyczuwaja, jaki zakres celow moze
si¢ z nimi wigza¢. Trudniej prowadzi¢ badania dotyczace tego poj¢cia [intencjonalnego pro-
jektu] w przypadku inteligencji pozaziemskiej, a jeszcze trudniej, gdy mowa o mozliwosci
inteligencji zwierzat czy maszyn. Ale gdy podejmowana jest proba przejscia od czynnikow
i sit naturalnych do nadnaturalnych (...), ,,projekt” zupehie traci zwiazek z rzeczywistoscia,
jaka znamy lub mozemy poznaé¢ naukowo?>.

Inteligencja pozaziemska bylaby prawdopodobnie trudna do wykrycia, ale jesli zatozymy,
ze istoty pozaziemskie sg podobnymi do nas bytami naturalnymi, ktére maja mozliwe do
zrozumienia intencje, to w tym wypadku mamy podstawy dla ewentualnego wnioskowania.
O ile jednak nie znaturalizujemy Boga, to otwarcie drzwi dla boskiego projektu pozbawi
nas gruntu dla jakiegokolwiek wnioskowania®.

Teoretykom projektu zarzuca si¢, ze podczas gdy oczekuja od ewolucjo-
nistow, by zaprezentowali szczegdlowe scenariusze opisujace, jak mechanizm
darwinowski wytworzyt ztozone struktury biologiczne, oni sami nie oferuja

4 E. Sober, The Design Argument, dz. cyt., s. 111-112 (wyrdznienie w oryginale).

5 R.T. Pennock, The Wizards of ID: Reply to Dembski, w: tenze (ed.), Intelligent Design
Creationism and Its Critics: Philosophical, Theological, and Scientific Perspectives, Cambridge
2001, s. 654 [645-667].

6 R.T. Pennock, DNA by Design?: Stephen Meyer and the Return of the God Hypoth-
esis, w: W.A. Dembski, M. Ruse (eds.), Debating Design, dz. cyt., s. 144 [130-148]. Por.
tez K.B. Miller, The Misguided Attack on Methodological Naturalism, w: J.S. Schneiderman,
W.D. Allmon (eds.), For the Rock Record: Geologists on Intelligent Design, Berkeley and Los
Angeles 2009, s. 132—135 [117-140].
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nawet mechanizmu projektowania. Chcg zatem zastgpi¢ teorig¢, ktoéra moze
i jest niedoskonata, ale przynajmniej wskazuje testowalne i potwierdzone
mechanizmy ewolucji, teorig skrajnie ogdlnikowa, moéwiaca tylko o istnie-
niu projektu i niepodajacg zadnych szczegotéw jego implementacji, a wigc
pozbawiong tresci naukowej. Teoretycy projektu nie méwig ani jak projekt
byt realizowany, ani kiedy zostal wprowadzony do przyrody, ani w jakim celu
i dlaczego. Sugeruje si¢ wiec, ze stosujg oni podwojny standard w kwestii
szczegOtowoscei hipotez’.

Krytycy wskazuja tez, ze gdyby teoretycy projektu mieli odpowiedzie¢
na te pytania, musieliby powola¢ si¢ na niepojmowalne rozumem ludzkim
cuda (lub ,,magi¢”, jak wyrazit si¢ Paul Davies®), co tylko uwidocznitoby, ze
ich teoria ma charakter religijny, a nie naukowy. Jak pisze Jerry Coyne, ,nie
udzielajgc odpowiedzi, ID [teoria inteligentnego projektu — intelligent design)|
sama pozbawia si¢ mechanistycznej bazy porownywalnej z neodarwinow-
skim doborem naturalnym™. Philip Kitcher uwaza, ze ,,bez tego (...) teoria
inteligentnego projektu nie dysponuje pozytywna doktryna. Bez pozytywnej
doktryny nie dostarcza ona wyjasnien. Bez wyjasnien nie moze mie¢ statusu
naukowej alternatywy dla darwinizmu19,

Filozof nauki Sahotra Sarkar réwniez zwraca uwagg, iz twierdzenie teo-
retykow projektu, ze ich teoria nie musi pociggaé¢ za soba teizmu, pozbawia
ja konkretnej doktryny i czyni z niej stanowisko co najwyzej metaforyczne.
Opinia Sarkara wyr6znia si¢ jednak tym, ze jego zdaniem, zanim nie zde-
finiuje si¢, czym w ramach tej teorii jest ,,projekt” i ,inteligencja”, w taki
sposob, ze pojecia te da si¢ zastosowaé w odniesieniu do empirii, nie mozna
nawet rozpocza¢ dyskusji nad statusem poznawczym teorii inteligentnego
projektull,

7 Por. P. van Meurs, ID and Evolution: Where ,, Purposeful Arrangement of Parts” Col-
lide, 26 October 2005, http://www.talkreason.org/articles/Purposeful.cfm [21.08.2009]; R.T.
Pennock, Naturalism, Evidence, and Creationism: The Case of Phillip Johnson, w: tenze (ed.),
Intelligent Design Creationism, s. 92-93 [77-97]; tenze, Tower of Babel, s. 157-158; H.A. Orr,
Book Review: No Free Lunch, ,,Boston Review” 2002, http://bostonreview.net/BR27.3/orr.html
[22.08.2009]; Ph. Kitcher, Living with Darwin: Evolution, Design, and the Future of Faith, New
York 2007, s. 103-110, 112; K.B. Miller, The Misguided Attack, dz. cyt., s. 128.

8 Por. P. Davies, Kosmiczna wygrana. Dlaczego Wszechswiat sprzyja zyciu?, Warszawa
2008, s. 214-217.

9 J.A. Coyne, Teoria inteligentnego projektu: wiara, ktora nie chce si¢ ujawnic, w:
J. Brockman (red.), Nauka a kreacjonizm. O naukowych uroszczeniach teorii inteligentnego
projektu, Warszawa 2007, s. 29-30 [15-34].

10 Ph. Kitcher, Living with Darwin, dz. cyt., s. 114.

11 Por. S. Sarkar, The Science Question, dz. cyt., s. 293; tenze, Doubting Darwin, dz. cyt.,
s. 161-162.
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Whnioskowanie o projekcie a projektant

Przyjrzyjmy si¢ najpierw twierdzeniu, ze ugruntowane naukowo wnioskowanie
o projekcie wymaga niezaleznej wiedzy o naturze, zdolnosciach i celach pro-
jektanta. W twierdzeniu tym kryje si¢ przestanie, ze skoro mamy niezalezng
wiedze tylko o naturalnych bytach inteligentnych, takich jak my lub nawet
niektore zwierzeta, to mozemy wnioskowaé o projekcie jedynie wtedy, gdy
mamy do czynienia ze skutkami pozostawionymi przez istoty o takiej same;j
naturze. Wiemy, czego mozna si¢ po takich istotach spodziewaé, nie wiemy
natomiast, jakie projekty chciataby realizowaé istota nadnaturalna, taka jak
Boég. Nie mamy podstaw, by sadzi¢, ze zaprojektowalby on na przyklad takie
oczy kreggowcow, jakie obserwujemy dzisiaj!2,

Teoretycy projektu wskazuja, ze powyzszy poglad btednie pojmuje natu-
r¢ wnioskowania o projekcie. Poglad ten wywodzi si¢ z indukcjonistyczne;j
tradycji, ktorg zapoczatkowal David Hume i wedlug ktorej podstawa rozu-
mowan musi by¢ przeszite doswiadczenie. A jak dobrze wiadomo, nigdy nie
doswiadczylismy, ze i jak kto$ projektuje takie struktury biologiczne jak oczy
kregowcow, a tym bardziej, ze dokonuje tego istota nadnaturalna. Nalezy jed-
nak zada¢ pytanie, czy rzeczywiscie taka wiedza moze wplywaé na zdolnos¢
rozpoznania, ze dane zjawisko wymagato udziatu inteligencji. Wszystko wska-
zuje, ze jest to zbedny element wnioskowania o projekcie. Kiedy na przyktad
Europejczycy odkryli piramidy w Egipcie, nikt nie wiedziat, w jaki sposéb
starozytni Egipcjanie mogli wznie$¢ takie budowle, a mimo to nikt nie miat
watpliwosci, Zze nie powstaly one w wyniku dziatania §lepych sit przyrody.
Dopiero pozniej zaczgto snu¢ hipotezy na temat starozytnej technologii budowy
piramid. Zapytajmy, co faktycznie mogliby stwierdzi¢ badacze SETI, poszu-
kujacy w przestrzeni kosmicznej $§ladow innych inteligentnych istot, gdyby
odebrali z kosmosu sygnat waskopasmowy lub reprezentujacy diugi ciag liczb
pierwszych. Rozpoznajg te sygnaly jako zaprojektowane, poniewaz, owszem,
wiedzg z doswiadczenia, ze potrafig je tworzy¢ ludzie, ale czy implikuje to
co$ na temat mechanizmu ich wytworzenia lub natury i celow projektanta?
Skad badacze SETI mogliby mie¢ pewnos$¢, ze mechanizm, natura i cele pro-
jektanta s3 w tym wypadku takie same lub podobne do tego, co robia, kim
sg 1 czego cheg ludzie? Roéwnie dobrze pozaziemski mechanizm generowania
tych sygnalow mogltby by¢ radykalnie odmienny od tego, jaki znamy z naszego
dotychczasowego do$wiadczenia. Cele kosmitow moglyby by¢ zupehie inne
niz nasze, a istnieje nawet mozliwo$¢, ze sygnaty wcale nie zostaly wystane
celowo. Jedyne, co w tej sytuacji nie budzi wigkszych watpliwos$ci, to sam ode-

12 Por. E. Sober, The Design Argument, dz. cyt., s. 109-110; Ph. Kitcher, Living with Dar-
win, dz. cyt., s. 111, 113.
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brany sygnal. Ma on pewne szczego6lne i znane cechy, dla ktérych najlepszym
wyjasnieniem wydaje si¢ hipoteza projektu. Niezaleznie od tego, jak zostat
wytworzony i dlaczego, jest to efekt, ktory — zgodnie z naszg najlepsza wie-
dza — przywodzi na mysl dziatanie inteligencji. To wlasnie ten efekt, a nie co
innego, jest podstawa wniosku o projekcie, a o tym moéwig przeciez teoretycy
projektu — o charakterystycznych ,,$§ladach” czy ,,0znakach”, ktére umozliwiaja
posrednie dostrzezenie kryjacej si¢ za nimi inteligencji.

Brak potrzeby oparcia wnioskowania o projekcie na przesztym doswiad-
czeniu, w sensie indukcjonizmu humowskiego, sugeruja tez inne proponowa-
ne mozliwosci rozpoznania aktywnosci istot pozaziemskich. Spekuluje sig, ze
zaawansowane cywilizacje pozaziemskie moglyby praktykowac astroinzynie-
ri¢. Moglyby na przyktad uformowac tzw. sfere¢ Dysona, to jest rozbi¢ planety
otaczajace gwiazde na mniejsze czesci wielkosci matych planetoid lub skat,
tworzac z nich otoczke wokol gwiazdy, skupiajaca ptynace z niej widzialne
swiatto w okreslonym kierunku, co pozwolitoby tym cywilizacjom na lepsze
wykorzystanie energii gwiezdnej!3. Mowi si¢ takze o tym, ze kosmici mogliby
uzywa¢ strumieni neutrin do takiego modulowania zachowania gwiazd zwa-
nych cefeidami, aby przekazywaly jakie§ wiadomosci odlegtym cywilizacjom
kosmicznym!4, Neutrina moglyby tez postuzy¢ do bardziej bezposredniej
komunikacji. Akceleratory czastek, zderzajace ze sobg strumienie mionow,
moglyby produkowa¢ wiazki neutrin, ktérych odpowiednia regulacja umozli-
wilaby nadawanie sygnalow, tworzacych co§ w rodzaju kodu Morse’a i moz-
liwych do odebrania na powierzchni danej planety!s. Jest jasne, ze nie znamy
tych mozliwosci z doswiadczenia (tylko ostatnig z opisanych metod uznaje
si¢ przynajmniej za mozliwa do zrealizowania przy obecnym stanie naszej
technologii). Sa to jedynie pomysty wskazujace, jak mozna by wnioskowaé
o istnieniu inteligencji pozaziemskiej. W kazdym razie do wniosku o projekcie
nie prowadzilaby wiedza (czy raczej domysly) naukowcow na temat natury
kosmitow i mechanizmow ich dziatania, lecz obserwowane efekty — kulista
otoczka materiatu planetarnego wokét gwiazd, odpowiednie pulsowanie cefeid
czy informacja odczytana w wigzkach neutrin. Warto przy okazji wspomniec,

13 Por. R.R. Carrigan, Jr., IRAS-Based Whole-Sky Upper Limit on Dyson Spheres,
,»The Astrophysical Journal” 2009, vol. 698, s. 2075-2086, http://iopscience.iop.org/0004-
637X/698/2/2075/pdf/0004-637X_698_2_ 2075.pdf [11.06.2012].

14 Por. R. Cowen, With a Twinkle, Pulsating Stars Could Deliver Signals from E.T., ,,Sci-
ence News” 2008, vol. 174. no. 8, s. 5; J.G. Learned, R.-P. Kudritzki, S. Pakvasa, A. Zee,
The Cepheid Galactic Internet, 18 August 2009, s. 1-5, http://xxx.lanl.gov/PS_cache/arxiv/
pdf/0809/0809.0339v2.pdf [24.08.2009].

15 Por. R. Cowen, With a Twinkle, dz. cyt.; Z.K. Silagadze, SETI and Muon Collider, ,,Acta
Physica Polonica B” 2008, vol. 39, no. 11, s. 2943-2947, http://th-www.if.uj.edu.pl/acta/vol39/
pdf/v39p2943.pdf [07.06.2012]; D. Lamb, The Search for Extraterrestrial Intelligence: A Philo-
sophical Inquiry, New York 2001, s. 30-31.
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ze Paul Davies nauke badajacg tego typu rzeczy nazywa ,,astrokryminalisty-
ka” (astroforensics), ktorej zadaniem — analogicznie do zwyktej kryminalisty-
ki — jest proba odrdznienia przyczyn naturalnych od przyczyn inteligentnych
w kosmosie, a podstawa dla takiego odrdznienia maja by¢ wiasnie charakte-
rystyczne $lady obcych technologii (Davies zastanawia si¢ tez, jakie $lady na
Ziemi moglaby pozostawi¢ jakas obca cywilizacja, gdyby prawda bylo, ze
w odleglej przesztosci przybyta na nasza planete)!o.

Nawet naukowcy nieuwazani zwykle za teoretykow projektu, dopuszcza-
jacy jednak mozliwos$¢ stwierdzenia udziatu istot pozaziemskich w pewnych
zjawiskach, nie sg przekonani, ze moglibysmy odgadna¢, jakimi pobudkami
mogly si¢ one kierowaé, podobnie jak niekiedy ludzie:

Nie musze pyta¢ o motywacje kogos, kto chciatby zrobi¢ te rzeczy. Dlaczego gatunek
ludzki detonuje bomby wodorowe lub wysyta rakiety na Ksigzyc? Trudno okresli¢, jaki
jest doktadny powod!7.

Psychologia spoteczenstw pozaziemskich nie jest zrozumiana lepiej od psychologii Zie-
mian. Catkiem mozliwe, Ze spolteczenstwa pozaziemskie rozsiaty zycie na innych planetach
z zupehie innych pobudek niz te, ktore zaproponowalismy!s.

Teoretyk projektu William Dembski rowniez rozwaza hipotetyczny przy-
ktad, ktory podwaza humowski indukcjonizm. Proponuje on wyobrazi¢ sobie
urzadzenie wys$wietlajace zera i jedynki, ktorych pojawianie si¢ jest niezalezne
od wyniku poprzedzajacego i ma jednakowe prawdopodobienstwo. Praca urza-
dzenia jest §cisle kontrolowana, tak aby nie dopuszczaé do niego zewngtrznych
wplywow. Nagle jednak urzadzenie zaczyna wyswietla¢ zapisane kodem roz-
wigzania nierozstrzygnigtych probleméw matematycznych, formule lekarstwa
na raka i plany nieznanych wcze$niej, zaawansowanych technologii. Trudno
byloby zaprzeczy¢, ze patrzymy na rezultat projektu, jednak konsekwentnie
podazajac logika Hume’a, musieliby$Smy powstrzymac¢ si¢ od tego wniosku!®.
Taka postawa bytaby w oczywisty sposob nierozsadna. Z podobnych wzgle-
dow indukcjonizm humowski upada jako podstawa argumentacji przeciwko
mozliwosci wykrywania projektu uktadéow biologicznych, mimo iz w tym
wypadku wniosek o projekcie nie musi by¢ tak oczywisty.

16 Por. P. Davies, Footprints of Alien Technology, ,,Acta Astronautica” 2012, vol. 73,
s. 250-257.

17 FJ. Dyson, The Search for Extraterrestrial Technology, w: tenze, Selected Papers of
Freeman Dyson with Commentary, American Mathematical Society 1996, s. 559 [557-571].

18 F. Crick, L.E. Orgel, Directed Panspermia, ,Jcarus” 1973, vol. 19, s. 344 [341-346].

19 Por. W.A. Dembski, The Design Revolution: Answering the Toughest Questions about
Intelligent Design, Downers Grove 2004, s. 227; tenze, No Free Lunch: Why Specified Complex-
ity Cannot Be Purchased without Intelligence, Lanham 2002, s. 360.
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Dembski zadaje pytanie, co wiasciwie zmienitaby niezalezna wiedza
o tym, ze jaka$ istota potrafi tworzy¢ struktury biologiczne. Co byloby, gdyby
na przyktad dysponujace zaawansowang technologig istoty pozaziemskie przy-
byly na Ziemig i udowodnity nam, ze to one kilka miliardow lat temu rozsialy
zycie na naszej planecie i pozniej pojawiaty si¢ tutaj, aby wprowadzi¢ nowe,
bardziej ztozone rodzaje organizmow? Aby$Smy bezposrednio mogli si¢ o tym
przekona¢, skonstruowaty na naszych oczach jaki$§ zlozony organizm. Zakta-
damy roéwniez, ze fakty biologiczne sg takie, jak przedstawiaja je teoretycy
projektu. Czy dopiero teraz nasza wiedza pozwolitaby na uznanie, ze hipo-
teza projektu jest bardziej wiarygodna niz darwinizm? BylibySmy co prawda
w posiadaniu nowych informacji, ale czy wczesniej swiadectwa empiryczne
nie przemawialyby z niemal réwna moca na rzecz hipotezy projektu i przeciw
darwinizmowi? Wczesniejsze $wiadectwa przeciez by si¢ nie zmienity. Demb-
ski pyta retorycznie:

jezeli projekt jest lepszym wyjasnieniem tylko dlatego, ze mamy niezalezne $wiadectwa
istnienia technologicznie zaawansowanych kosmitow, to dlaczego nie moze by¢ lepszym
wyjasnieniem bez tych niezaleznych $wiadectw? Jesli darwinizm jest tak stabym wyjasnie-
niem, ktore upadtoby, gdyby tylko pojawity si¢ niezalezne §wiadectwa istnienia kosmitow,
potrafigcych tworzy¢ ztozone istoty zywe, to dlaczego miatby nie by¢ stabym wyjasnieniem
przy braku $wiadectw istnienia kosmitow?20

Dembski wskazuje ponadto, ze podobnie jak teoria inteligentnego projek-
tu, darwinizm opiera si¢ w duzej mierze na $wiadectwach poszlakowych, jak
podobienstwa mig¢dzy réznymi rodzajami organizmoéw, a jezeli on moze, to
i teorii inteligentnego projektu nalezy przyznac¢ taka mozliwo$¢2!. Inny teore-
tyk projektu, Michael Behe, sugeruje natomiast, ze wymog niezaleznej wiedzy
o tym, Ze istoty inteligentne sg w stanie tworzy¢ zlozone struktury ozywione,
w rzeczywistosci zaczeli juz spetnia¢ dzisiejsi naukowcy:

Wspotezesni biochemicy rutynowo projektuja systemy biochemiczne, ktdre uwaza si¢ za
podstawe zycia. Przeprowadzono prawdopodobnie dziesiagtki tysigcy eksperymentow, w kto-
rych tworzono nowe uktady biochemiczne, a w przyszio$ci bedzie ich znacznie wigcej?2.

Dalszy rozwdj nauki przyniesie zapewne jeszcze bardziej spektakularne rezul-
taty w tej dziedzinie.

Zauwazmy, ze rozpoznanie projektu, takze w wyzej omowionych sytu-
acjach, oprocz opisanej w poprzednim akapicie, nie musi prowadzi¢ do jedno-
znacznego wniosku o naturze projektanta. Na przyktad odkrycie, ze za pomoca

20 W.A. Dembski, The Design Revolution, dz. cyt., s. 244-245.
21 Por. tamze, s. 245.
22 M.J. Behe, Czarna skrzynka Darwina, dz. cyt., s. 191.
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cefeid przekazywana jest jakas wiadomos¢, nie implikuje, kto jest jej nadawca,
chyba ze bedziemy w posiadaniu dodatkowych informacji. Przy braku takich
informacji nie mozna mie¢ absolutnej pewnosci, ze nadawca sg kosmici, a nie
istota nadprzyrodzona. Nie mozna wykluczy¢, ze istota nadprzyrodzona mogta-
by i chciataby wywotaé ten efekt. A gdyby rzeczywiscie wywotata go istota
nadprzyrodzona i zrobita to nawet za pomocg cudu, nie straciliby$Smy podstawy
dla wniosku, Zze mamy do czynienia ze zjawiskiem zaprojektowanym, ponie-
waz t¢ podstawe stanowi sam zaobserwowany skutek. Mozna poda¢ podobne
przyktady z zycia codziennego. Gdyby komputer, na ktorym wtasnie pisze, byt
W rzeczywistosci stworzony przez istote nadprzyrodzong i nie wiedziatbym
tego, wcigz mogtbym zasadnie twierdzi¢, ze mam przed sobg rezultat projektu,
a nie $lepych sit przyrody. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze réwniez struktu-
ry biologiczne majg cechy pozwalajace na wnioskowanie o projekcie, nawet
jesli ich tworca jest istota nadprzyrodzona i nigdy nie obserwowali$my, jak
takie struktury byly tworzone. Punktem styczno$ci migdzy nadprzyrodzonym
projektantem a wnioskiem o projekcie jest badany obiekt, nie za§ niezalezna
wiedza o projektancie, wliczajac w to kwesti¢ jego natury?3. Jak pisze Michael
Behe, ,,tozsamos$¢ projektanta to odrebna kwestia, ktéra nawet nie powstaje,
zanim nie dojdziemy do wniosku, ze dany uklad zostal zaprojektowany’24.
Bardzo dobrag tego ilustracjg jest na przyklad zjawisko, ktore mialo miejsce
w czerwcu 2012 roku w Miedzyrzeczu. Na pniu drzewa pojawit si¢ wtedy
catkiem wyrazny wizerunek Matki Boskiej i ludzie zaczeli si¢ zastanawiac,
czy jest to boski cud, czy tez jedynie dzielo jakiego$ grafficiarza (bardziej
prawdopodobna opcja), nikt nie ma jednak watpliwos$ci, ze ten twor wymagat
udziatu istoty inteligentnej2.

Podstawa wnioskowania o projekcie

Rozumowanie Hume’a krytykowat juz w XVIII wieku szkocki filozof Thomas
Reid, wskazujac, ze nawet o inteligencji innych ludzi niz my sami mozemy
dowiedzie¢ si¢ wylgcznie na podstawie skutkéw ich dziatan:

Zaden czlowiek nigdy nie widziat madrosci i jesli nie bedzie [wnioskowat o madroéci] na
podstawie jej oznak, to nie bgdzie mogt sformutowac Zadnych wnioskéw na temat cze-
gokolwiek zwigzanego z jego pobratymcami. Skad miatbym wiedzieé, ze ktokolwiek ze

23 Por. W.A. Dembski, No Free Lunch, dz. cyt., s. 359-360.

24 MLJ. Behe, Darwin’s Black Box, w: Ch.W. Dunn (ed.), Faith, Freedom, and the Future:
Religion in American Political Culture, Lanham 2003, s. 94 [§7-100].

25 Cud? Ukazala sie Matka Boska, 11 czerwca 2012, http://media.wp.pl/kat,1022951,wi-
d,14560457,wiadomosc.html [11.06.2012].



162 Dariusz Sagan

zgromadzonego tu audytorium ma rozum? Mogg to ustali¢ tylko na podstawie skutkéw
widocznych w zachowaniu, a to doprowadzitoby mnie do przypuszczenia, ze takie zacho-
wanie moze by¢ tylko rezultatem rozumu. Hume twierdzi jednak, ze jezeli nie dowiesz
si¢ czego$ poprzez do$wiadczenie, to niczego o tym nie wiesz. Jesli tak jest w istocie,
to w ogoéle nigdy nie moglbym si¢ o tym dowiedzie¢. Wydaje si¢ zatem, ze ktokolwiek
utrzymuje, ze argument z przyczyn celowych nie ma zadnej mocy, ten przeczy istnieniu
jakiegokolwiek bytu inteligentnego oprocz samego siebie. Dysponuje on takimi samymi
$wiadectwami madrosci i inteligencji Boga, jak w przypadku ojca, brata lub przyjaciela.
W obu przypadkach prowadzi wnioskowanie na podstawie skutkow, ktore odkrywa zarow-
no w jednym, jak i w drugim?26.

Podstawa wniosku o projekcie sa zawsze oznaki inteligencji, nie za$ nieza-
lezna wiedza o umysle projektanta, naturalnego czy nadnaturalnego, bliskiego
nam czy odleglego. To samo dotyczy rozpoznawania inteligentnych zachowan
zwierzat, co dobrze ukazuje ponizszy cytat z ksigzki Carla Sagana, opisujacy
zdolno$¢ porozumiewania si¢ i wspotpracy miedzy delfinami.

John [Lilly z Instytutu Badan nad Komunikacjg w Coral Gables na Florydzie] opowiadat
réwniez inng histori¢, zwigzana z metodyka jego eksperymentéw z delfinami. Dojrzewajace
i bardzo aktywne seksualnie meskie i zenskie osobniki separowat on na weekend, kiedy nie
prowadzono zadnych doswiadczen, w przeciwnym razie, jak to subtelnie okreslit, delfiny
urzadzaty sobie miesiagc miodowy, po czym w poniedziatek rano dla ludzi byly one do
niczego. Ot6z pewnego razu dwa delfiny pozostawiono w przedzielonym na dwie czesci
basenie, gdzie mogly przemieszczac si¢ z jednej potowki do drugiej tylko przez przejscie
zamykane ci¢zka, podnoszona zasuwa. W poniedziatek rano John odkryl, ze przejscie jest
co prawda zamknigte, ale oba delfiny przeciwnej pici, Elvar i Chi-Chi, ptywaja po tej samej
stronie zasuwy i majg swoj miesiagc miodowy. Eksperymenty Johna musialy poczekaé, co
przyprawito go o zty humor. Kto zapomnial rozdzieli¢ delfiny w piatek po potudniu? Wszy-
scy utrzymywali, ze delfiny zostaly rozdzielone, a przejscie zamknigete.

Eksperymentatorzy przeprowadzili wigc test, w ktorym odtworzyli wczesniejszg sytuacje.
Elvar i Chi-Chi ponownie zostaly odseparowane, a cigzka przegroda opuszczona. Towa-
rzyszyt temu normalny ceremoniat piatkowego popotudnia z glosnymi pozegnaniami, trza-
skiem zamykanych drzwi i cigzkim tupotem oddalajacych si¢ krokéw, ale obserwowano
delfiny z ukrycia. Kiedy wszystko si¢ uspokoito, spotkaly si¢ przy zasuwie i niskim tonem
wymienily kilka skrzypiacych dzwigkoéw. Potem Elvar zaczal podnosi¢c w goére zasuwe
w jednym rogu, az si¢ zaklinowata, a wtedy Chi-Chi zaczeta unosic ja w przeciwnym rogu.
Powoli, podnoszac to jeden, to drugi koniec, zdotaly w koncu usunaé przeszkodg, a wtedy
Elvar przeslizgnat si¢ przez otwor i zostal przyjety serig serdecznych usciskow i objeé
(,,optetwien” chyba nie jest wlasciwym stowem) przez swoja partnerke. W tym momencie,
opowiadat John, osoby, ktore czekaly w ukryciu, pogwizdujac, pohukujac i poswistujac

26 Th. Reid, Lectures on Natural Theology, eds. E. Duncan, W.R. Eakin, Washington 1981,
s. 56 (cyt. za: W.A. Dembski, The Design Revolution, dz. cyt., s. 229).
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ujawnily swoja obecnosé, co styszac, Elvar przeptynat z pewnym zaklopotaniem do swojej
potowki basenu i oba delfiny zabraty si¢ do opuszczania zasuwy?.

Z sytuacji tej mozna wywnioskowaé, ze delfiny postugujg si¢ dzwiekami
w celach komunikacyjnych, instruujac si¢ nawzajem, jak maja osiagnaé okre-
Slony cel, ktory nastepnie realizuja. Wniosek o inteligencji delfinow mozna
tu dodatkowo poprze¢ faktem, ze wykazaty one zdolno$¢ do rozwiazywania
nowych problemoéw — trudno bowiem uzna¢, ze umiej¢tno$¢ podnoszenia zasu-
wy jest zapisana w ich naturalnym instynkcie. Co wigcej, delfiny najwyrazniej
miaty §wiadomos¢ nadejscia innych istot i ze ich postgpek si¢ im nie spodoba.
To jednak oczywiste, ze eksperymentatorzy nie mogli przewidzie¢, ze delfi-
ny zrobig to, co akurat zrobity, po prostu na podstawie uprzednio zdobytej
wiedzy o delfinach, a mimo to tatwo moga stwierdzi¢, ze majg do czynienia
z zachowaniem inteligentnym (Sagan dodat nieco dalej: ,,jesli chodzi o del-
finy, to mozna po nich spodziewaé si¢ rzeczy wrecz niewiarygodnych™?8, co
nie moze oznacza¢ niczego innego jak to, ze nie ma pewnosci, czego mozna
si¢ po nich spodziewac). W ogdle nigdy badacze nie doszliby do wniosku,
ze delfiny potrafia si¢ ze sobg porozumiewac (nie znaja przeciez ich jezyka),
a tym bardziej planowa¢ dziatania (nie zagladaja im do umystow), gdyby nie
obserwowali specyficznych zachowan tych zwierzat — zachowan, ktére wedlug
obserwujacych je ludzi reprezentujg oznaki inteligencji.

Takie nichumowskie spojrzenie na wnioskowanie o projekcie nie oznacza
bynajmniej, ze w teorii inteligentnego projektu przeszte doswiadczenie nie
gra zadnej roli. Wrecz przeciwnie — jest to element kluczowy. Z przesziego
doswiadczenia czerpana jest wiedza na temat tego, jakie cechy moga stanowic
wiarygodna oznake inteligencji. Jesli jakie$ zjawisko jest zaprojektowane, ale
wykazuje nieznane przez nas cechy, to fakt zaprojektowania pozostanie nie-
zauwazony. Podobnie jak wskazywat Elliott Sober w odniesieniu do badaczy
SETI, punktem wyj$ciowym teoretykow projektu jest analiza skutkéw pozo-
stawianych przez aktywno$¢ ludzka.

Metodologia ID jest prosta: (1) obserwuj ludzka inteligencje, by pozna¢ wlasciwos$ci zapro-
jektowanych obiektow; (2) badaj obiekty naturalne w celu znalezienia tych samych wtasci-
wosci, stanowigcych charakterystyczne oznaki dziatania inteligencji2.

27 C. Sagan, Kosmiczne zwiqzki. Spojrzenie na Ziemie z kosmicznej perspektywy, Warszawa
2000, s. 209-210.

28 Tamze, s. 210.

29 D.K. DeWolf, J.G. West, C. Luskin, Intelligent Design Will Survive Kitzmiller v. Dover,
,Montana Law Review” 2007, vol. 68, s. 31-32 [7-57].
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Réznica miedzy teoretykami projektu a indukcjonistami humowskimi
polega, po pierwsze, na tym, ze przy wykrywaniu projektu w poszczego6lnych
przypadkach liczg si¢ tylko cechy rozpatrywanych zjawisk, nie za$ natura, cele
czy mechanizmy stosowane przez projektanta, oraz — po drugie i wazniejsze
— na tym, ze teoretycy projektu starajg si¢ ustali¢ cechy i opracowa¢ metody,
ktore pozwolityby wnioskowac o projekcie na podstawie zjawisk dowolnego
rodzaju, zaréwno zblizonych do wytworow ludzkich, jak i zupeklnie od nich
odmiennych. Czgsto projekt rozpoznajemy bardzo tatwo, widzac na przyktad
obiekty identyczne lub bardzo podobne do tych, o ktoérych wiemy, ze zostaty
zaprojektowane, jak samochody czy komputery. Czasem, gdy mamy do czy-
nienia z projektem mniej oczywistym, jest to trudniejsze, ale mozliwe dzigki
glebszej znajomosci $ladow pozostawianych przez dziatalno$¢ ludzi. Powstaje
jednak pytanie, czy w podobny sposdéb mozna wnioskowaé o projekcie struktur
biologicznych lub kosmicznych. Oczywiscie nie mogg do tego celu postuzy¢
wspomniane przed chwilg rodzaje cech. Przyjmujac jednak, ze takie uktady
mogly zosta¢ zaprojektowane, nalezy dopusci¢ mozliwos¢, ze istnieja jakies
cechy, ktore pozwolilyby wnioskowac o projekcie nawet w przypadku takich
struktur. Idac tym tropem, teoretycy projektu probuja zejs¢ jeszcze glebiej
w analizie skutkow pozostawianych przez inteligencje ludzka, aby znalezé
ogolniejsze cechy, mogace charakteryzowa¢ dowolne skutki ingerencji jakiej-
kolwiek istoty inteligentnej w przyrode. Zdaniem teoretykow projektu, takie
ogolne oznaki inteligencji to nieredukowalna i wyspecyfikowana ztozonos¢.
To wlasnie one, a zwlaszcza wyspecyfikowana ztozono$¢, maja umozliwiaé
wnioskowanie o projekcie takze w sytuacjach, ktore wybiegaja poza nasze
dotychczasowe, bezposrednie do§wiadczenie.

Z powyzszych powodow bledne jest nastgpujace rozumowanie: ,,Zwolen-
nicy inteligentnego projektu naktadajg nasze, ludzkie do§wiadczenia na $wiat
przyrody. Znalezienie zegarka na plazy rzeczywiscie wskazuje na to, ze zosta-
wil go tu cztowiek, ale ten wniosek jest wyciagany na podstawie wiedzy, ze
zegarki produkuja ludzie. Gdy natomiast ma si¢ do czynienia z czym$ wcze-
$niej nieznanym [w sensie niezaleznej wiedzy, ze potrafiag to tworzy¢ istoty
inteligentne], to nie istniejg kryteria pozwalajace jednoznacznie stwierdzi¢, czy
to co$ jest, badz nie jest dzielem inteligentnego projektanta”30. Niewykluczo-
ne jednak, ze mimo iz proponowane przez teoretykow projektu ogolne uje-
cie procedury wykrywania projektu wydaje si¢ prawidtowe, wniosek o braku
(przynajmniej w tej chwili) ,,jednoznacznych” kryteriéw wykrywania projektu
w przyrodzie jest akurat stuszny.

30 A. Lemanska, Status metodologiczno-epistemologiczny koncepcji inteligentnego projektu,
w: J. Zon (red.), Pogranicza nauki. Protonauka — paranauka — pseudonauka, Lublin 2009, s. 308
[303-315].
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Whioskowanie o projekcie a szczegolowy opis
realizacji projektu

Przejdzmy teraz do omdéwienia zarzutu, ze jezeli teoria inteligentnego projektu
ma by¢ naukowa, to wzorem darwinizmu powinna okres§li¢c mechanizm i podac
szczegoty realizacji postulowanych projektow. Jest to wyraz niezadowolenia
z tego, ze samo stwierdzenie, iz co$ zostato zaprojektowane, niewiele mowi
o historii $wiata przyrody. Na pierwszy rzut oka zarzut ten wydaje si¢ bardzo
mocny. Teoretycy projektu przyznajg sie do tego ,,defektu” w ich teorii:

Ow brak spéjnej, szczegotowej kosmologii okazat si¢ zarowno skarbem, jak i brzemieniem
dla Projektu. Skarbem jest pod tym wzgledem, ze akomoduje tak szeroki zakres pogladow,
a 1 sama tajemnicza natura tej historii roztacza aurg¢ entuzjazmu w poszukiwaniu wiedzy.
Brzemig, ktorego maja $wiadomosé Denton, Johnson i inni, polega na tym, ze nauka (przy-
najmniej w wizji Kuhnowskiej) nie cierpi prozni, a brak szczegbétowej historii darwinisci
postrzegaja jako brak spojnego, alternatywnego paradygmatu3!.

Jedna z mocnych stron ID jest jej filozoficzny minimalizm: poszukiwanie wzorcow w przy-
rodzie, ktore najlepiej wyjasni¢ dziataniem inteligencji, nie za$ niekierowanych sit. (...)
Ale minimalistyczne stanowisko ID jest takze stabos$cia, ktora — jak sadz¢ — uniemozliwia
jej petna rywalizacje¢ w $rodowisku akademickim. Problem polega na tym, ze podczas
gdy zwolennicy ID wciaz rozwijaja metody wykrywania projektu i odniesli umiarkowany
sukces w zastosowaniu ich do prawdziwych uktadow biologicznych, ID nie oferuje zadne;j
narracji historyczne;j32.

Scisle jednak rzecz biorac, nie mozna powiedzie¢, ze jest to defekt w teorii
inteligentnego projektu. Teoria ta méwi, jak mozna wykrywacé projekt, a nie jak
doktadnie doszto do jego powstania. Gdyby wykrywanie projektu wymagato
wskazania mechanizmu projektowania, to zarzut braku tego mechanizmu bytby
jak najbardziej trafny. Jezeli jednak podanie mechanizmu nie jest koniecznym
warunkiem wykrywania projektu, to pozostaje tylko uznac, ze zarzut ten ude-
rza w co$, co wykracza poza wlasciwy zakres teorii inteligentnego projektu33.
Zadanie, aby teoria ta, analogicznie do darwinizmu, okre$lita szczegdtowy
mechanizm projektowania, jest jak wymaganie od fizyka kwantowego, by
pokazal, jak zjawisko tunelowania kwantowego wyjasnia zabarwianie roslin na
zielono przez chlorofil, albo jest rOwnoznaczne z sytuacjg, w ktorej arystotelicy

31 Th. Woodward, Doubts about Darwin: A History of Intelligent Design, Grand Rapids
2003, s. 201.

32 M. Ross, Intelligent Design: Accept a Limited Role, ,,Christianity Today”, 19 May 2010,
http://www.christianitytoday.com/ct/2010/may/22.51.html [03.06.2010].

33 Por. IDEA Center, FAQ: What Is the Mechanism the Designer Used to Design?, http://
www.ideacenter.org/contentmgr/showdetails.php/id/1175 [26.08.2009].
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pytaja zwolennikow teorii Newtona o wyjasnienie ruchu jednostajnego prosto-
liniowego (w fizyce arystotelesowskiej ruch taki nie jest zjawiskiem natural-
nym i wymaga wyjasnienia, za§ w mechanice newtonowskiej wyjasni¢ nalezy
jedynie odchylenia od ruchu jednostajnego prostoliniowego)34. Wyjasnienia
w ramach darwinizmu czy innych koncepcji naturalistycznych maja po prostu
odmienny charakter niz wyjasnienia teorii inteligentnego projektu3> — mozna
powiedzieé, ze sa to teorie pod niektorymi wzglgdami niewspotmierne. Zwraca
na to uwage fizyk i teoretyk projektu David Snoke:

W standardowo pojmowanej nauce wyjasnienie ma postac historii, to znaczy scenariusza
przedstawiajacego przyczynowo-skutkowy ciag zdarzen, prowadzacy do obecnego stanu
rzeczy. Rewolucyjnos¢ ID polega na propozycji, ze najlepsze dostgpne wyjasnienie danego
stanu rzeczy w ogole nie musi mie¢ charakteru historii.

Mozna to zilustrowa¢ na przykladzie stu kostek do gry (...). Jesli wejde do pokoju i zobacze,
ze sto szesciosciennych kostek do gry jest obroconych $ciankg z jednym oczkiem do gory,
to bede wiedzial, ze musiata mie¢ w tym udzial jakas osoba. Moge wyobrazi¢ sobie wiele
mozliwych scenariuszy zaistnienia tego samego stanu rzeczy: kto§ zmudnie uktadat kostki
po kolei; kto§ wyprodukowat je z obcigzeniem na jedna $cianke; kto§ wyjat je z kupionego
w sklepie opakowania, w ktorym byty juz tak utozone i tak dalej. Zwolennik ID uznat-
by za dziwne, gdyby wniosek o dziataniu jakiej§ osoby odrzucono tylko dlatego, Ze nie
posiadamy dodatkowej wiedzy, ktdra pozwolitaby rozstrzygna¢ pomiedzy takimi réznymi
scenariuszami. We wszystkich przypadkach liczy si¢ fakt, ze kto$§ dopilnowal, by kostki
zostaly utozone, nie za$ rzucone w sposob losowy. Nawet jesli chciatlbym wiedzie¢ wigcej,
musz¢ zadowoli¢ si¢ dostepnymi informacjami. Na podstawie zaobserwowanego zjawiska
moge odrzuci¢ scenariusz méwiacy o losowym rzucie kostkami, lecz nie musze wykazad
prawdziwosci zadnego z alternatywnych scenariuszy39.

Wprawdzie ID wyklucza niektore historie, ale formutuje jedynie twierdzenia o obserwo-
wanych zjawiskach, nie tworzy cato$ciowych narracji. Zasadniczo zajmuje si¢ jednym
problemem: jak zapewnié¢ obiektywna podstawe subiektywnemu — na pierwszy przynaj-
mniej rzut oka — wrazeniu, ze pewne rzeczy, w przeciwienstwie do innych, wygladaja na
zaprojektowane3’.

34 Por. tamze; J.P. Moreland, Komentarz, w: J.P. Moreland, J.M. Reynolds (red.), Stworze-
nie a ewolucja. Trzy ujecia z perspektywy chrzescijanskiej, Katowice 2008, s. 164 [160-167];
W.A. Dembski, No Free Lunch, dz. cyt., s. 330-331.

35 Jak pisze Massimo Pigliucci, ,,stwierdzenie «Bog to stworzyb» nie jest wyjasnieniem,
lecz wykretnym sposobem przyznania si¢ do niewiedzy: wyjasnienie to opis mechanizméw
(takich jak dobér naturalny), a nie etykietka, ktora mozna umiesci¢ na faktach” (M. Pigliucci
iin., The Alleged Fallacies of Evolutionary Theory, ,,Georgia Journal of Science” 2005, vol. 63,
no. 3, s. 171 [167-174)).

36 D.W. Snoke, Jak w zaprojektowanym Wszechswiecie zdefiniowaé to, co niezaprojekto-
wane, ,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2009/2010, t. 6/7, s. 132—133 [117-137], http://www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=194 [10.04.2011].

37 Tamze, s. 136-137.
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Jest to zgodne z pogladami Thomasa Kuhna, wedlug ktérego niewspot-
mierno$¢ migdzy alternatywnymi teoriami, czy tez — w jego terminologii
— paradygmatami, jest zjawiskiem zupelie normalnym:

zwolennicy wspotzawodniczacych paradygmatow czesto zajmowaé beda sprzeczne stano-
wisko, jesli chodzi o zbiér problemow, ktore powinien rozwigza¢ kazdy potencjalny para-
dygmat. Uznajg oni r6zne standardy czy tez definicje nauki38.

Nie oznacza to, ze teoretycy projektu nie moga zajmowacé si¢ problemami
mechanizmu projektowania, natury projektanta czy ogolnie charakteru przy-
czynowosci inteligentnej — kto mialby to robi¢, jesli nie oni? Chodzi jedynie
o to, ze zagadnienie to nie ma wplywu na zasadno$¢ proponowanej przez
nich koncepcji i stanowi co najwyzej dodatek do centralnej tezy o mozliwosci
i sposobie wykrywania projektu na gruncie nauk przyrodniczych. Teoretycy
projektu utrzymuja, ze chociaz aktualnie zgromadzone $wiadectwa empiryczne
nie pozwalaja na rozstrzygnigcie tej kwestii, to w przyszto$ci by¢ moze uda
si¢ ustali¢ mechanizmy, jakimi postuzyt si¢ domniemany projektant, tworzac
na przyktad jakie$ struktury biologiczne, aczkolwiek nie jest wykluczone, ze
nigdy nie bedzie to mozliwe. Wszystko zalezy od tego, kim jest projektant,
o ile istnieje. Jezeli jest on bytem nadnaturalnym, to rozwigzanie problemu
mechanizmu projektowania na zawsze pozostanie poza naszym zasi¢giem,
chyba ze 6w projektant sam by nam je w jaki$ sposob wyjawil. Jesli natomiast
projektant jest bytem naturalnym, to ustalenie mechanizmu projektowania jest
w zasadzie mozliwe. By¢ moze nawigzemy kiedy$ posredni lub bezposredni
kontakt z cywilizacja pozaziemska, ktora dostarczyta zycie na Ziemig, albo
odnajdziemy w kosmosie planetg, na ktorej taka cywilizacja niegdy$ egzysto-
wala, znajdujac przy okazji $wiadectwa historyczne opisujace miedzy innymi
stworzenie ziemskiego zycia. Uniemozliwi¢ to moglyby jedynie wzgledy prak-
tyczne. Oczywiscie teoretycy projektu moga snu¢ domysty na temat mechani-
zmow stosowanych przez postulowanego projektanta (ktére mogtyby by¢ tym
trafniejsze, im bardziej podobny do nas bylby projektant), ale bez dodatkowych
$wiadectw beda to zwykle spekulacje. W $wietle teorii inteligentnego projek-
tu jest to kwestia drugorzedna, nie ulega jednak watpliwosci, ze wiarygodne
ustalenie takich mechanizméw przyczynitoby si¢ do zwiekszenia jej sity per-
swazyjnej.

38 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001, s. 258.
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Inne aspekty procedury wykrywania projektu

Michael Behe stwierdzit, ze ,,chociaz biochemia komorki dostarcza wyrazne-
go swiadectwa projektu, zidentyfikowanie projektanta metodami naukowymi
moze by¢ nadzwyczaj trudne”, i zaznaczyl, ze ,,jezeli w migdzyczasie filozofo-
wie 1 teologowie chcieliby zajac si¢ ta kwestig, to my, naukowcy, powinnismy
im zyczy¢ powodzenia, ale zastrzec sobie prawo powrotu do dyskusji, gdy
nauka bedzie miata co$ wiecej do dodania™3®. Behe wskazuje, ze podobnie jak
w przypadku mechanizmu projektowania, nauka nie moze na dzien dzisiejszy
stwierdzi¢ czegokolwiek o projektancie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w nie-
ktorych przypadkach $wiadectwa projektu, nawet te wskazywane obecnie,
mogg dostarcza¢ pewnych informacji na temat projektanta. Behe ma racjg, ze
odkrycie projektu biologicznego nie zapewnia wiedzy o naturze jego tworcy.
Jego zdaniem:

projektowanie zycia nie wymaga nadprzyrodzonych umiej¢tnosci; wymaga to raczej duzej
inteligencji. Jezeli student w ziemskim laboratorium potrafi wspolczesnie zaprojektowaé
1 stworzy¢ sztuczne biatko, ktdre potrafi wigzac tlen, to nie ma zadnej logicznej przeszkody,
by sadzi¢, ze jakas zaawansowana cywilizacja z innego §wiata moze od zera zaprojektowac
sztuczng komorke#0.

Wedhug teoretyka projektu Scotta Minnicha kwestia tozsamosci projektanta
na zawsze moze pozosta¢ poza zasi¢giem nauki*!. Ale uznanie, Ze subtelne
zestrojenie statych fizycznych jest wynikiem projektu, daje juz podstawe dla
twierdzenia, iz projektant wykracza poza nasz Wszechswiat. Nie mozna jednak
jednoznacznie ustali¢, ze jest to istota niematerialna, bowiem za taki projekt
rownie dobrze mogliby odpowiada¢ mieszkancy innego, fizycznego wszech-
swiata. Prawde mowiac, rowniez projekt biologiczny (lub projekt innych zja-
wisk w obrebie naszego kosmosu) mogtby wskazywac na projektanta spoza
naszego Wszech$wiata, ale tylko wtedy, gdyby wiedza poboczna wyklucza-
la istnienie projektanta w naszym Wszechswiecie, co w praktyce wydaje sig¢
raczej niemozliwe. W kazdym razie akceptacja istnienia projektu w przyrodzie
na pewno pozwolilaby nam na uznanie chociazby tego, ze umiejg¢tnosci projek-
tanta znacznie przewyzszaja nasz aktualny potencjat technologiczny.

Jak si¢ okazuje, mozna rowniez wyobrazi¢ sobie zjawiska, ktore bez-
posrednio moglyby wskazywa¢ nawet na konkretng istot¢ nadnaturalng. Na
przyktad na wici bakteryjnej mogtby widnie¢ napis ,,Stworzone przez Jahwe”.

39 MLJ. Behe, Czarna skrzynka Darwina, dz. cyt., s. 218.

40 Tamze, s. 216.

41 K. Than, Intelligent Design: An Ambiguous Assault on Evolution, 22 September 2005,
http://www.livescience.com/health/050922 ID main.html [27.10.2009].
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Astronomowie mogliby odkry¢ pulsar nadajacy kodem Morse’a rozwigzania
réznych probleméw naukowych i wskazowki dla nowych odkry¢, a takze
informacje, ze to Bog Biblii jest nadawcg tej wiadomosci. W przypadku takich
zjawisk hipoteza Boga nasuwa si¢ w oczywisty sposob i nalezy potraktowac
ja powaznie, chociaz nie mozna uznaé, ze uzyskano by niezbity dowod na ist-
nienie Boga — mozna wysuwac¢ rézne przeczace temu hipotezy, na przyktad, ze
jaka$ zaawansowana cywilizacja chce nas wprowadzi¢ w btad lub ze naukowcy
doswiadczajg zbiorowej halucynacji itp.+2

Teoria inteligentnego projektu jako koncepcja proponujgca metodg wykry-
wania projektu niewzbogacona o dodatkowe informacje nie moze okresli¢ nie
tylko ,,jak”, ale i ,,kiedy” poszczegolne projekty zostaly wprowadzone do przy-
rody. Dajmy na to, ze przez godzing obserwujemy, jak na ekranie komputera
pojawiaja si¢ nonsensowne ciggi znakow i nagle zaczynaja wyswietlac si¢ sen-
sowne zdania. Wylacznie na tej podstawie nie bedziemy w stanie stwierdzic,
czy kto$ wlasnie w tej chwili w sasiednim pokoju pisze te zdania na innym
komputerze i przesyla je na nasz komputer, czy tez program zostal wczesniej
tak napisany, aby po godzinie generowania nonsensownych ciaggdéw znakow
zaczely pojawiac sie sensowne zdania. Co do tego jednak, ze te sensowne zda-
nia zostaly zaprojektowane, nie mieliby$my watpliwosci. Analogiczna sytuacja
moze zachodzi¢ w naukach przyrodniczych. Przyktad ten pokazuje, ze teoria
inteligentnego projektu moze co najwyzej odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy dany
projekt zostat wyrazony, nie za$ kiedy go wykonano. Jak pisze Dembski, ,,nale-
zy zapytac nie o to, jak czesto i gdzie inteligentny projektant interweniuje, lecz
o to, w ktorym momencie oznaki inteligencji stajg si¢ widoczne”#3. Mozna jed-
nak powiedzie¢ jeszcze wigcej, bowiem w Scistym sensie teoria inteligentnego
projektu w ogole nie moéwi o czasie wprowadzenia czy wyrazenia si¢ projektu
w przyrodzie. Wedtug Behe’ego:

Wnhiosek, ze pewne cechy zycia zaprojektowano, mozna wyciagnaé bez posiadania wiedzy
o czasie powstania projektu. Dziecko patrzace na twarze [prezydentéw USA] wyrzezbione
w Mt. Rushmore momentalnie zdaje sobie sprawe, ze zostaly one zaprojektowane, ale nie
moze nic wiedzie¢ o historii ich powstania; dla niego owe twarze moglty by¢ zaprojek-
towane dzien przed jego przyjsciem, albo mogly tam by¢ zawsze. Muzeum sztuki moze
wystawia¢ statuetke kota z brazu rzekomo wykonang w Egipcie tysiace lat temu — dopoki
nie zostanie ona zbadana zaawansowanymi metodami technologicznymi i nie okaze si¢, ze
jest wspotczesnym fatszerstwem. W kazdym razie kota z brazu z pewnoscia zaprojektowat
jakis$ inteligentny czynnik#4.

42 Por. W.A. Dembski, The End of Christianity: Finding a Good God in an Evil World,
Nashville 2009, s. 91-92; B. Monton, Seeking God in Science: An Atheist Defends Intelligent
Design, Canada 2009, s. 51-52.

43 W.A. Dembski, The Design Revolution, dz. cyt., s. 179.

44 M.J. Behe, Czarna skrzynka Darwina, dz. cyt., s. 198.



170 Dariusz Sagan

Informacji o wieku rozpatrywanych zjawisk dostarczaja inne dziedziny nauki,
w ktorych korzysta si¢ z metod datowania geologicznego, radiometrycznego
czy jakichkolwiek innych.

Zauwazmy tez, ze zarzut braku okreslenia natury projektanta i mechanizmu
projektowania nie musi stwierdza¢, ze sama specyfika teorii inteligentnego pro-
jektu wyklucza jej naukowos¢. Gdyby teoretycy projektu w koncu zapewnili
te informacje, to omawiany zarzut statby si¢ bezpodstawny. Teoretyk projektu
Stephen Meyer wskazuje tez, ze jezeli wymodg podania mechanizmu miatby
by¢ koniecznym warunkiem naukowosci, to uderzatby réwniez w darwinowska
teorie wspolnego pochodzenia wszystkich organizmoéw, ktora — jak argumen-
tuja jej zwolennicy, bedacy jednoczesnie przeciwnikami teorii inteligentnego
projektu — jest niezalezna od teorii doboru naturalnego i sama w sobie nie
opiera si¢ na zadnym mechanizmie. Podobnie byloby z kazda teorig histo-
ryczng, ktora mowi, co si¢ wydarzyto w przesztosci, ale niekoniecznie okresla
szczegdtowo, jak do tego doszto*s.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze w niniejszym artykule rozpatrzony zostat
tylko jeden metodologiczny zarzut wobec teorii inteligentnego projektu.
Stwierdzenie jego niestusznos$ci nie wyklucza wigc, ze koncepcje te powinno
si¢ uzna¢ za nienaukowa w $wietle innych zarzutéw metodologicznych. Ponad-
to, nawet gdyby udalo si¢ odeprze¢ pozostate obiekcje tego typu, pamigtac
trzeba, ze mogloby to przemawia¢ co najwyzej na rzecz pogladu o naukowym
charakterze tej teorii, tj. na rzecz mozliwos$ci wykrywania projektu na grun-
cie nauk przyrodniczych. Nie byloby to rownoznaczne z akceptacja przekona-
nia, ze projekt rzeczywiscie jest wykrywany w zjawiskach biologicznych czy
kosmicznych. Ewaluacja argumentacji przyrodniczej jest zadaniem naukow-
coOw, nie za$ filozofow nauki.

Streszczenie

Teoria inteligentnego projektu glosi, ze pewne zjawiska biologiczne i kosmicz-
ne zostaly zaprojektowane przez istote inteligentng, ktora rownie dobrze moze
by¢ naturalna, jak nadnaturalna (Bég, kosmici itp.). O projekcie majg $wiad-
czy¢ dostrzegalne w tych zjawiskach okreslone wzorce, takie jak wyspecyfiko-
wana ztozono$¢ i1 nieredukowalna zlozonos¢. Wedlug zwolennikow tej teorii,
wnioskowanie o projekcie nie wymaga dodatkowych podstaw. Krytycy utrzy-

45 Por. S.C. Meyer, The Scientific Status of Intelligent Design: The Methodological Equiva-
lence of Naturalistic and Non-Naturalistic Origins Theories, w: M.J. Behe, W.A. Dembski, S.C.
Meyer (eds.), Science and Evidence for Design in the Universe, San Francisco 2000, s. 173—-174
[151-211].
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mujg natomiast, ze podejscie teoretykow projektu do wykrywania aktywnosci
istot inteligentnych jest btedne i w zwiazku z tym ich teoria nie moze miec¢
statusu naukowego. Twierdza, ze nie mozna zasadnie wnioskowac o projek-
cie, jesli nie posiada si¢ niezaleznej wiedzy o projektancie — jego naturze,
zdolnos$ciach, celach i sposobach realizacji projektu. W artykule argumentuj¢
jednak, ze zarzutu tego nie da si¢ utrzymac i Ze to teoretycy projektu obrali
wlasciwy kierunek. Blizsza analiza wskazuje, ze warunkiem wystarczajacym
wnioskowania o projekcie sg charakterystyczne skutki pozostawiane przez isto-
ty inteligentne i ze w zasadzie skutki te moga by¢ identyczne niezaleznie od
tego, kim jest projektant i w jaki sposob wykonal projekt.






