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Heidegger i mysl Wschodu
— w poszukiwaniu wspolnych drog

Stowa kluczowe: ostatni Bog, M. Heidegger, wiara, doswiadczenie, buddyzm, chrze-
Scijanstwo

W roku 1969 zorganizowano w Honolulu z okazji 80. urodzin Martina
Heideggera konferencje naukowa poswigcong zwigzkom jego filozofii z mysla
Wschodu. Owocem wspdlnego namystu filozofow z dwoch odrebnych kre-
gow kulturowych jest ksiazka Heidegger and Asian Thought'. Zebrane w niej
teksty koncentruja sie¢ na mozliwosci dialogu filozofii Zachodu, zakorzenione;j
w tradycji metafizycznej, z mysla Wschodu. Posrednikiem w takim dialogu
moze by¢ dzisiaj — dzigki swojej probie przezwycig¢zania zachodniej metafi-
zyki — wlasnie Heidegger. Zebrane przez Grahama Parkersa artykuly siegaja
do wielu tradycji, bliskich poszczegélnym autorom. ,,Mys$l Wschodu” ozna-
cza tu przede wszystkim taoizm i buddyzm zen, ale rowniez filozofi¢ Indii
(wedante), buddyzm mahajany, a nawet buddyzm tybetanski. W dalszym ciagu
chciatabym uwzgledni¢ zwlaszcza dwie pierwsze tradycje. Opre si¢ na wybra-
nych artykutach ze wspomnianego zbioru i na tekstach kanonicznych (np. na
ksiedze Tao te ching). Siggne takze do pism Heideggera, w szczegdlnosci do
Przyczynkow do filozofii (Beitrdge zur Philosophie) 1 do odczytu Zasada iden-
tycznosci (Der Satz der Identitdt). Moim celem jest nie tylko potwierdzenie
przekonania — shusznego, jak mys$le — iz mozna pokusic si¢ o probe odczytania
pism poznego Heideggera przez pryzmat mysli Wschodu; jest ona jednym ze
zrodel inspiracji niemieckiego filozofa. Istotniejsze jest postawienie pytania
o drogi dialogu migdzy dwiema odlegtymi kulturami. Nadzwyczaj istotny jest,

1 G. Parkers (ed.), Heidegger and Asian Thought, University of Hawaii Press 1990 (pierw-
sze wydanie pochodzi z roku 1987).
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jak sadze, teologiczny wymiar tych poszukiwan, a wigc kwestia wspolgrania
z mysla Wschodu péznej filozofii Heideggera, w tym przede wszystkim jego
rozwazan nad ostatnim Bogiem (der letzte Gott): rozwazania te kieruja filozofig
Zachodu ku niemetafizycznemu rozumieniu tego, co boskie.

Ponizej wstepnie zarysuj¢ t¢ problematyke, uwydatnie watki, ktore wydaty
mi si¢ najistotniejsze i najciekawsze. Wskazujac mozliwe myslowe ptaszczy-
zny porozumienia, postaram si¢ wypunktowac zagrozenia, jakie towarzysza
takim ,,eksperymentom z duchowo$cig”. W ostatniej czesci artykutu odroz-
ni¢ ,,doswiadczenie religijne” od ,,doswiadczenia zrodlowego”, aby zaznaczy¢
podstawowa, moim zdaniem, réznicg¢ miedzy tymi dwoma ,,niemetafizyczny-
mi” sposobami doswiadczania. Osobny problem zawiera si¢ w pytaniu, co
Heidegger mégt wiedzie¢ o Bogu — czy bogach. Czy mozemy zaufa¢ filozo-
fowi, ktory po upadku nazizmu szukat dla swojego mys$lenia nowej drogi?

Droga myslenia tao

Po upadku III Rzeszy i wkroczeniu aliantéw do Niemiec poddano Martina
Heideggera procedurom denazyfikacyjnym i odsuni¢to go od nauczania. Prze-
zyt woéwczas zalamanie nerwowe, a wezesng wiosne 1946 roku spedzit w sana-
torium w Badenweiler. Latem zabral si¢ za przektad ksiegi Tao te ching. Hugo
Ott, wspominajac o tym w biografii Heideggera, wskazuje na , terapeutyczny”
wymiar owego przedsiewzigcia: ,,w latach 1946/1947 podjat probe przektadu
na niemiecki dzieta Lao-tse — wysitek, ktory miat wszelkie znamiona terapii
przez pracg, gdy zostat skazany na akademicka bezczynno$¢2. Inny wymiar
tych prac odstania esej Paula Shih-yi Hsiao na temat thumaczenia ksiegi Tao te
ching?. Hsiao to jeden z dawnych stuchaczy Heideggera, uczeszczal na semina-
rium w roku 1942, wtedy tez Heidegger zapoznat si¢ z jego przektadem Tao te
ching na wloski. Zafascynowany starozytna ksiegg filozof zaproponowat Hsiao
wspolna prace nad przektadem niemieckim. ,,Zgodzitem si¢ chetnie, w przeko-
naniu, ze mys$l Laocjusza pomoze Niemcom i ludziom Zachodu w prowadzeniu
refleksji po tragedii IT wojny $wiatowej”* — pisze Hsiao. Przektad nie posunat
si¢ jednak zbyt daleko. Nader powolni i skrupulatni thumacze zakonczyli prace
pod koniec wakacji letnich. Ksiega Tao te ching zawiera 81 kilku- lub kilku-
nastowersowych rozdzialow, krotkich, ale trudnych do zrozumienia (dostgpne

2 H. Ott, Martin Heidegger. W drodze ku biografii, przet. J. Sidorek, Aletheia, Warszawa
2013, s. 384. Podobnie terapeutyczng funkcje miatyby, wedlug Otta, pelni¢ pisane w zaciszu
gorskiej chaty wiersze, m.in. Aus der Erfahrung des Denkens z roku 1947.

3 P. Shih-yi Hsiao, Heidegger and Our Translation of the Tao Te Ching, w: G. Parkers
(ed.), Heidegger..., dz. cyt., s. 93—103.

4 Cyt. za: tamze, s. 93. Wszystkie cytaty stamtad w przektadzie wlasnym.
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w Polsce przektady w wielu miejscach ro6znig si¢ od siebie diametralnie, ale
i w Chinach istnieje wiele interpretacji stow na pozor prostych). Heidegger
przy pomocy Hsiao przetozyt dziesig¢ z nich. Ten zaczatek przektadu nie zostat
opublikowany.

Niewatpliwie idea niepojetego, przedwiecznego tao stanowila wazna inspi-
racje dla Heideggera. Potwierdza to Hsiao: ,,Niestety, nie ukonczyli§my projek-
tu, mam jednak wrazenie, ze ta praca miata znaczacy wplyw na Heideggera™>.
Na dowod przywotuje m.in. jeden z jego wykladow fryburskich. Przytacza
wypowiedz filozofa dotyczaca jego rozumienia Boga: ,Jezeli chcecie udo-
wodni¢ istnienie Boga positkujac si¢ ktorymkolwiek z tradycyjnych dowodow
— ontologicznym, kosmologicznym, teleologicznym, etycznym itd. — umniej-
szacie Go tym samym, gdyz Bdg jest czyms jak tao, ktore jest niewypowie-
dziane™®.

Czym jest tao? 1 w czym mozna dostrzec jego pokrewienstwo z Bogiem?
Ksiega Tao te ching opisuje je jako niepojgte, niewyrazalne w stowach zro-
dlo wszelkiego stworzenia: ,,Tao, ktére moze zosta¢ wypowiedziane, nie jest
odwiecznym Tao”’. Wszelkie opisy fao sa mylace, gdyz nie da si¢ go ujac
w stowa. Nienazwane, staje si¢ zrédtem Nieba i Ziemi, a poprzez nie — wszyst-
kich bytow. ,,To, co nienazwane, jest zrodtem nieba i ziemi. To, co ma imig,
staje sie¢ matkg wszystkich rzeczy’. Tao jest zarazem zasadg kierujaca wszech-
$wiatem, w harmonii z nig medrzec dziata ,,nie dziatajac”. Etyka, ktorej podsta-
wy mozna znalez¢ w Tao-te ching, jest etyka niedziatania, ktérego nie mozna
jednak utozsamiaé z biernos$cia. Nie mozna niczego osiagna¢ wywieraniem
nacisku, walka. Kodeksy etyczne potrzebne sg dopiero tam, gdzie zapomniano
o tao. Ten, kto szuka, znajduje dzigki tao, a cztowiek, ktory czynit zto, dzieki
tao unika kary. Dlatego medrzec pozwala naturze biec jej wlasnym rytmem,
stara si¢ nie pragna¢, nie gromadzi dobr, i na tym zyskuje, gdyz prawdziwa
warto§¢ ma to, co niewidzialne, niedoceniane. Tao te ching ukazuje swiat jako
harmonig czterech elementdéw: ,,Cztery sa przejawy wspaniato§ci wszech§wia-
ta, cztowiek jest jednym z nich. Cztowiek kieruje si¢ prawem ziemi, ziemia
nasladuje drogi nieba, niebo kieruje si¢ prawem Tao, a Tao dziatla zgodnie
z Naturg™. Takie przedstawienie musi nasung¢ skojarzenie z heideggerowska

5 Tamze.

6 Tamze, s. 98.

7 Cyt. za: Lao-tzu: ,, My words are very easy to understand”. Lectures on the Tao Te Ching
by Man-jan Cheng, transl. T.C. Gibbs, North Atlantic Books, California 1981, s. 20. Tu i dalej
przektad wiasny.

8 Tamze.

9 Tamze, s. 92. Natury nie nalezy tu raczej rozumie¢ jako dodatkowego, ,,piatego elemen-
tu”, lecz jako wskazanie na naturalno$¢ tao, na to, ze przestrzega ono swego wewnetrznego
prawa.
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Czwornig (das Geviert), strukturag wspotzaleznosci, w ktorej cztowiek, ziemia,
niebo ($§wiat) i bogowie nalezg do siebie nawzajem!9,

Juz pobiezne przyjrzenie si¢ idei fao pozwala rzuci¢ $wiatto na zamyst
Heideggera przyrownujacego je do Boga. Tao jest niewypowiadalne, nie dowo-
dzi si¢ jego istnienia ani nie okre$la jego natury. W miare uptywu lat Heidegger
utwierdzat si¢ w przekonaniu, ze podobnie powinni§my si¢ odnosi¢ do Boga.
Kroétka charakterystyke niewlasciwego, okcydentalnego ujecia tego, co boskie,
znajdujemy m.in. w Przyczynkach do filozofii:

Rozwazanie metafizyczne musi przedstawia¢ Boga jako byt najbardziej bytujacy, jako
pierwsza racje i przyczyn¢ bytu, jako co$ nie-uwarunkowanego, nie-skonczonego, absolut-
nego. Zadne z tych okreslen nie wyplywa z boskoéci Boga, lecz z istoty bytu jako takiego,
o ile ten jest po prostu myslany w sobie jako stale obecny i przedmiotowy, a w przed-sta-
wieniowym wyjasnianiu Bogu jako przedmiotowi przypisane zostaje to, co najjasniejsze!l.

Niewiele mozna powiedzie¢ o tao, a poetycki przekaz Laocjusza jest proba
uchwycenia tego, co niewypowiadalne, w stowa; podobnie jest zreszta w poezji
Holderlina. Mimo tej nieokreslono$ci fao jest sitg spajajaca wszech§wiat, gra
tez role przewodnig w zyciu czlowieka: kto$, kto idzie droga tao (me¢drzec),
postepuje stusznie, nie waha si¢ ani nie potrzebuje wskazowek z zewnatrz.
Takze cztowiek zly znajdzie ratunek dzigki tao.

Niewypowiadalnos$¢ jest tym, co przypisywano (zwlaszcza w teologii nega-
tywnej) takze chrze$cijanskiemu Bogu. Stynne ,,kochaj i czyn, co chcesz” Augu-
styna bliskie jest nakreslonej wyzej ,.etyce” tao, ktéra nie wymaga zasad spi-
sanych. Mozna zresztg znalez¢ duzo wigcej analogii, jesli wezytaé sie w Nowy
Testament. Jednak Heidegger, poszukujac ,,niemetafizycznego” Boga, chcial
wykroczy¢ i poza chrzescijanstwo, i poza wszystkie dawne i obecne systemy
wierzen. Jaki byl poszukiwany przezen, podobnie jak tao niewypowiadalny Bog?

Ostatni Bog Heideggera

Rozwazania na temat Ostatniego Boga (der letzte Gott) stanowia wazng czg$¢
Heideggerowskich Przyczynkow do filozofii, pisanych w latach 30. Ostatni
Bog, o ile nam si¢ objawi, bedzie ,,calkowicie inny niz Dawni, zwlaszcza

10 Rozwinigta przez Heideggera idea Czworni ma zrodlo w starozytnej Grecji; do filozo-
fa dotarta najpewniej przez Holderlina. Zbieznos¢ z Tao-te ching nie dowodzi, ze Heidegger
inspirowal si¢ akurat tymi wersami z ksiegi, mogtaby wszakze mie¢ wielkie znaczenie, gdyby
poswiadczata uniwersalno$é ludzkiego doswiadczenia $wiata.

11 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzenia), przet. B. Baran, J. Mizera, Baran
i Suszczynski, Krakow 1996, s. 400.
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chrze$cijanski”!2. Co to oznacza? Heidegger kieruje mysl w strone Boga, kto-
rego nie mogla uja¢ zadna z zastanych tudziez dawnych religii, a metafizyka
Zachodu jedynie wypaczyta Jego istot¢ robigc z Niego najwyzszy byt czy tez
pierwsza przyczyne. Bog, o ktérym pisze Heidegger, ,,sytuuje si¢ poza owym
rachunkowym okresleniem zawartym w hastach «mono-teizm», «pan-teizm»
i «a-teizm»”13, MySlenie nie powinno przywigzywac si¢ ani do jedynosci Boga,
ani do wielosci bogow. Nadej$cie Ostatniego Boga stanowi¢ ma nowy poczg-
tek dziejow — co znaczy, ze ,,stare” dzieje musza wczesniej zosta¢ wyczerpane.
Filozof kresli wizj¢ $wiata, w ktorym ,,bezboznos¢” — brak przestrzeni na nadej-
$cie Boga, takze wycofanie si¢ boskosci ze §wiata — musi dojs¢ do najwyzsze-
go spotegowania. Heidegger, krytyk wspotczesnosci, dostrzega wzmaganie sig¢
pewnych tendencji. Trafnie konstatuje, ze kultura bedzie w coraz wigkszym
stopniu ,,masowa”, ze rozw0j medidw pociagnie za sobg natlok, zalew infor-
macji, coraz bardziej ,,aktualnych” i coraz szybciej zapominanych. W takim
$wiecie — mimo pozoru ciagtej zmiennos$ci — nic istotnego si¢ nie dzieje, wcigz
powtarza si¢ ,,to samo”. Prawdziwa zmiana wymagalaby przemiany odniesie-
nia cztowieka do Bycia (Seyn) — nie bylaby ona zadnym zdarzeniem wewnatrz
Swiata, w ktorym atoli egzystuja Nieliczni Powracajacy (,,przywracaja” oni
zapomnianemu Byciu jego prawdg, poniekad ,,powracaja” z obszaru zapomnie-
nia). Wytrwalym mysleniem, poezja, praca ducha przygotowuja oni grunt dla
Przysztych (die Zukiinftigen)'4 — tych, ktorzy beda gotowi na spotkanie z Ostat-
nim Bogiem. Na razie jednak, w samotno$ci, podobni sg szczytom ,najbar-
dziej oddalonych gor”!3. Mozna domyslacé sig, ze 1 same Przyczynki szykowaly
grunt dla Przysztych, aby poszli $ciezkami wskazanymi przez Heideggera.

Jakie begda dalsze losy $wiata, coraz bardziej pustoszonego ludzkimi machi-
nacjami, technika, coraz bardziej pozbawionego $wiatla Bycia? W nawigza-
niu do konfliktu masowosci z Przysztymil¢ Heidegger zapytuje: ,,Czy zatem
czas Bogdéw przeminie, a zacznie si¢ popadanie na powrdt w to samo tylko
zycie ubogich w Swiat istot, ktorym Ziemia pozostata juz tylko jako co$ do
wykorzystania?”’!7 NadejScie Ostatniego Boga wyznaczytoby nowy poczatek
dziejow, a wigc koniec opisanego przez filozofa pustoszenia Swiata, radykalng

12 Tamze, s. 373.

13 Tamze, s. 379.

14 Warto zaznaczy¢, ze Przyszli nie zawsze naleza do przysztosci; Heidegger zaliczat do
nich nasamprzod takiego giganta ducha jak Holderlin, pisat tez, odnoszac si¢ do swoich czasow:
,,Dzisiaj jest juz tych Przyszlych niewielu” (tamze, s. 369).

15 Tamze, s. 380.

16 W przeciwstawieniu tych nielicznych jednostek nie§wiadomej masie ludzkiej, a zwtaszcza
w figurze Przyszlych, dostrzec mozna tez odpowiednik przeciwstawienia nietzscheanskiego
nadczlowieka masie ostatnich ludzi.

17 M. Heidegger, Przyczynki..., dz. cyt., s. 369.
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przemiang relacji czlowiek—$wiat. Dzi$§ jeszcze nie znamy Ostatniego Boga,
moze nalezaloby go rozumie¢ jako najpetniejsze i najprawdziwsze objawienie
boskosci, ktora — rdznie nazywana — znajg religie 1 ktorej, zdaniem Heideg-
gera, nigdy nie pojeto wilasciwie. Czy powodem tego jest nieprzygotowanie
cztowieka, czy decyzja samego Boga? Filozof uwaza raczej, ze to pierwsze.
Pisze wrecz, ze ,,BOg czeka na gruntowanie prawdy Bycia, a wraz z tym na
wskok cztowieka w jawno-bycie (das Da-sein)”!8.

Zblizenie si¢ do tak opisanego Boga wymaga innego sposobu myslenia.
Kluczowa jest tutaj ,,przemiana odniesienia cztowieka do prawdy Bycia”19.
Postaram si¢ wyrazi¢ my$l Heideggera w jak najprostszych stowach: czto-
wiek, aby by¢ gotowym na nadej$cie Ostatniego Boga, musi stworzy¢ w sobie
przestrzen dla Jego objawienia. Wymaga to przemiany wtasnego istnienia,
a wiec zarazem myslenia i rozumienia $wiata (te wszystkie wymiary sg ze
soba powigzane). Ludzie przyszli sg tymi, ktorzy ,,gruntuja jawno-bycie, przez
ktore wibruje wspotbrzmienie bliskosci Boga™20. Egzystencja jako jawno-bycie
(Da-sein) staje si¢ czyms$ wiecej niz jestestwo (Dasein) z Bycia i czasu. Dasein
jako bycie-tu-oto otwierato §wiat, niemozliwo$cia bylo jednak dla niego przej-
$cie od rozumienia wlasnego bycia (Sein) do bycia w ogole. Perspektywa Przy-
czynkow ogarnia juz Bycie (Seyn), a wigc jest ,,kosmiczna” albo — skromniej
— ,.globalna”, umozliwia méwienie i o Byciu w ogole, i o Bogu czy bogach. Nie
dowodzi si¢ tu, ze mozna prowadzi¢ takie rozwazania, prawda nie domaga si¢
uzasadnienia, zostaje objawiona czekajacemu, o ile potrafi on czeka¢ wytrwale.

Najistotniejsze w tych rozwazaniach jest to, ze nadejécie Ostatniego Boga
nie bedzie owocem myslowych spekulacji. Nawet inne myslenie, myslenie
,poczatkowe”, stanowi tylko ,jeden ze sposobdw, w jaki niewielu dokona
skoku w Bycie”?!. Piszgc o wytrwalosci, o nastroju, o nalezeniu do Bycia,
wreszcie o samym Dasein, Heidegger wytycza pole przysztego doswiadczenia.
Nalezy je rozumie¢ nie jako przezycie jednostkowe i przemijajace, ktore moze
si¢ przytrafi¢ cztowiekowi, lecz jako przemieniony stosunek do Bycia, wyzna-
czajaca nowy czas przemian¢ czlowieka w jawno-bycie. Chciatabym podkre-
sli¢ wage tego stwierdzenia: spotkanie z Ostatnim Bogiem ma by¢ doswiadcze-
niem sui generis. Jest ono uwarunkowane przemiang egzystencji, wigczeniem
jej w nurt zapomnianego Bycia. Spotkanie to utrudnia nam nasza metafizyczna
przeszios¢. Bog, jak pisze Heidegger, ,,nie przejawia si¢ ani w «osobowymy,
ani w «masowym» «przezyciuy, lecz jedynie w bezgruntowej «przestrzeni»
samego Bycia™22.

18 Tamze, s. 384.
19 Tamze, s. 383.
20 Tamze, s. 370.
21 Tamze, s. 365.
22 Tamze, s. 384.
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Heidegger i zen: doSwiadczenie satori

Keiji Nishitaniz3 w krotkim eseju poswigconym dwom wyktadom Heidegge-
ra24 zwraca uwage na trudno$ci z wypracowaniem ptaszczyzny porozumie-
nia wspolnej dla duchowosci Wschodu i Zachodu. Sg one szczegdlnie duze
w przypadku dialogu migdzy religiami (tutaj miedzy buddyzmem a chrzesci-
janstwem), gdy w gr¢ wchodza uczucia najglebsze i najtrudniejsze do wyra-
zenia i przelozenia na inny jezyk. Wiara, wedtlug Nishitaniego, podlega pro-
cesowi dogmatyzacji, w ktorego toku krzepnie w swoim ksztatcie i dostarcza
wyznawcom zardwno poczucia pewnosci, jak i przestrzeni dla odczué. Jed-
noczes$nie coraz bardziej zamyka si¢ na inne wyznania. Dla kazdego systemu
wierzen kluczowe jest potwierdzenie wlasnej tozsamosci i wlasnej prawdy, co
— jak pisze Nishitani — utrudnia otwarto$¢ na inne wierzenia. Mimo to jed-
nak powinnis$my szuka¢ porozumienia wlasnie na plaszczyznie teologicznej,
poniewaz jest ona ,,najgtebszym wymiarem, jaki ludzko$¢ dotychczas osig-
gneta w swojej diugiej historii”?5. Porozumienie Wschodu z Zachodem nie
bedzie ostateczne bez wstgpienia na t¢ plaszczyzng, bez namystu nad tym, co
dla cztowieka istotowe.

Nishitani uwaza jednak, ze mozna siggna¢ do wymiaru lezacego jeszcze
glebiej, u podstaw doswiadczenia wiary:

Powinni$my zatem, po wkroczeniu na ptaszczyzng wiary i dogmatu, przedrzec si¢ przez nia
i szuka¢ poza nig, w jeszcze glgbszym wymiarze, mozliwosci spotkania i wspdlnego zrozu-
mienia w prawdziwym sensie; [szuka¢] catkowicie nowego wymiaru, gdzie by¢ moze i to,
co zwykle rozumiemy jako wewngtrzne sedno ludzkiego umystu, powinno zosta¢ rozbite26.

Musimy przekroczy¢ wewnetrzne duchowe schematy i normy, by powrdcié¢ do
podstawowego, fundamentalnego doswiadczenia ,,ja” (the basic ‘self”’). Wyma-
ga to zdjecia z do§wiadczenia duchowego natozonych na nie wcze$niej ram,
wymaga powrotu tam, gdzie czlowiek ,,jest jedynie czlowiekiem, synem czto-
wieka, nikim wiecej ani mniej; gdzie jest on catkowicie nagi, bosy, z odkryta
glowg, plecami, rekami, ale gdzie moze tez odstoni¢ glebi¢ swojego serca™?’.
Niezaleznie od tego, jak trudne to zadanie, odkrycie owej przestrzeni podsta-

23 Japonski filozof, kierownik Katedry Filozofii i Religii Uniwersytetu w Kioto, zmarty
w roku 1990; w latach 30. student Heideggera. Jego najstynniejsza ksigzka Religion and Noth-
ingness (przektad angielski) porusza problem zagrozenia wspotczesnosci nihilizmem i rozwaza
mozliwo$¢ porozumienia duchowego Wschodu z Zachodem.

24 K. Nishitani, Reflections on Two Addresses by Martin Heidegger, w: G. Parkers (ed.),
Heidegger..., dz. cyt., s. 145-154.

25 Tamze, s. 146. Ten i kolejne cytaty w przektadzie wiasnym.

26 Tamze.

27 Tamze, s. 146 i n.
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wowego doswiadczenia jest koniecznym warunkiem spotkania ludzi Wschodu
i Zachodu. Filozof dostrzega, ze dzisiejszy §wiat staje si¢ w coraz wigkszym
stopniu ,,jednym $wiatem” (one world). Ten proces zachodzi niemal na wszyst-
kich polach; mozna tu wymieni¢ chociazby technike, sztuke, ekonomie, takze
moralnos¢ i filozofie. Rownolegle mamy do czynienia z drugim procesem:
z postepujaca sekularyzacjg swiata8. W sferze wierzen nie dochodzi do ,,ujed-
nolicenia”, wprost przeciwnie: religia, obwarowana swoimi dogmatami, jest
moze nawet jedynym zaburzeniem ogolnej tendencji. I dlatego schodzi coraz
bardziej na ubocze. Nishitani zauwaza, ze poszukujac dzisiaj podstawowego
doswiadczenia ,,ja”, cztowiek odkrywa wlasng ,,bezdomnos¢”: religia ze swo-
imi dogmatami nie daje juz wystarczajacego oparcia.

Doswiadczenie ,,bezdomnos$ci” cztowieka odnajduje Nishitani u Heidegge-
ra. Przywoluje jego wyktad Ansprache zum Heimatabend, wygtoszony w roku
1961 w Messkirch. Opowiadal on swoim rodakom o bezdomnosci. Jest to
znana mysl filozofa: rozwdj transportu i mediow, a takze coraz szybszy prze-
ptyw informacji sprawiaja, ze odlegtosci kurcza sig, a wigz z tradycja zastepuje
fascynacja tym, co nowe. Czlowiekowi, ktory nie jest juz zwigzany z jednym
miejscem, z jedng tradycja czy wiarg, zaczyna towarzyszy¢ poczucie wyko-
rzenienia. Ale to poczucie, ze czlowiek pozbawiony jest wlasnego miejsca,
skrywa nostalgiczng tesknote za ojczyzng, za domem. Nishitani stwierdza,
ze doswiadczenie bezdomnosci jest kluczowe rowniez dla buddyzmu. Aby
uwolni¢ sie od $wiata i cierpienia, Budda i jego uczniowie unikali wszelkiego
przywiazania, rozmyslnie wybrali bezdomno$¢. Budda doswiadczyt ludzkiej
egzystencji w jej wymiarze wczesniejszym niz wszelkie ,,zadomowienie”,
a tym samym ustanowil dla kazdej ludzkiej istoty uniwersalny punkt widzenia.
Odnalazt wielki spokdj, nirwane, czyli — dom w samym sercu ,,bezdomnosci”.
Nishitani wyjasnia, ze pojecie nirwany nie odnosi si¢ do czego$ poza naszym
$wiatem: ,,Nirwana oznacza zycie w stanie przebudzenia (jako Przebudzony)
w tym $wiecie, mozna powiedzie¢, «zycie» w jego prawdziwym sensie”?.
Oznacza to, ze u podstaw swej egzystencji buddysta moze odkry¢ poszukiwany
,dom”. Autor przywotuje tutaj powiedzenie szkoty Rinzai (jednej z dwu glow-
nych szkoét japonskiego buddyzmu zen): ,,nie opuszcza¢ swojego domu bedac
w drodze” i ,,nie by¢ w drodze, opusciwszy dom’30, Nishitani uwaza, ze wspol-
nym punktem wyjscia buddyzmu i mysli Heideggera jest poszukiwanie domu
w warunkach bezdomnos$ci — w nadziei odnalezienia tego domu. Moze si¢ to

28 Twierdzenie dotyczace sekularyzacji $wiata jest dyskusyjne i wymagaloby szerszego
omowienia, na co nie ma tu miejsca. Znajduje si¢ ono u podtoza Heideggerowskiej analizy
wspotczesnosci. Nishitani przejmuje je zapewne od Heideggera.

29 Tamze, s. 149.

30 Tamze.
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sta¢ fundamentem glgbszego porozumienia — w dzisiejszym $wiecie — miedzy
Wschodem a Zachodem.

Okazji do poglebienia tych refleksji dostarcza Nishitaniemu tekst Uber
Abraham a Santa Clara, zapis wyktadu Heideggera z 1964 roku. Wyktad
poswigcony byt XVII-wiecznemu kaznodziei urodzonemu w okolicy Mess-
kirch. W stowach Abrahama od $w. Klary, jakie przytoczyt Heidegger, Nishi-
tani dopatruje si¢ tresci bliskiej buddyzmowi. Szczegodlnie istotna jest dla niego
sentencja: ,.ten, kto umiera przed swojg Smiercig, nie umiera, gdy umiera3!,
Dla chrzescijanina oznacza ona konieczno$¢ odzwyczajenia si¢ od rzeczy
ziemskich, obumarcia dla $wiata, co umozliwi duchowe zycie w Bogu. W bud-
dyzmie w tych samych stowach wyrazona zostata prawda o safori, stanie prze-
budzenia. Czy te dwa odczytania mogg si¢ zbiega¢? Nishitani przywotuje, za
Heideggerem, inne jeszcze stowa Abrahama od $w. Klary: obraz tabedzi kra-
zacych po jeziorze: ,,Przybadzcie tu, srebrzystobiate tabedzie, ktore krazycie
po wodzie, swymi skrzydtami stawiajac opor $niegom’32, Wedle Heideggera,
obraz 6w mowi o trwaltosci tego, co najbardziej ulotne — $nieg predko top-
nieje w wodzie, ale tabedzie skrzydla unosza jego biel ponad powierzchnia.
Nishitani odczytuje te stowa przez pryzmat buddyzmu; wydaja mu si¢ bardzo
podobne do dwdch buddyjskich koanow: ,,Bialy kon wkracza pomiedzy kwit-
nace trzciny” 1 ,,Tysigc gor pokrytych $niegiem, czemu samotny szczyt nie jest
bialy?”33. Wszystkie trzy — tabedzie wsérod $niegdw, bialy kon wsrod biatych
kwiatéw i samotny szczyt, w pierwszej chwili niedostrzegalny wsrod innych
— moéwig buddyscie to samo: na jednolitym tle pojawia si¢ nagle co$ o tym
samym kolorze, ale wyrdznione, odréznione od otoczenia. Mozliwe sg dwa
spojrzenia na te obrazy: z jednej strony dostrzegamy jednolitos¢, indyferencje,
to, co uniwersalne; z drugiej — co$ jednostkowego, odréznionego. Dla buddysty
obie te strony sa rownie niezbedne. To, co jednostkowe, zarowno zaprzecza
jednosci (przez swoja indywidualno$¢), jak i ja potwierdza (moze si¢ wyroznic
tylko na tle jednosci, to ona stanowi podstawe). To potwierdzenie jednos$ci jest
jej zachowaniem, wzniesieniem na wyzszy poziom — tak jak tgbedzie skrzydta
unosza biel $niegu i ja zachowuja. Przytoczywszy t¢ lekture, Nishitani pyta:
,»Czy jest dozwolone ujrzenie w ruchu biatych tabedzi obrazu cztowieka, ktory,
jesli «umiera przed swoja $miercig, nie umiera, gdy umiera»?’’34,

Keiji Nishitani, odczytujac wybrane stowa wyktadu Heideggera tak, jak
mozna by czyta¢ buddyjskie koany, zdaje sobie sprawe z tego, ze podktada pod
nie tre$¢, jakiej by¢ moze weze$niej w nich nie byto. O ile tatwo si¢ zgodzié,

31 Tamze, s. 152.
32 Tamze, s. 153.
33 Tamze.

34 Tamze, s. 154.
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ze my — ludzie Zachodu i ludzie Wschodu — mozemy odnalez¢ punkt wspolny
w tesknocie za duchowym domem, w poszukiwaniu prawdziwego doswiadcze-
nia ,,ja”, o tyle trudniej odpowiedzie¢ na pytanie, czy ta wspdlna przestrzen,
przestrzen ,,domu”, zostaje otwarta w doswiadczeniu analogicznym do satori.
Nishitani uwazat, ze Heidegger, mniej lub bardziej swiadomie, kierowal si¢
ku temu do$wiadczeniu: ,,stowa Abrahama od §w. Klary i Heideggerowski
komentarz do nich na pewno zblizaja si¢ bezwiednie do Zen i zawierajg wiele
punktéw wspolnych”33,

Uboga wiara

Obraz drogi, na ktéra wkraczamy uwalniajac si¢ od przywigzania do tego,
co ,,ziemskie”, wspdlny jest mysli Wschodu, chrzescijanstwu i Heideggerowi.
Zen zaleca swoim adeptom posiadanie ,,jednej miski i jednej szaty”, ucznio-
wie Chrystusa musieli porzuci¢ wszystko, co posiadali, by i$§¢ droga swego
mistrza. Porzucenie ziemskich bogactw, przywigzania do rzeczy, idzie w parze
z pozostawieniem za sobg falszywych wyobrazen i otwarciem na catkowi-
cie nowg prawdg, z odrodzeniem na nowo w tej prawdzie. Nowe zycie jest
jednoczesnie dang z gory pewnoscia dziatan: ten, kto ,,dziala nie dziatajac”
(juz to w harmonii z tao, juz to na drodze zen, juz to w jednosci z Bogiem
dzieki obecnosci Ducha Swigtego), nie popetnia bledow, nie btadzi. Jednak
podobienstwa, ktore mozna zwerbalizowac, gdzies$ tu si¢ konczg. Zaglebiwszy
si¢ w literature buddyjska i1 chrze$cijanska, otrzymujemy dwa obrazy, miej-
scami zaskakujaco zbiezne, niemniej nie do uzgodnienia. Odrodzenie si¢ dla
Boga w Chrystusie nie jest stanem safori, a oczekiwanie cielesno-duchowego
zmartwychwstania i nadejscia Nowego Jeruzalem nie da si¢ chyba zrownaé
z porzuceniem — dzigki wytrwatej medytacji — kota narodzin i $mierci. A co,
gdyby te drogi prowadzity w te samg strong? Keiji Nishitani zaktada, ze jest to
mozliwe, a tam, gdzie widzimy nieprzekraczalne réznice, rozciaga si¢ jeszcze
sfera dogmatu. Glebiej lezy dziedzina jednego doswiadczenia wspolnego dla
poszukujacych, najglebszej prawdy zapisanej] w kazdym czlowieku. Czy to
nie ku temu do$wiadczeniu kierowat si¢ Heidegger? Czy wskazana przezen
$ciezka, jego myslenie o Ostatnim Bogu, nie jest wlasnie proba wytyczenia
wspolnej drogi migdzy chrzescijanstwem a buddyzmem?

Wydaje mi si¢, Zze przynajmniej na te ostatnie pytania mozna odpowie-
dzie¢ twierdzaco — myslenie o Ostatnim Bogu, o Bogu, ktérego objawienie
przemieni pograzajacg si¢ w upadku cywilizacje techniczng, skierowane jest
ku prawdzie wspolnej dla $wiata, owego ,,jednego $wiata” Nishitaniego. Ale
jesli tak, to musimy pytac¢ dalej: czy ta droga jest Swiatu potrzebna? Czy jaki-

35 Tamze.
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kolwiek wierzacy cztowiek moglby przyjac ,heideggeryzm”? Na to pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi nader ostroznej. ,,Heideggeryzm” mozna odczytac¢
juz nie tyle jako wiarg, ile jako sposob myslenia, pewna postawe zyciowa.
Jest to postawa cztowieka, ktory oczekuje Boga, ale nie wie, kim jest ten, na
ktérego czeka, nie ma juz pewnosci, ze moze o tym Bogu pomysle¢, cokolwiek
powiedzied. Jest to postawa czlowieka gleboko wierzacego, ale wiarg bardzo
uboga, takg, w ktdorej mato nadziei (Ostatni Bég moze si¢ nie objawic), ktora
nie uczy mitosci, nie pozwala uczestniczy¢ we wspolnocie ludzi podobnie czu-
jacych. Nieufnos¢ wzgledem dotychczasowych systemow religijnych sprawia,
ze Heidegger ciagle stara si¢ podkresli¢ oryginalno$¢ wtasnej drogi, odcinajac
si¢ ostro od chrze$cijanstwa i nie wspominajac prawie o inspiracjach buddy-
zmem. Jest to, jak sadze, myslenie filozofa, ktéry zbyt wiele poznal i zbyt
wiele doswiadczyt, totez niczemu nie ufa, lecz stara si¢ odnalez¢ droge do
pierwszego, prostego do§wiadczenia — do§wiadczenia wyzwolonego od cigzaru
wiedzy zgromadzonej w zyciu. Jesli dobrze czytam Heideggera, taki jest sens
proby otwarcia egzystencji w Da-sein, taki jest tez sens skoku w Wydarzanie.

Skok

Skok zatem staje si¢ konieczny, aby samemu doswiadcza¢ wspotprzynalezenia cztowieka
i bycia. (...) Wjazd w obszar tego przyswojenia nastraja i ze-straja dopiero do§wiadczenie
myslenia.

Zdania te pochodza z odczytu Zasada identycznosci, ktory Heidegger wyglosit
w roku 195736, Odczyt poswigcony jest tozsamosci ludzkiego myslenia (a wigc
i samego cztowieka) oraz bycia. Tozsamos$¢ ta rozumiana jest po schellingian-
sku, jako wspotzaleznos¢. W skoku (der Sprung) cztowiek wyzbywa si¢ mysle-
nia przedstawiajacego na rzecz do§wiadczenia przynaleznosci do bycia (das
Sein). Wchodzi tu w gre przesunigcie — ,,wjazd” (die Einfahrt) — egzystencji
w obszar, gdzie wlasciwie od zawsze jesteSmy, w doswiadczenie przynalez-
nosci jestestwa do bycia. Uzywajac terminologii z Przyczynkow, powiedzieli-
by$my, ze jest to przej$cie od ludzkiego jestestwa (Dasein), zamknigtego we
wlasnym horyzoncie, do istnienia ekstatycznego, otwartego na gtos Bycia (Da-
-sein). Obszar, ktory otwiera si¢ w tym doswiadczeniu, to sfera Wy-darzania
(das Er-eignis), w ktorej cztowiek i bycie istotowo naleza do siebie nawzajem
— chodzi tu zaréwno o istote cztowieka, jak i istote samego bycia: ,,uzyskuja
to, co w nich istoczace, tracac okreslenia, [jakich] uzyczyta im metafizyka3’.

36 M. Heidegger, Zasada identycznosci, w: tenze, Identycznosé i réznica, przet. J. Mizera,
Aletheia, Warszawa 2010, s. 45.
37 Tamze, s. 61. W nawiasie kwadratowym moja korekta gramatyczna.
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Stowem kluczowym jest tu doswiadczenie (die Erfahrung). Probujac opi-
sa¢ przemiang myslenia, Martin Heidegger nie odwotuje si¢ do rozumowania,
nie dowodzi, nie konstruuje systemu — lecz odwotuje si¢ do doswiadczenia.
I to szczegolnego. Jest to doswiadczenie skoku. Skoczek ma pokonac przepase,
jaka dzieli poprzedni sposdb postrzegania siebie i §wiata (metafizyczny) od
widzenia nowego, ktore odstania istote cztowieka i istot¢ bycia. Bez watpienia
taki sposob filozofowania bliski jest mgdrcom Wchodu, a proby opisania skoku
napotykajg trudnosci podobne do tych, z jakimi borykajg si¢ np. mistrzowie
zen usitujacy opisaé niecodzienny stan satori38. Wihasnie z tego powodu pdzna
mys$l Heideggera jest — jak przypuszczam — pokrewna mysli Wschodu. Filozof
odchodzi od zachodniego pojmowania filozofii jako dziedziny pytan, wyja-
$nien, perswazji. Szuka empirii, przemiany stosunku czlowieka do bycia (a
wigc zarazem do samego siebie, do $wiata, do innych ludzi, do Boga). W tych
poszukiwaniach wazng rolg gra jezyk, ma on naprowadzi¢ na pozadang empi-
ri¢ — jednak samo zrozumienie spisanych stow nie da czytelnikowi prawdy.
Konieczna jest przemiana myslenia — wspomniany skok.

Heidegger nie byt jedynym zachodnim filozofem nastawionym nie tyle na
racjonalne odpowiedzi, ile na inne do§wiadczanie §wiata. Takg ,,orientalng”
tendencje wida¢ w historii naszej mysli. Jednak u Heideggera 6w swoiscie
empiryczny kierunek poszukiwan wysuwa si¢ na pierwszy plan, skad zapew-
ne zafascynowanie Japonczykéw czy Chinczykow jego filozofia. Mysle, ze
mozna zgodzi¢ si¢ z tezg Grahama Parkersa ze wstepu do zbioru Heidegger
and Asian Thought, ze filozof, pozostawiajac za soba zachodniag metafizyke,
wytycza droge na Wschod3d.

Klody na drodze

Jakie niebezpieczenstwa moga czyha¢ na myslenie, ktore poszukuje doswiad-
czenia jednoczacego Zachod ze Wschodem? Jak bardzo przekonujaca moze
by¢ opowie$¢ o Ostatnim, niemetafizycznym Bogu? Niektore problemy sa
oczywiste. Kulturom odleglym od siebie wiele trudnosci nastrgcza juz sama
proba nawigzania dialogu. Liczni autorzy zbioru Heidegger and Asian Tho-
ught zwracajg uwagg na trudno$ci zwigzane z rzetelnym zrozumieniem tekstow
powstatych w innej kulturze, napisanych innym jezykiem. Pozome zbieznos$ci

38 Ale i w naszej filozofii mozna znalez¢ podobng mysl, np. u Kierkegaarda. Przekonanie,
ze egzystencje ,,niewlasciwg” od ,,wlasciwej” (terminologia Heideggerowska) oddziela przepas¢,
ktéra wymaga skoku ,,duchowego”, moze po blizszym zbadaniu okaza¢ si¢ wskaznikiem jed-
nego z uniwersalnych odczu¢ ludzkich, nieczestym w filozofii Zachodu, niemniej obecnym takze
W niej.

39 G. Parkers, Introduction, w: tenze, Heidegger-..., dz. cyt., s. 2.
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mogg okaza¢ si¢ na szerszym tle fragmentami uktadanek nieporéwnywalnych.
Parkers sugeruje nawet, ze rzetelny badacz z Zachodu powinien zapoznac si¢
z filozofia Wschodu czytajac w jezykach oryginalnych, zanim odwazy si¢ na
wyznaczanie wspolnych drog®. Jest to stuszne zastrzezenie — poznajac pisma
Wschodu w przektadach na jezyki zachodnie obcujemy z interpretacjami. Ale
i doskonata znajomos$¢ jezyka, w jakim pisat dany mysliciel — chociaz bar-
dzo pomocna — nie gwarantuje zrozumienia adekwatnego. Gdy Keiji Nishitani
odczytywal niemieckie teksty Heideggera, myslat po swojemu, jako cztowiek
Wschodu, i dlatego najpewniej w wielu miejscach rozmijat si¢ z przekazem
oryginalnym, cho¢ bardzo dobrze znal mowe Goethego. Czy mozna robi¢ mu
z tego zarzut? Czytajac esej Nishitaniego, miatam wrazenie, ze autor byt $wia-
dom tego, co robi, totez uwazam, ze Nishitani zastosowat do stow Heideggera
»przemoc interpretacyjng”, taka jak sam Heidegger do Kanta czy Nietzschego.
Wszystko po to, aby wydoby¢ z ich mysli glebsze sensy, jakich czesto oni
sami nie byli §wiadomi — aby przemysle¢ to, co niedopowiedziane. Jest to
bardzo inspirujaca droga, ale wcigz mozna wytyka¢ zaburzenie dialogu. Pro-
blem rzetelnej interpretacji tym trudniej rozwiaza¢, im bardziej oddalone od
siebie sg tradycje partnerow dialogu: filozofa i jego czytelnika. Te trudnosci
sktonily takiego nastepce Heideggera jak Gadamer do uznania, Zze niemozliwe
jest pelne porozumienie, ze zawsze mamy do czynienia z adaptacja obcych
sensOw we wilasnym horyzoncie rozumienia, z odczytywaniem ich po swo-
jemu. Nawet jesli zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, mozemy uznaé warto$¢
dialogu — pytanie o stopien adekwatnosci porozumienia przeksztatca si¢ wtedy
W pytanie o to, ile mozemy si¢ od siebie nauczy¢. Jednak moze by¢ i tak, ze
racje ma tu nie Gadamer, lecz mysliciele, ktorzy, jak Nishitani, sg przekonani
o istnieniu zroédtowej plaszczyzny doswiadczenia, wymiaru poprzedzajacego
wszelkie uwarunkowania kulturowe. Gdyby tak byto naprawdg, to translacja
i interpretacja — jakkolwiek stanowig powazne problemy — bytyby jednak tylko
ktodami na drodze, mozliwymi do ominigcia. Pod warstwa mniej lub bardziej
trafnych interpretacji i nieporozumien natrafialiby$Smy na te sama ptaszczyzng
doswiadczenia. Punkt wyjscia 1 droga, jaka przeszliSmy (ze Wschodu albo
z Zachodu), staja si¢ mniej wazne niz owa glgbsza sfera, w ktorej cztowiek
jest ,tylko cztowiekiem, synem cztowieka...”

Wypunktowane wyzej trudnosci dotycza samej mozliwosci dialogu migdzy
Wschodem a Zachodem. Jednak jeszcze powazniejsze problemy pojawiajg sie,
gdy zwrdocimy uwagg na to, co ma by¢ celem rozmowy: poszukiwanie wspolnej
plaszczyzny do$wiadczenia religijnego. Objawienie Ostatniego Boga dotyczy
calego $wiata, podobnie jak przemiana egzystencji ,,zamknigtej” w ,,otwartg”
(Dasein w Da-sein) jest projektem doswiadczenia ogoélnoludzkiego. Pojawia

40 Tamze, s. 13.
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si¢ tutaj niebezpieczenstwo zubozenia wiary. Poszukujgc doswiadczenia wspol-
nego dla Zachodu i Wschodu, tatwo stawia¢ znaki rownosci tam, gdzie ich nie
ma, 1 wypracowywac proste syntezy, oparte na powierzchownej znajomosci
rozwazanych wyznan. Takich eksperymentow w duchu New Age na pewno
nie mial na mysli Heidegger. Owo ,,zagrozenie” dotyczy wigc nas: czytelnikow
1 interpretatoréw jego mysli.

Natomiast nader problematyczne w projekcie Heideggera jest, moim zda-
niem, wlasnie nowatorstwo, oderwanie od tradycji: poszukiwanie zupehnie
innego, nowego doswiadczenia boskosci. Heidegger zachowuje minimalny
respekt wzgledem tradycji, wyroznia bowiem takich poetéw jak Holderlin,
w ktorych wierszach bosko$¢ znajduje odbicie. Filozof odcina si¢ jednak od
catej bogatej reszty kultury, w obawie przed jej ,,metafizycznoscig”. Tymcza-
sem nie mozna wykluczyé, ze poszukiwany przez niego ,niemetafizyczny”
sposob odczuwania tego, co boskie, byt juz w tej tradycji obecny, chociazby
w doswiadczeniach wielu chrzescijanskich mistykow. A jesli racje ma Nishitani
1 jemu podobni, to poszukiwane przez Heideggera doswiadczenie moze okazac
si¢ nieobce ludziom Wschodu. W zwigzku z tym uwaga Heideggera, Ze jego
duchowe poszukiwania kierujg si¢ ku Bogu ,,calkowicie innemu niz dawni”
bogowie, wydaje mi si¢ mimowolnym zamknigciem na réznorodno$é ludz-
kich doswiadczen: pozostajg tylko doswiadczenia catkiem nowe, jakich jeszcze
nie bylo. Wiaze si¢ z tym réowniez problem elitaryzmu filozofii Heideggera.
Ostatniego Boga nie moze doswiadczy¢ kazdy, nie mozna si¢ z Nim spotkac
tu i teraz. Jedynie Nieliczni mogg mozolnie przygotowywac¢ grunt pod takie
spotkanie. Ci Nieliczni pracuja w samotnos$ci, nie tworzg wspolnoty. A przeciez
udzial we wspolnocie — niezaleznie od tego, czy jest nig zgromadzenie wier-
nych podczas mszy, mnichow w klasztorze zen, czy tez duchowa wspolnota
mysli — jest istotny dla duchowego rozwoju cztowieka. Koniec koncow, $ciezki
wiary to w rzeczywistosci drogi wydeptane przez pokolenia, a idagc wybrang
droga cztowiek polega nie tylko na wlasnych odczuciach, lecz takze na madro-
sci wedrowcow wcezesniejszych. Tego wszystkiego brakuje u Heideggera, za
bardzo polega on na samotnej pracy myslicieli, nazbyt zdecydowanie odcina
si¢ od wszystkich, ktorzy przed nim czekali na Boga.

Doswiadczenie zrodlowe a doSwiadczenie religijne

Na koniec chcialabym jeszcze wprowadzi¢ rozroznienie, ktére moze okazac
si¢ wazne dla dalszych rozwazan. Zwrdcitam uwage na ,,doswiadczenie” jako
kluczowe stowo Heideggerowskiego myslenia. Poszukiwanie do$wiadcze-
nia — nie odpowiedzi, wyjasnienia czy dowodu — zbliza nawzajem filozofi¢
Heideggera i duchowo$¢ Wschodu. Wschod poszukuje zrodlowego, prostego
doswiadczenia, okreslanego jako o$wiecenie, satori, nirwana... Podobne zna-
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czenie ma Heideggerowski ,,skok”, zrodlo przemiany egzystencji, przesuwa-
jace ja w sfere, do ktorej wiasciwie juz nalezymy. W zadnym przypadku nie
zmienia si¢ nic ,,na zewnatrz”, w wygladzie czlowieka ani w jego otoczeniu.
Radykalnej przemianie ulega za to jego egzystencja, sposob zycia, odczuwanie
$wiata (o tyle tez sam ,,$wiat”).

To jednak nie wyczerpuje mysli Heideggera. Przynalezno$¢ do Bycia, otwar-
to$¢ na jego glos, wytrwalo$¢ — maja umozliwi¢ do§wiadczenie jeszcze innego
rodzaju: objawienie Ostatniego Boga. Jesli ,,skok w Wydarzanie” czy przemia-
na Dasein w Da-sein sg dostgpne dla czlowieka nawet tu i teraz, to Ostatni Bog
objawi si¢ w przysztosci — albo i nie; doprowadzi do przemiany §wiata — albo
i nie, bo nic nie jest tu przesadzone. Za doswiadczeniem Bycia, ktore mozna
zrownac z ,,doswiadczeniem zrodtowym”, stoi wiec doswiadczenie jeszcze
przemozniejsze, dotychczas wyltacznie potencjalne, bo i tacy poeci jak Holderlin
nie widzieli Ostatniego Boga, tylko ,,znaki”. Nalezy wigc rozr6zni¢ tu do§wiad-
czenie zrodlowe, w ktorym doswiadczamy siebie i §wiata w prawdzie (a rzeczy
»takich, jakie sa”’) — i dos§wiadczenie religijne, stykajace nas z silg ,,spoza $wia-
ta”, boska i ghucha na wotania, taka, ktorej mozna tylko oczekiwaé. Przypomng
czesto cytowane slowa z wywiadu, jakiego Heidegger udzielit ,,Spieglowi™:

Filozofia nie moze spowodowac bezposrednio zmiany obecnej sytuacji na $wiecie. Odnosi
si¢ to zreszta nie tylko do filozofii, ale do catej sfery ludzkich mysli i dazen. Tylko Bog
moglby nas jeszcze uratowaé. Jedyne, co mozemy zrobié, to przygotowaé w poezji i w
mysleniu gotowos$¢ na pojawienie si¢ Boga, albo w upadku — gotowos¢ na brak Boga, na
to, ze w obliczu nieobecnego Boga czeka nas upadek?!.

W filozofii Wschodu oba te do§wiadczenia zbiegaja sie, ale — wolno sadzic¢
— ostatecznie szala przechyla si¢ na strone doswiadczenia zrédtowego, wolnego
od ztudzen (takze ztudzen co do bogdéw). W chrzescijanstwie (religii, w ktorej
wychowal si¢ sam Heidegger) réznica miedzy tymi dwiema sferami doswiad-
czenia jest bardzo wyrazna — do$wiadczenia blisko$ci osobowego Boga nie
sposob sprowadzi¢ do harmonii ze wszech§wiatem, z fao, nie jest ono tozsame
z buddyjskim przebudzeniem ani z Zadnym stanem $§wiadomosci. Jest relacja
wymagajaca ,,aktywnosci” obydwu stron. Bog jako Osoba (a tym bardziej Bog
w Trdjcy) jest czym$§ wigcej niz bezosobowa sila kierujacg wszech§wiatem.
To ,,wiecej” wydaje si¢ (z perspektywy np. buddyzmu) czysto ludzkim nad-
datkiem, wyobrazeniem.

»Doswiadczenie religijne” Heideggera jest juz innego rodzaju, dlatego zbli-
za si¢ bardzo do tego, co nazwalam ,,do§wiadczeniem zrédlowym”. Jego Ostat-

41 M. Heidegger, Tylko Bég mdgiby nas uratowaé, ,,Aletheia” 1990, nr 1 (4), s. 388. Nie-
miecka forma ein Gott sugeruje, ze Heidegger nie ma tu na mysli Boga chrzescijanskiego (der
Gott), ale przyszte objawienie boskosci, w duchu Przyczynkow do filozofii.
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ni Bog nie jest Bogiem chrze$cijanstwa, a opisy zawarte m.in. w Przyczynkach
sktaniaja raczej do odrzucenia wszelkich ,,metafizycznych” wyobrazen o Nim
jako Osobie. A mimo to do$wiadczenia religijnego (badz tez quasi-religijnego)
nawet u Heideggera nie da si¢ tatwo sprowadzi¢ do do$wiadczenia Zrodlowe-
go. Juz raczej doswiadczenie zrodtowe jest mu potrzebne do tego wlasnie, by
przygotowac plaszczyzng do§wiadczeniu religijnemu: do§wiadczeniu Ostatnie-
go Boga. Ten Bog objawi si¢ — lub nie. I tutaj relacja wymaga aktywnego
udziatu obu stron: cztowieka i Boga (czy tez boga lub bogéw). Heidegger
wyraznie rozdziela Bycie i sfer¢ bogdéw. Zaznacza, ze bogowie ,,uzywajg”
Bycia, poprzez nie dziatajac na cztowieka i1 kontaktujac si¢ z cztowiekiem
(ktory sam jest byciem-w-$wiecie). A wiec sama nasza otwarto$¢ na Bycie, na
jego glos, to wcigz zbyt mato — celem ostatecznym i przedmiotem nadziei jest
ujawniony Ostatni B6g i wymuszona przezen przemiana $wiata.

Nie wykluczam, Ze to rozroéznienie (doswiadczenia zrodtowego i religijne-
go) jest tymczasowe i ze mozna — idagc za Keijim Nishitanim — odnalez¢ dla
ludzi Wschodu i Zachodu (a wigc i dla ,,wiary” Heideggera) jedna plaszczyzng
doswiadczenia. Kazde usitowanie dotarcia do niej powinno wszakze bra¢ pod
uwage te roznice, chocby po to, by przezwyci¢zajac ja kiedys, unikaé ztudnych
1 pochopnych uogoélnien.

Streszczenie

Problem wzajemnego porozumienia migdzy mysla Wschodu a filozofig Zachod-
nig ma szczego6lne znaczenie w odniesieniu do obszaru do§wiadczenia religij-
nego. Myslenie Martina Heideggera, ze wzgledu na swoj post-metafizyczny
charakter, moze stanowi¢ pomost pomigdzy wschodnim a zachodnim sposo-
bem rozumowania. W moim artykule koncentruj¢ si¢ na wypracowanej przez
Heideggera w Przyczynkach do filozofii koncepcji Ostatniego Boga. Myslac
o Bogu, Heidegger skupia si¢ nie na konstruktach pojeciowych, ale na poszu-
kiwaniu przemiany ludzkiej egzystencji. Staram si¢ pokazac, ze metaforyczna
wizja ,,drogi” (ktora wedruje cztowiek, uwalniajac si¢ od przywigzania do tego,
co ziemskie) taczy mysl Wschodu, chrzescijanstwo i filozofi¢ p6znego Heideg-
gera. Myslenie Heideggera, poszukujac doswiadczenia przemiany egzystencji,
zbliza si¢ przez to do filozofii Wschodu, a tym samym wskazuje Zachodnie;j
filozofii droge do spotkania ze Wschodem. Jednakze poszukiwane porozumie-
nie napotyka wiele przeszkdod. Szczegodlnie klopotliwe jest pytanie, czy istnie-
je jedno doswiadczenie, stanowigce podstawe ludzkich przekonan religijnych.
W ostatniej czesci artykulu proponuje rozréznienie migdzy doswiadczeniem
zroédlowym (ktére moze by¢ wspdlne dla ludzkosci) a do§wiadczeniem religij-
nym (wcigz problematycznym).



