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Olga Bialer

Pomiedzy hermeneutycznym rozumieniem
w dialogu a etyka odpowiedzialnosci.
Hansa-Georga Gadamera oraz Emmanuela
Levinasa droga ku Innemu

Zdolnos¢ rozumienia jest podstawowq dyspozycjq czlowieka,
ktora realizuje si¢ w jego wspoltzyciu z innymi, a w szczegolno-
sci dokonuje si¢ na drodze jezyka oraz rozmowy.

H.-G. Gadamer, Tekst i interpretacja

Odpowiedzialnos¢ za innego czlowieka jest Mowieniem poprze-
dzajgcym wszelkie Powiedziane. Zadziwiajgce mowienie odpo-
wiedzialnosci za innego stawia czolo byciu; jest rozerwaniem
istoty, bezinteresownosciq narzucong przez przemoc, ktora jest
dobra.

E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg

Stowa kluczowe: hermeneutyka, etyka, dialog, Inny/Drugi, relacja etyczna, odpowie-
dzialnos¢, rozumienie, interpretacja

Wstep

Hans-Georg Gadamer — szacowny klasyk hermeneutyki, autorytet dla szero-
kiej rzeszy specjalistow, od filozofii wspotczesnej, spotecznej i politycznej po
retoryke, literaturoznawstwo czy estetyke; zachwyca przejrzystoscig mysli,
konsekwencja i picknym, precyzyjnym jezykiem. Z drugiej strony Emmanuel
Levinas — prawdopodobnie najwybitniejszy przedstawiciel nurtu filozofii spo-
tkania, tworca kontrowersyjnej, budzacej intuicyjny i merytoryczny opor etyki,
a takze specyficznego, nie do konca jasnego jezyka; niewyczerpane zrodto
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inspiracji, postac, na ktorg lubig si¢ powotywaé zardéwno mediatorzy dialogu
mig¢dzykulturowego czy liberalne odtamy katolicyzmu, jak i kontestatorska
lewica oraz antyglobalisci. Zestawienie tych dwoch myslicieli moze si¢ wydac
zaskakujace. Przyznajg, ze o wiele blizej Gadamerowi do innych hermeneutow,
jak cho¢by Paula Ricoeura, ktéry rozwingt znacznie bardziej umiarkowana
teori¢ etyczng, czy nawet, z obszaru bliskiej Levinasowi filozofii dialogu, do
Martina Bubera, podkreslajacego wzajemnos¢ stron w relacji.

Celem niniejszej pracy jest wykazanie, ze pomimo zasadniczych roznic,
tkwigcych 1 w samych zalozeniach, i w konkretnych rozwigzaniach, podstawo-
we intuicje obu filozofow oraz $ciezki ich myslenia bardzo czgsto sig¢ zbiegaja.
Zalezy mi na przedstawieniu zar6wno zasadniczych roznic, jak rowniez punk-
tow stycznych, na dowdd, ze obie koncepcje to nie linie rownolegte, lecz prze-
nikajgce si¢ fale wzajemnych inspiracji, a zarazem doskonaty przyktad dialogu,
stanowigcego przeciez podstawe jakiegokolwiek rozumienia i porozumienia.

Pragne pokazaé, ze wsrod najwazniejszych zagadnien znajdujacych sie
w Gadamerowskim kregu zainteresowan, jak chociazby problem jezyka, tradycji
czy prawdy, dostrzezemy te same intuicje, ktore byty udzialem Emmanuela
Levinasa. Kluczowe dla Levinasa elementy, jak odniesienie osobowe do Inne-
g0, w przeciwienstwie do przedmiotowego oraz poznawczego, a takze krytyka
monizmu metafizycznego, idei catosci i jedno$ci, mozemy z latwoscig odna-
lez¢ réwniez w filozofii Gadamera. Poszanowanie odmienno$ci i odrgbnos$ci
Innego stanowi podstawe gtownych kategorii hermeneutyki: mowy, tradycji,
dziejow i rozumienia.

Gunter Scholtz!, tworca konkurencyjnej dla Gadamera teorii hermeneu-
tycznej oraz obronca przedontologicznych hermeneutyk, probuje pokazaé, ze
wyjscie od jezyka i jezykowos$ci rozumienia ogranicza hermeneutyke Gadamera
do interpretacji tekstow i wypowiedzi, a wigc mow i rozmow. Jego zdaniem,
nacisk potozony na prawde tekstu wyrzuca poza obszar rozumienia wszystko
to, czego prawdy uznaé nie chcemy lub nie mozemy (jak np. mowy Hitlera),
przeksztalcajac je — kontrfaktycznie — w to, co niezrozumiate. Zauwazmy jednak,
iz juz w pochodzacym z 1985 roku tekscie Freundschaft und Selbsterkenntnis
Gadamer, znany gtéwnie jako tworca filozofii hermeneutycznej, przyznat,
ze od najwcze$niejszych lat swojej dziatalnos$ci uniwersyteckiej interesowat
go problem Innego2. Wyznanie to moze wydawaé si¢ o tyle zaskakujace, iz
Gadamer nie jest wprost kojarzony z nurtem filozofii spotkania. Zdajemy
sobie oczywiscie sprawe z dialogicznego ujecia rozumienia w hermeneutyce,

I G. Scholtz, Interpretandum w filozoficznej hermeneutyce Gadamera, w: Gadamer ver-
stehen — Understanding Gadamer, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2003.

2 Por. H.-G. Gadamer, Freundschaft und Selbsterkenntnis. Zur Rolle der Freundschaft in
der griechischen Ethik, w: tenze, Gesammelte Werke, t. 7. Griechische Philosophie. 3. Plato im
Dialog, Tiibingen 1991, s. 398.



Pomigdzy hermeneutycznym rozumieniem w dialogu a etyka odpowiedzialnosci... 2()9

z wptywu retoryki na mys$l Gadamera, nie istnieje jednak zbyt wiele tekstow,
w ktorych niemiecki filozof bezposrednio podejmowaltby kluczowe zagadnienia
szeroko pojetej etyki. We wspomnianym teksScie Gadamer powoluje si¢ na
referat, ktory wyglosit w roku 1928. Miat juz wowczas zastanawiaé si¢ nad
problematyka Innego w filozofii. Wspomina, Ze na te zainteresowania wptynety
W znaczacym stopniu wczesne prace M. Bubera, F. Rosenzweiga, F. Ebnera
czy K. Bartha3.

U poczatkéw swojej kariery, pozostajac gtdownie pod wplywem starozyt-
nej filozofii greckiej, Gadamer szukat odpowiedzi mi¢gdzy innymi w koncepcji
przyjazni Arystotelesa. Pozniej, w Prawdzie i metodzie, wysunat swoja wlasna
propozycje mozliwo$ci stworzenia jakiego$ ,,my” w dialogu, probujac jed-
noczesnie zachowac radykalng obco$¢ Innego. Jest to widoczne w opisanej
przez niego figurze stapiania si¢ horyzontéw rozumienia. Propozycja ta byla
proba rozwigzania pojawiajacej si¢ w filozofii Levinasa sprzecznosci pomigdzy
zupelng odmiennos$cia Innego a dyskursem.

Czy Gadamerowska hermeneutyka, nawigzujaca do Arystotelowskiej kon-
cepcji fronesis, moglaby stanowi¢ recepte na kryzys wspodtczesnej etyki w sen-
sie klasycznym? Z pewnoscig trudno bytoby na jej bazie skonstruowaé rownie
mocng alternatywna teori¢ etyczng, poniewaz hermeneutyka zyskuje okreslo-
no$¢ dopiero w konkretnej sytuacji dziatania, a zatem ma z zalozenia charakter
partykularny, nie za§ uniwersalny, Jednakze, jak przekonujg inni przedstawi-
ciele tego nurtu — Giinter Abel, Hermann Lang, Gianni Vattimo* — hermeneu-
tyczne procedury interpretacyjne implikuja a priori postawe etycznej otwarto-
$ci na Innego. Wymiar etyczny zakorzeniony jest bowiem w samym procesie
rozumienia, a wigc w nieustannej konfrontacji z tym, co obce, w zmierzaniu
si¢ z wlasnymi przesagdami i stopniowym przyswajaniu sobie innych punktow
widzenia. W takim ujeciu, zrodlem etyki nie bgdzie wigc ani narzucona z gory
norma, ani Kantowski nakaz moralny, ani nawet jakie$ subiektywne przeswiad-
czenie, lecz czyste rozumienie.

1. Hermeneutyczne antidotum na kryzys filozofii
moralnosci?

Etyka w sensie klasycznym, a wiec poczynajac od tradycji Platonskiej, poprzez
Kantowska i Schelerowska, po Hartmannowska, zdazyta wypracowaé swoj
wlasny jezyk, dzigki czemu byla w stanie z prawie analityczng doktadnoscia

3 Por. tamze.
4 H.-M. Schénherr-Mann (red.), Hermeneutik als Ethik, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen
2004.
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zakresli¢ obszar badan, a takze sformutowac precyzyjne ontologiczne podstawy
fenomenu etycznego. Natrafita ona jednak na wyzwania nowoczesnosci, z kto-
rymi boryka si¢ od dziesigcioleci, a ktérym przy swojej waskiej specjalizacji
nie potrafi do konca sprostac. Dzieje si¢ tak miedzy innymi dlatego, ze poprzez
swoje obiektywizujace i z zalozenia ahistoryczne podejscie nie jest ona w sta-
nie uwzgledni¢ ani partykularnego wymiaru sytuacji dzialania etycznego, ani
wptywu dziejowej tradycji na etos konkretnej jednostki, uksztalttowany na dro-
dze wychowania czy zakorzenienia w danej spotecznosci, kulturze i tradycji.

Co prawda zaleznosci pomigdzy etyka a hermeneutykg nie sa nowym
przedmiotem badan hermeneutow, jednak wspodtczesnie, kiedy mamy do czy-
nienia zaré6wno z kryzysem tradycyjnej etyki, jak i niestety stopniowa utrata
roli, jakg na scenie intelektualnej oraz w publicznej debacie pelnig szeroko
pojmowane nauki humanistyczne, w tym rowniez filozofia, to wtasnie poro-
zumienie na styku etyki i hermeneutyki moze stanowi¢ doskonala recepte na
ow kryzys, przyczyniajac si¢ zarazem do przywrocenia rangi samej filozofii.
Rozwazania nad jako$cig rozmowy w debacie, intelektualng przemoca w dia-
logu, ktorg jest narzucanie rozmoéwcy wiasnych przekonan, hermeneutyczne
otwarcie si¢ na Innego, pelne wyrozumiatos$ci i szacunku dla odmiennych opi-
nii, moga si¢ okaza¢ niezwykle cennym narzedziem w toczacym si¢ dialogu
migdzyreligijnym, uwzgledniajagcym réznice kulturowe, czy w powszechnej
debacie etycznej na temat wytyczania granic dla postgpu technologicznego
i medycznego. Jak zauwaza Andrzej Przylegbski:

Zyjemy w $wiecie, w ktérym nie istnieja i whasciwie nigdy nie istniaty zadne wspolne
warto$ci najwyzsze, w ktorym watpliwe staly si¢ uniwersalne standardy etyczne, podobnie
jak uniwersalna interpretacja ludzkich dziatan. W reakcji na to filozofia hermeneutyczna
— czy tez, mowiac szerzej: perspektywa hermeneutyczna — podnosi znaczenie zalet (cnét)
takich jak skromnosé, tolerancja, wyrozumiatos¢, otwarto$¢ na $wiat i to, co w nim odmienne
od naszych wzorcow, pogladow, wartosci. Skoro brak ostatecznych pewnikow, to trudno
zgodzi¢ si¢ z tym, iz wyznacznikiem sensu rzeczywistosci ma by¢ poznanie dokonujace si¢
w naukach przyrodniczych. Rownie powaznym, jesli nie powazniejszym zadaniem, przed
ktorym stoi ludzkos¢ jest zrozumienie fundamentalnego znaczenia tzw. Lebensweltu, $wiata
naszego zycia, z ktorego i dla ktorego dziatamy i poznajemy?>.

Warto zauwazy¢, ze od czasu gdy Gadamer okoto 1973 roku zaczat mowic
o hermeneutyce jako filozofii praktycznej, podstawowe kategorie filozofii
hermeneutycznej, jak rozumienie, otwarcie czy porozumienie, nabraty silnie
etycznego zabarwienia, stajac si¢ swoistym nakazem moralnym, oddajagcym
sprawiedliwo$¢ wszelkiej odmiennosci. Wiodzimierz Lorenc pisze:

5 A. Przylebski, O teorii hermeneutycznej Gadamera. Przeglgd literatury, ,,Principia”
2005/2006.
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Wyijscie od cztowieka konkretnego i juz uksztaltowanego stanowi realizacj¢ zamystu Gada-
mera poprowadzenia dalej odwrotu od Heideggera transcendentalnego ujmowania siebie
(-..). Szczegdlnie donioste okazuje si¢ to, iz cztowiek pozostaje w pewnej relacji ze swia-
tem, ze odnosi si¢ stale do $wiata, Zyje tu i teraz, bedac istota aktywna i dziatajaca (...).
Decydujace dla cztowieka jest bowiem to, iz dazy on do realizacji tego, co uwaza za dobre.
Znaczy to, ze Gadamer zainteresowany jest cztowiekiem w perspektywie praktycznej, tzn.
jego dazeniem pozostaje odnalezienie podstaw do preferowania jednej mozliwosci dziatania
nad inng®.

Z kolei w serii wywiadow, jakie przeprowadzit z Gadamerem jeden z jego
najstarszych wloskich uczniéw, Riccardo Dottori’, klasyk hermeneutyki wyto-
zyt jasno swoje przywiazanie do filozofii praxis oraz do jej etycznego aspek-
tu. Gadamer przedstawia poczatki swojej mysli filozoficznej, odnoszac si¢ do
pojecia fronesis, czyli wiedzy praktycznej, ktorg nastgpnie rozwingt w kierunku
podkreslenia znaczenia dialogu. Fronesis dotyczy namystu nad tym, co dla
cztowieka dobre i pozyteczne, a co zte i szkodliwe, w odniesieniu przede
wszystkim do sposobu zycia. Rozsadek pozwala w konkretnej sytuacji podjac
wlasciwa decyzje, rozpoznajac, jak nalezy postapi¢. W dialogu i rozumieniu
nie mamy do czynienia z prawda w znaczeniu episteme, niepozostawiajaca
miejsca na osobiste decyzje, na sfer¢ opinii i to, co prawdopodobne, a nie
tylko logicznie prawdziwe. Fronesis to sposob postepowania, ktory wigze si¢
z pewnym wyczuciem, zwigzanym z delikatng materig, jakg jest przestrzen
ludzkiego zycia. Nie ma tu miejsca na radykalne oddzielenie etyki od poznania
prawdy, gdyz na plaszczyznie fronesis stanowia one jednosc.

W rozmowie z Dottorim Gadamer zwrocil uwage, ze juz w swojej pracy
habilitacyjnej przekonywal, iz jesteSmy uwarunkowani nie tylko przez histori¢
i tradycje, ale tez przez Innego, dzigki ktéremu dostrzegamy prawdziwy sens
skonczonosci. Dlatego tez filozofie skonczonos$ci nalezatoby by¢ moze rozu-
mie¢ w kontekscie przetomu etycznego. Ciekawa wydaje si¢ roOwniez opinia
Gadamera na temat relacji etyki i retoryki — etyka jest mianowicie retory-
ka, a retoryka jest fromesis. Tak wiec, stajac w opozycji do utartych opinii,
Gadamer utrzymywal, ze retoryka ma niewiele wspolnego ze wspotzawodnic-
twem, poniewaz jej celem nie jest wcale przekonanie rozmowcy do swojego
zdania, lecz zrozumienie oraz bycie zrozumianym. I cho¢ nie powinno si¢
w niej dowodzi¢, ma co§ wspolnego z prawda lub choc¢by tylko z greckim eikos
— czyms$ prawdzie podobnym. Ten silny nacisk na etyke stal si¢ zreszta przed-
miotem ostrego sporu z uczniem i partnerem Gadamera w dialogu, Dottorim.

6 W. Lorenc, Mozliwosci i ograniczenia hermeneutycznego ujecia czlowieka, ,,Analiza
i Egzystencja” 2012, s. 210-212.

7 H.-G. Gadamer, Wiek filozofii. Rozmowy z Riccardem Dottorim, przet. J. Wilk, Arbore-
tum, Wroctaw 2009.
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Mimo to, Gadamer podkreslit wielokrotnie, Ze mocno wiaze hermeneutyke
z etyka, dialogiem i retoryka. Przedstawiajac poczatki mys$li Gadamera, mozna
by stwierdzi¢, iz juz wtedy wszystkie drogi i meandry jego mysli prowadzity
do Innego — oczywiscie do dialogu z Innym.

2. Otwartos¢ rozumienia w dialogu a etyczna teoria
zakladnika: Gadamer i Levinas — proba kompromisu

Rozjasnienie narastajacych nieporozumien w interpretacji koncepcji obu filo-
zofow, a nawet proba ich pogodzenia moga si¢ okaza¢ o wiele prostsze, gdy
spostrzezemy, iz rozbieznosci pomiedzy filozofami pojawiaja si¢ juz w samych
zatozeniach: dla Levinasa bowiem etyka jest uprzednia nie tylko wobec onto-
logii, lecz rowniez w stosunku do hermeneutyki. To nie logos poprzedza etos,
jak u Gadamera, lecz odwrotnie — wszelka rozumiejgca postawa wobec Innego
poprzedzona jest przez skrajny i prawie nieosiggalny wymog etyczny — spro-
stania odpowiedzialno$ci w doswiadczeniu ogotoconej Twarzy Innego.

Drugim waznym czynnikiem jest samo postrzeganie rozmowy, czy szerzej,
mowy. Dla Levinasa podstawowg relacjg jezykowsa jest ,,wezwanie”. Jednak
byt, ktory wzywam, nie jest, przynajmniej pierwotnie, partnerem w dialogu
— jest dla Ja absolutnie niezrozumialy i niepoznawalny w swojej radykalnej
obcosci. Gadamer trafnie zauwazyl, ze podkreslajac czysto negatywny aspekt
doswiadczania Innego, Levinas pomija niestety inny wazny czynnik bycia
w relacji, a mianowicie poczucie przynalezno$ci do wspolnoty, osadzenia we
wspolnym przekazie kulturowym czy jezykowym.

Zasadnicza roznica pomiedzy filozofami lezy w samej strukturze rela-
cji etycznej, ktora w sposob ontologiczny i formalny uniemozliwia Levina-
sowi przejscie na poziom Scisle hermeneutyczny. Mam tu na mysli przede
wszystkim asymetryczno$¢ relacji spotkania z Innym — cechg, z ktéra pole-
mizowali nawet bliscy mu filozofowie dialogu, cho¢ jednocze$nie, w sposob
paradoksalny, jest to najwazniejszy wyroznik jego teorii, stanowigcy zaro6wno
0 jej wyjatkowosci oraz aktualnosci, jak i o kontrowersyjnosci. Z pewnoscia
stanowi ona najstabszy punkt koncepcji Levinasa, jesli chcielibysmy pogo-
dzi¢ w niej etyke z rownoscia czlonow relacji i hermeneutycznym porozu-
mieniem, ba, z samym poznaniem. Nawigzujacy i do Levinasa, i do Gada-
mera Paul Ricoeur buduje mieszana i umiarkowana wersje relacji z Innym,
ktora oddaje sprawiedliwo$¢ zaré6wno powazaniu siebie, jak i rozumiejgcej,
odpowiedzialnej 1 otwartej postawie wobec Innego. Trudno si¢ nie zgodzic,
ze rozmowa, w ktorej Ja ze spokojem ma znosi¢ upokorzenie, ponizanie,
wzywanie, nie jest prawdziwa rozmowa, lecz jej znieksztatlceniem, a wrecz
zaprzeczeniem.
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W przypadku dialogu bardziej przekonujace staje si¢ w tym Swietle her-
meneutyczne, rozumiejace podej$cie do Innego, oparte na wzajemnos$ci zobo-
wigzan, rownosci i poszanowaniu inno$ci. Tylko wowczas bowiem partnerzy
w dialogu moga si¢ otworzy¢ na to, co w ich przeswiadczeniach budzi opor lub
zwykly lek, prowadzac niejednokrotnie do uznania wielu z utartych przesadow,
a nawet wlaczenia ich we wlasny horyzont hermeneutyczny. Warto si¢ jednak
zastanowié, czy tak pojeta etyka hermeneutyczna jest w stanie sprosta¢ kon-
kretnej sytuacji dziatania etycznego, w ktorej podstawowym wyznacznikiem
etycznos$ci bedzie juz nie tyle postawa rozumiejacej otwartosci, lecz czestokro¢
niezwykle trudny, niejednoznaczny wybor zachowania etycznego — w ktoérym
Inny ma dla podmiotu charakter wytacznie osobowy i cato§ciowy, i co wiecej,
niezaleznie od tego, co mowi, a nawet czy w ogodle cokolwiek mowi.

W istocie, nalezy przyzna¢, ze cho¢ model Gadamera sprawdza si¢ znako-
micie w przypadku rozmowy z Innym, to w znacznej mierze zawodzi niestety
w sytuacji, ktéra wymaga od Ja dziatania, a takze catkowitego zaangazowania
na rzecz dobra Innego. Poza obrgbem hermeneutycznego odniesienia pozostaje
bowiem caty wymiar egzystencjalno-osobowy, ktory w dziataniu stricte etycz-
nym wysuwa si¢ na plan pierwszy. Jak zostalo wyzej powiedziane, decydujace
znaczenie ma dla Gadamera nastawienie praktyczne, w ktorym nie ma jednak
miejsca na dramat egzystencjalny podmiotu, starajacego si¢ sprostaé takiej
odpowiedzialnos$ci z poczuciem wiecznego niespetnienia, ze i tak nie uczynit
dosy¢. W sytuacji, gdy Ja musi odstawi¢ na bok nie tylko swoje uprzedzenia,
ale tez wszelkie partykularne interesy, a niekiedy i zaryzykowac wiasne zdro-
wie lub zycie, rozumiejgca postawa traci na znaczeniu, a kluczowe staje si¢
etyczne zachowanie wobec Innego.

Wedhug Gadamera, dopiero w $wietle rozumiejgcej postawy, wynikajacej
ze wspolnego uczestnictwa w ,,logosie”, moze pojawic si¢ jakiekolwiek poczu-
cie odpowiedzialno$ci. Jednak daje ono o sobie zna¢ dopiero wowczas, gdy
Ja musi nagle sprosta¢ wymogowi etycznego dziatania. W sytuacji, gdy blizni
jest bity, ponizany, gdy zagrozone jest nawet jego zycie, poczucie to bedzie
nieco przypomina¢ Kantowski imperatyw. Najwazniejszg rolg w podjeciu dzia-
fania etycznego ma odgrywac otwarcie si¢ Ja na wszelkg odmienno$¢ Innego
— a wigc to, z czym aktualnie konfrontowani jesteSmy na co dzien: obco$¢
rasowa, religijna czy plciowa. Wydawaloby sie zatem, ze predzej mozna by
si¢ spodziewa¢ wlasciwego postgpowania po kims, kto publicznie prezentuje
postawe hermeneutycznego otwarcia, niz po kims, kto jest zamknigty we wia-
snych dogmatach. Nie jest to jednak reguty, gdyz, jak przekonuja liczne przy-
padki zarowno pozytywne, a wigc nadzwyczajnej szlachetnosci, jak i negatyw-
ne — uchylenia si¢ od dzialania w momencie proby, same deklaracje niewiele
znacza: w konkretnej sytuacji mozemy sami siebie albo mile zaskoczy¢, albo
odwrotnie — gleboko rozczarowac.
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Tak wigc, chociaz z jednej strony wymiar etyczny wymyka si¢ jakiejkolwiek
racjonalizacji, to z drugiej, staje si¢ on w ogdle mozliwy dopiero w momencie,
gdy podmiot odkryje w Innym podobny sobie byt rozumiejacy. Jednoczesnie
za$ w wyniku dziatania etycznego zawiazuje si¢ miedzy nimi specyficzna wigz
o charakterze osobowym, wykraczajaca juz poza $Scisty wymiar hermeneutycz-
ny. To nagte przej$cie z poziomu hermeneutycznego relacji na niewspotmierny
z nim poziom etyczny nie zostato jednak przez Gadamera precyzyjnie dookre-
slone i uzasadnione. Na tym polega zasadnicza stabo$¢ i swoisty paradoks
hermeneutycznej koncepcji etycznej: tylko wobec kogos, w kim rozpoznajemy
potencjalnego partnera rozmowy, mozemy si¢ poczué etycznie zobowigzani;
zarazem jednak, aby podja¢ dziatanie na rzecz jego dobra, musimy wykroczy¢
poza $cisty poziom hermeneutyczny. Obie postawy — rozumiejaca i dziatajgca
— majg zupehie inny ciezar gatunkowy, brakuje im jakiegokolwiek zaposred-
niczenia, przez co niemozliwa staje si¢ ich fuzja. Watpliwosci budzi rowniez
fakt, czy hermeneutyczne odniesienie do Innego, a wigc rozpoznanie w nim
podobnego do siebie blizniego, rzeczywiscie wyznacza perspektywe zrédlowa
etyki. Czy rozumiejaca postawa otwartosci i tolerancji faktycznie stanowi nie-
zbedny warunek etycznego zachowania w sytuacji bycia §wiadkiem krzywdy
Innego?

Przy tej okazji warto zaznaczy¢, ze wedle Gadamera, poczucie odpowie-
dzialno$ci, podobnie jak w rozmowie, przybiera charakter asymetryczny: Ja
czuje sie¢ odpowiedzialne tylko wtedy, gdy doswiadcza, ze Inny jest w takim
samym stopniu zobowigzany wobec niego. A zatem jesteSmy tu aktorami na
scenie wzajemnego szacunku i sprawiedliwos$ci, podczas gdy u Levinasa to
Inny staje si¢ rezyserem, za§ my — aktorami, a w oczach niektérych wrecz bez-
wolnymi marionetkami w jego rekach. Nie bez powodu Agata Bielik-Robson
nazwala teori¢ substytucji Levinasa ,,samobojstwem podmiotu”s.

Z drugiej strony, nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z zarzutem w stosunku do
Levinasa, iz jego etyka pozostaje jedynie teoretycznym postulatem, ba, czysta
mrzonka, przepickng, ale nierealng wizja, ktdra przyjmuje za punkt wyjscia
sytuacje skrajne, czyli wymagajace postawy radykalnej, ekstraordynaryjnej,
a nawet heroiczne;j. Jednak i tu mozna wzig¢ Levinasa w obrone, twierdzac, jak
czyni to Pawel Dybel, ze wlasnie w takiej wymagajacej etyce nie tylko ujawnia
si¢ istota fenomenu etycznos$ci, ale rowniez, co w kontekscie naszych dialek-
tycznych rozwazan nawet bardziej istotne, dopiero w $wietle takiej zero-jedyn-
kowej etyki zyskuje na wiarygodnos$ci postawa hermeneutycznej otwarto$cid.

8 Por. A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu. Filozofia wspélczesna w poszukiwaniu
nowego podmiotu, IFiS PAN, Warszawa 1997.
9 Por. P. Dybel, Etyka w swietle hermeneutyki, Krakow 2012, s. 292-296.
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3. Dwie koncepcje Innosci — od Innego we mnie
do Innego niepojetego w swojej absolutnej obcosci

Gadamer szuka Innego juz na poziomie myslenia — pojawia si¢ wowczas idea
Innego, ktory jest we mnie, spiera si¢ ze mng i zawsze juz jako$ rozumie, zanim
ja zrozumiem. Tg¢ glebi¢ mysli-stowa nazywa Gadamer za §w. Augustynem
verbum interius, czyli stowem wewngtrznym. Nie jestesmy bowiem w stanie
za pomoca zdan wyrazi¢ idei, ktére mamy w umysle. Za kazdym razem, gdy
usitujemy wypowiedzie¢ jakg$ wewngtrzng, nieubrang jeszcze w pojecia tresé,
dokonujemy jej zubozenia i okaleczenia. Owo napigcie pomigdzy wewngtrz-
nym stowem a zewnetrznym jego wyrazeniem Gadamer uznaje za podstawo-
wa przestanke dialektyczno$ci naszego mys$lenia. Pewna analogiag tej mysli
wydaje si¢ by¢ u Levinasa zaczerpnicta od Kartezjusza idea nieskonczonosci
w nas!.

W rozmowie z Jeanem Grondinem!! Gadamer, zapytany o uniwersal-
ny aspekt hermeneutyki, wskazuje wlasnie na verbum interius — ideg¢ stowa
wewnetrznego. Uniwersalno$¢ oznacza tutaj, ze nie wszystko da si¢ powie-
dzie¢, ze nigdy do konca nie uda si¢ nam wyrazi¢ wewngtrznego stowa. Ta
interpretacja wlasnej mysli przez Gadamera pozwala zweryfikowac, jak sadze,
btedny, acz powszechny zarzut wobec Gadamera, jakoby caly §wiat byt dla
niego jezykiem.

Filozofia Levinasa natomiast swoje podstawowe zadanie widzi w prze-
zwyci¢zaniu takiego odniesienia do Innego, ktére ma swoje oparcie w idei
tozsamosci, poprzez sprowadzenie go do samego siebie, do alfer ego, bez
wzgledu na jego rzeczywistg odrgbno$¢. Levinas nie godzit si¢ na fenomeno-
logiczny opis przedmiotu intencjonalnego, ktory wedlug niego nie jest w sta-
nie wykroczy¢ poza wprowadzong przez Bubera kategori¢ ,,to”, tzn. nie jest
w stanie pokaza¢ tego, co obce jako obce. Wchodzac w ten sposdb w relacje
z Innym, uprzedmiotowiamy i podporzadkowujemy go sobie, zamiast ujmo-
wacé go w jego jedynosci, niepowtarzalnosci 1 wyjatkowosci. Innos¢ jest tu
nieosiagalna, jej poznanie jest tylko pozorem. Dlatego Levinas domagat sig¢
rozszerzenia klasycznej fenomenologii o horyzont etyczny!2.

Czy zarzuty postawione fenomenologii w réwnym stopniu dotycza takze
filozofii hermeneutycznej? Gadamer posiadal swiadomos¢, ze to, co inne
i obce, stanowi w dialogu nieprzekraczalng granice, rownoczesnie jednak

10 Por. E. Levinas, O Bogu, ktory nawiedza mysi, przet. M. Kowalska, Krakow 2008, s. 43.

11 Por. J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, przet. L. Lysien, Krakow
2007, s. 149.

12 Por. E. Levinas, Imiona wiasne, przet. J. Marganski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000,
s. 26.
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mowa Innego, w ktorej wypowiada on jaki§ sens, moze sta¢ si¢ pomostem
zbudowanym nad ta przepascia, przekazem tresci, ktory pozwoli nam wejs¢
w relacje. Oczywiscie dzielacy nas dystans (rowniez ten czasowy, o ktorym
w szerszym sensie mowil Levinas w koncepcji diachronii czasu) nie pozwoli
mi nigdy w doskonaty sposob odtworzy¢ tamtego sensu; mowa jednak sprawi,
ze dialog w ogole begdzie mozliwy, a jednoczesnie nie zostanie zniesiona odrgb-
no$¢ Innego. Porozumienie to jest oczywiscie ze swego zatozenia niezwykle
kruche, wigc w kazdej chwili moze zosta¢ ponownie zerwane!3.

Tajemnica uratowania innosci Innego zaczyna si¢ od mojego wlasnego
nastawienia do samego siebie. Jak pisze Gadamer: ,,Nalezy stara¢ si¢ zrozu-
mie¢ innego, co oznacza, ze trzeba by¢ nastawionym na to, ze samemu jest
sie¢ w btedzie”14. Dialog wymaga wigc otwartosci, ktora oznacza gotowos¢ do
zawieszenia wlasnej opinii, nieomylnego przekonania o swojej wiedzy. Waru-
nek ten Gadamer nazywat zatozeniem pelni. Po pierwsze, zaktadam, ze to, co
inny mowi do mnie, jest sensowna, dajaca si¢ zrozumie¢ trescia, ze jest logicz-
ne i spojne. Po drugie za$, podejmuje wstepne przekonanie, ze to, co Inny
mowi, jest prawda. Nie oznacza to jednak rezygnacji z kwestionowania tresci
jego wypowiedzi, lecz tylko poczatkowy kredyt zaufania. Wstgpne uchwycenie
petni nie jest bezmy$lnym przejmowaniem pogladow Innego, ale dobra wolg
porozumienia. W autentycznej rozmowie nie chodzi bowiem o podtrzymywa-
nie wlasnych racji i wyszukiwanie stabosci w pogladzie partnera, ale wtasnie
0 umacnianie jego pozycji.

W praktyce dla Gadamera oznacza to przede wszystkim szacunek dla
odmiennosci Innego, dla jego sposobu myslenia, ktérego nie da si¢ zredukowac
do myslenia wlasnego. Gadamer bardzo mocno oponowat przeciwko jakiejkol-
wiek formie zawlaszczenia, podkreslajac, ze w dialogu dobra wola oznacza
brak uprzedzen, szacunek i dazenie do konsensusu, a nie ch¢¢ jakiegokolwiek
zawladnigcia Innym. Prawdziwy dialog nie polega ani na potaczeniu sig $wia-
topogladow w jeden wspdlny, ani tym bardziej na przyjeciu przez ktdregos
z interlokutoréw horyzontu drugiego. Celem dialogu jest nowe, wspolne spoj-
rzenie na dang sprawe, bedace efektem wzajemnego porozumienia i potaczenia
przekonan. Nie chodzi o to, by zapanowaé nad drugim, ale zrozumie¢ jego
poglad, to, co on mowi; w $wietle jego $wiatopogladu rozszerzy¢ wlasny!s.
To, co sie pojawia w dialogu, nie nalezy do zadnego sposrod jego uczestnikow,
nie ma tu obezwtadniajacego poznania drugiego, pietnowanego prze Levinasa,
lecz pojawia si¢ zupelnie nowa tre$¢, a mianowicie logos.

13 Por. D. Di Cesare, Atopos. Hermeneutyka i miejsce poza rozumieniem, przet.
A. Przylebski, w: tenze (red.), Dziedzictwo Gadamera, Poznan 2004, s. 61.

14 H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, przet. B. Sierocka, Warszawa 2003, s. 151.

15 Por. H.-G. Gadamer, Wiek filozofii, przet. J. Wilk, Wroctaw 2009, s. 83.



Pomigdzy hermeneutycznym rozumieniem w dialogu a etyka odpowiedzialnosci... 317

Jezeli w dialogu chodzi mi tylko o poznanie, bez wzgledu na drugiego,
to rezultaty mojego poznania beda jedynie fikcja na temat Innego. Wydaje mi
si¢, ze Gadamer i Levinas byliby zgodni w tym punkcie, ze droga do Innego
prowadzi tylko poprzez etyke. Jednakze w przekonaniu Gadamera, w wyniku
spotkania pojawia si¢ réwniez, jakby mimochodem, poznanie.

4. Tres¢ dialogu a mowa, ktora jest czystym obliczem
— i az milczeniem

Dialog jako droga do prawdy oraz intersubiektywnie podzielanej wiedzy,
rozmowa jako zywiot ludzkiego bycia w §wiecie — sg to bez watpienia naczelne
zasady hermeneutyki Gadamera. Co wigcej, on sam byt nie tylko teoretykiem,
ale takze znakomitym praktykiem sztuki dialogowania, co potwierdzaja
ci, ktorzy mieli przyjemnos$¢ pozna¢ go osobiscie, a my jako czytelnicy
doswiadczy¢ w licznie przeprowadzanych z nim ciekawych wywiadach-
-ksigzkach.

Gadamer byt mistrzem stowa, ktore dla Levinasa nie pehito roli kluczowej
w jego filozofii etycznej, moze nawet stanowito przeszkode, przestaniajaca to, co
najwazniejsze — Twarz Innego. Radykalizujagc obco$¢ 1 niepoznawalno$¢ Inne-
go, Levinas chcial przenies$¢ relacje z poziomu poznawczego w wymiar $cisle
etyczny. W ten sposob jednak stracit dla dialogu cos$ rownie istotnego jak dobro
Innego, a mianowicie tres¢ dialogu — to, ,,0 czym” si¢ mowi, jest dla Gadamera
réwnie istotne jak to, ,,do kogo” czy tez ,,z kim”. Absolutna odmienno$¢ Inne-
go bylaby nieprzekraczalng przeszkoda w rozmowie, w ktérej mamy sobie co$
do powiedzenia. Jednoczesnie Gadamer trafnie zwraca uwage, ze w dialogu,
pomimo nieprzekraczalnych rdznic, ktore akceptujemy i rozumiemy, konieczne
jest jakie§ minimum podobienstwa jako ptaszczyzna porozumienia i taczg-
cego nas poczucia tozsamosci. Filozof podkresla to podobienstwo, mowiac
o wspolnym jezyku, tradycji i kulturze, w ktoérych uczestniczymy.

Prawdziwy dialog okazuje si¢ zatem rzeczywisto$cig paradoksalng. Z jed-
nej strony mamy tu do czynienia z odrgbno$cia Innego — tak radykalng, ze
niemozliwa do ujgcia za pomoca jakiegokolwiek jezyka. Nie mozemy o nim
nic powiedzie¢, zadne stowo nie trafi w sedno, nie jest bowiem w stanie oddac
jego osobowego, totalnego charakteru. A zatem kazda pojawiajaca sig tu tres¢
jest uzurpacja, gwaltem popetnionym na odmiennosci, zerwaniem dialogu.
Z drugiej za$ strony tre§¢ rozmowy stanowi przeciez jej istote. Rezygnacja
z tre$ci oznaczataby w zasadzie rowniez stwierdzenie niemozliwos$ci dialogu!®.

16 Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran,
Inter Esse, Krakow 1993.
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Szukajac reprezentanta dla swojej mysli dialogicznej, Gadamer si¢ga po
posta¢ Sokratesa. Wybor ten moze wydawacé si¢ kontrowersyjny. Przypomnij-
my, ze dla Levinasa dysputy Sokratesa z mieszkancami Aten byly zaprzecze-
niem tego, czym powinien by¢ autentyczny dialog, zaktadajacy pewna wspol-
not¢ w ofiarowaniu siebie. Za§ zdaniem Levinasa, Sokrates traktowat swoich
rozmoéwcow instrumentalnie — albo jako uczniow, ktorym wyktada prawde
i ktorych wysmiewa, gdy wiedzy tej pojac¢ nie potrafia, albo jako narzedzia,
ktérymi manipuluje, aby za ich pomoca sam doszedt szybciej do prawdy. Kry-
tykuje on rowniez retoryke, w ktorej Ja chce Innego przechytrzyé, oszukac,
a nawet nim zawladna¢. Sokratejski dialog jest odpersonalizowany, poniewaz
za swoj cel obiera ogladanie bezosobowych idei, nie za$ Innego jako osobeg.
Z drugiej strony jednak, nie nalezy zapomina¢, ze zdaniem Levinasa, w Pla-
tonskiej idei dobra obecne jest pragnienie transcendencji.

Gadamer natomiast zdecydowanie opowiada si¢ przeciwko rozumieniu
Sokratesa jako dogmatycznego nauczyciela. Wedlug niemieckiego filozofa,
przystepujace do dialogu osoby sg tym faktem tak pochtoniete, Zze niezauwa-
zalnie rodzi si¢ pomiedzy nimi co$ nowego — jakas prawda, ktorej nie wnidst
zaden z nich, ale ktora pojawila si¢ wsrod nich — logos. Gadamer probuje
dokona¢ pogodzenia prawdy i dobra w dialogu: ocali¢ zar6wno odmiennos¢
Innego, jak i tre$¢ poznawcza wypowiadanych stow. Logos nie jest wlasnoscia
ktorejkolwiek ze stron dialogu, lecz wyrazeniem wewngtrznego stowa oraz idei
nieskonczonosci, ktora jest w kazdym z nas, ale ktora ujawnic si¢ moze dopie-
ro w relacji z Innym. Szukajac dobra, czyli wychodzac z poziomu etycznego,
niejako mimochodem pojawia si¢ w dialogu rowniez prawda.

Jaki jest z kolei stosunek Levinasa do tresci dialogu, a szerzej — do mowy
i jezyka?

Levinasowi zawsze chodzito o wydostanie si¢ z jezyka jako zalazku poten-
cjalnego zniewolenia. W calej swojej twdrczosci probowat wigc konsekwentnie
przeciwstawia¢ si¢ tradycyjnemu dyskursowi filozoficznemu, budujac wlasny
jezyk, wsparty na tak abstrakcyjnie brzmigcych pojeciach jak ,,$lad”, ,,obli-
cze”, ,,przesladowanie”, ,,Toz-samy”. O ile jeszcze w Calosci i nieskonczonosci
Levinas twierdzil, ze mowa jest sama obecnoscig Twarzy Innego, o tyle juz
w Inaczej niz byé... moéwic to odpowiadaé za drugiego czlowieka; akt mowie-
nia za$ jest najwyzszg biernosciag otwarcia si¢ na Drugiego. Levinas podkresla
analogi¢ pomigdzy doznaniem zmystowym a ekspresywng funkcja jezyka. Pisze
o fizycznej wrecz wrazliwosci na oddziatywanie Innego, ktorego cierpienie jest
jak ciern tkwigcy w ciele. Mowienie jest wedle niego ,,sensem jezyka poprze-
dzajacym jego podziat na stowa i odpowiadajace im tematy, ktore w Powiedzia-
nym skrywajg otwarcie, otwarte niczym krwawigca rana mowienia’l7.

17 E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przet. P. Mrowczynski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000, s. 253.
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Levinas wprowadza tez wyrazne rozroznienie pomiedzy Mowionym
a Powiedzianym. Pierwsze dotyczy sytuacji poprzedzajacej jezyk, stanu
bliskosci z innym cztowiekiem, narodzin odpowiedzialnosci za niego (jest to
moéwienie, ktore nie wypowiada stow, ale znaczy; ktore jako odpowiedzialnosé
jest samym znaczeniem). Drugie za$ oznacza jezyk jako dyskurs o czyms, kiedy
Mowienie zostaje podporzadkowane jakiemu$ tematowi. Idzie tu o to, aby nie
traktowac jezyka wytacznie jako kodu, lecz by zmierzy¢ przedontologiczny
cigzar jezyka. A takze o to, by nie przyznawaé¢ Powiedzianemu pierwszenstwa
nad Méwieniem.

Filozofia, wedtug Levinasa, nie rosci sobie wcale praw do rozumienia.
Pisze on, ze ,filozof musi zaciera¢ $lady swoich wtasnych krokéw oraz
nieustannie, w niekonczacym si¢ metodologicznym dreptaniu, $ciera¢ §lady
samego zacierania $ladow”18. Podkresla przy tym, ze §lad nie jest szyfrem,
laczy go raczej ze $wiadectwem i w oczywisty sposob odnosi do idei spotkania
z Innym. Jakkolwiek na pierwszy rzut oka takie stanowisko Levinasa wydawa-
loby si¢ dalekie hermeneutyce, paradoksalnie jest jej w istocie o wiele blizsze,
niz jemu samemu si¢ wydawato. Przeciez juz jeden z klasykow hermeneutyki
i prekursor tego nurtu, Wilhelm Dilthey, okreslat jg jako sztuke rozumienia
zawartych w pismie $ladow.

5. Dialektyka asymetrii i wzajemnosci
— Gadamer, Levinas

Zdaniem Gadamera, dialog niekoniecznie musi by¢ symetryczny — réwniez
relacja mistrza i ucznia moze by¢ dialogiczna, nalezy bowiem doceni¢ rolg
autorytetu w dazeniu do prawdy, pod warunkiem, ze wspolrozmoéwcow cechuje
podstawowe przekonanie, ze nie posiadaja monopolu na prawdg. Dialog nie
jest nasza wlasnoscia, nie mozemy go opanowac ani poprzez dialektyczny
kunszt, ani przez wiedze. Dialog jest czyms, co nam si¢ przydarza, zas jedyne,
co mozemy zrobié, to stworzy¢ ku niemu podatny grunt, dzicki dobrej woli
porozumienia. Do tego kryterium sprowadzajg si¢ w zasadzie wszystkie inne
— jezeli obydwie strony dialogu kierujg si¢ pragnieniem zrozumienia drugiego,
nie za$ checig manipulacji dla wlasnej korzysci, wtedy, by¢ moze, stworzona
zostanie pomiedzy nimi wiez, z ktdrej wytoni si¢ prawda.

Asymetria dialogu, cho¢ moze odpowiada¢ asymetrii posiadanego auto-
rytetu, nie moze skrywaé braku glebokiej woli porozumienia u ktérejkolwiek
ze stron. Wzajemnos$¢ sugeruje jeszcze, ze tak jak ja, wchodzac w relacje
z Innym, zagrazam jego odmiennosci, tak samo on zagraza mojej. Réwniez

18 Tamze, s. 39.
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ja rzucam na szalg dialogu caly swodj dotychczasowy $wiatopoglad, swoje
ja — bez tego rozmowa staje si¢ jednostronnym przestuchaniem. By¢ moze
wiasnie ratunek przed totalizacjg Innego tkwi wilasnie w owej wzajemnosci.
Nie tylko chcg pozna¢ poglad Innego, ale takze dopuszczam go do moje-
go wilasnego pogladu. Tak jak on zostaje wystawiony na ryzyko, tak i ja je
podejmuje.

Prawdziwa rozmowa stanowi zagrozenie dla kazdej z uczestniczacych
w niej stron. Nie chodzi tu nawet o to, ze moja odmiennos$¢ zostanie w jakis
sposob zawladnigta przez Innego, ale ze pod wptywem tego, co wytoni si¢
w rozmowie, juz nigdy nie zdotam wroci¢ do mojego pierwotnego pogladu.
Wchodzac w dialog, nie jestem w stanie przewidzie¢ jego konsekwencji. Jezeli
naprawde si¢ wen zaangazuj¢, ryzykuje, ze nie wyjde z niego jako ta sama
osoba, Ze moje mniemania moga zosta¢ wywrocone do gory nogami. Tak wigc
podobnie jak relacja spotkania u Levinasa, dialog jest rzuceniem si¢ w niezna-
ne, rezygnacja z poczucia komfortu, wywroceniem naszego stabilnego $wiata
do gory nogami. Moja pierwotna otwartos¢ na Innego moze zachwia¢ nie tylko
jego, ale rbwniez moja wlasna tozsamoscia.

Natomiast wedlug Levinasa, tozsamo$¢ podmiotu zaktada niemozliwosé
uchylenia si¢ przed odpowiedzialnos$cig wobec Innego, w ktorej nikt nie moze
nas zastapic. O ile jeszcze w Calosci i nieskonczonosci Levinas czyni Innego
sedzig podmiotu, o tyle juz w Inaczej niz byé... Ja staje si¢ zaktadnikiem
Innego. Francuski filozof Frangois-David Sebbah, powotujac si¢ na deklaracje
samego Levinasa, ze jego filozofie mozna zawrze¢ w dwoch wyrazeniach:
,Pan pierwszy” oraz ,,Co u Pana?”, akcentuje fenomenologiczng zawartos$¢
zwrotu ,,Pan pierwszy”. Stawia on nawet ryzykowng tezg, ze nieograniczona
odpowiedzialno$¢ staje si¢ nieomal rownoznaczna z byciem winnym!9,

Levinas ujmuje relacje ,,jeden-za-drugiego” jako relacje jednokierunkows,
gdy podmiot poruszony przez Innego nie moze nawet pomysle¢, ze to poruszenie
jest wzajemne. Levinasowska koncepcja odpowiedzialno$ci stopniowo
ewoluuje, aby w koncu sta¢ si¢ wregcz jego naczelng ideg. Parokrotnie napomyka
o niej w wykladach Czas i to, co inne, cho¢ jest to raczej odpowiedzialnosé
rozumiana tradycyjnie, a mianowicie zakladajaca i zarazem ograniczajgca
wolno$¢. Ale juz wtedy twierdzil, ze Ja nie istnieje bez odpowiedzialnosci.
W tekstach z lat 50. odpowiedzialno$¢ za Drugiego stanowi juz gtéwny watek
jego mysli. Wtedy rowniez Levinas zaczyna wprost mowi¢ o ksztaltowaniu sig¢
Ja poprzez powotanie do odpowiedzialnosci. Kulminacyjny moment rozwoju
pogladow Levinasa na odpowiedzialno$¢ nastepuje w 1967 roku i dochodzi

19 F.-D. Sebbah, Prosze, Pan pierwszy. Uprzejmosé Levinasa, czyli o spoleczenstwie nie-
obyczajnym, w: A. Lipszyc (red.), Emmanuel Levinas: filozofia, teologia, polityka. Materialy
konferencyjne, Instytut Adama Mickiewicza, Warszawa 2006, s. 34.
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do gtosu w wyktadzie La substitution, zamieszczonym nastepnie w Inaczej
niz byé... — odpowiedzialno$¢ zostaje woéwczas rozpoznana jako substytucja.
Imperialne Ja, ktore zwykle koncentruje si¢ na sobie, puszy si¢ dumnie
i rozpycha, ustagpilo skromnie miejsca Drugiemu, stawiajac si¢ wrecz w jego
miejsce. Jest to wycofanie si¢ z tradycyjnie pojmowanego bycia — od bycia
w sobie do bycia dla Innego, i w tym sensie taka odpowiedzialno$¢ staje si¢
fundamentalng strukturg podmiotowosci.

Nasuwa si¢ tu podobienstwo do Hansa Jonasa koncepcji archetypicznej
odpowiedzialno$ci, gdzie pojmuje on odpowiedzialno$¢ jako ufundowana
w egzystencjalnej kruchos$ci Drugiego. Jesli wychodzimy od przedmiotu
odpowiedzialnosci, czyli od Innego, bedziemy dostrzega¢ jego stabos¢.
Zawsze jednak konstytutywna bedzie asymetryczno$¢ odpowiedzialnosci,
spoczywajacej na ,.silniejszym”, a jej przedmiotem bedzie ten ,slabszy”.
Wydaje sig, ze cho¢ na inny nieco sposob, obaj mysliciele podkresli¢ chcieli
wiazaca moc stabosci.

Radykalna substytucja Levinasa, poj¢ta jako bycie ,,w miejsce” lub ,,za”
Innego, niejako zawiesza wszelkie ogdlne zasady moralne czy obowigzujace
warto$ci — w zetknieciu z Twarza Innego konfrontujemy si¢ jednocze$nie
z wlasnym osamotnieniem — nie mozemy dzieli¢ swojej odpowiedzialnosci
z jakimkolwiek etycznym prawem. Jesliby propozycje Levinasa przenies¢
w sfer¢ szerszej rzeczywistosci kulturowej, to sprzeciwia si¢ on zaréwno
uniwersalizmowi kulturowemu, jak i wielokulturowosci. Pierwszy z nich
ignoruje inno$¢ i indywidualno$¢, druga za$ czyni inno$¢ zasada, przez co
uniewaznia kulturowa wspdlnote, a zatem i migdzykulturowe porozumienie.

Substytucja nie jest aktem ani dziataniem, lecz podstawa wszelkiego
dziatania. To dzigki niej mogg zaistnie¢ wspotczucie, przebaczenie i solidarnose.
Tak rozumiana odpowiedzialno$¢ oznacza swoiste powolanie. Jak zauwaza
Levinas, jest to o wiele trudniejsze niz zrzucenie wilasnej skory. Dlatego tez
odpowiedzialno$¢, ktora zarazem tworzy podmiotowo$¢, w najmniejszym
nawet stopniu nie zalezy od decyzji podejmowanych w sposob §wiadomy.
Réwnoczesnie, poniewaz stanowi przeciwienstwo intencjonalnos$ci, nie mozna
nazwac jej naturalng zyczliwo$cig, miloscig blizniego czy altruistycznym
nastawieniem wobec drugiego czlowieka. Sens substytucji polega bowiem na
przejeciu odpowiedzialnosci za Innego — za kazdy jego wystepek, kazda wine,
az do catkowitej ekspiacji.

Levinas bliski jest w swojej koncepcji odpowiedzialnosci pogladom
swego rowiesnika, niemieckiego pastora Dietricha Bonhoeffera, dla ktérego
odpowiedzialno$¢ stanowita podstawowy ontologiczny i aksjologiczny
wymiar egzystencji. Posunat si¢ on nawet do paradoksalnego stwierdzenia,
ze prawo do zycia istnieje jedynie dzieki mozliwosci umierania za innego,
w odpowiedzialno$ci. Prawo jednostki do afirmacji zycia nie jest juz
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autonomiczne, lecz zaposredniczone relacja z Ty, przywolujacym Ja do
odpowiedzialnosci nawet w obliczu $mierci. Levinas wskazuje rowniez na
asymetryczny charakter cierpienia w relacji. O ile dla Ja jego wlasne cierpienie
od poczatku wydaje mu sie zastuzone i potrzebujace namyshu, o tyle cierpienia
Innego nie da siewytlumaczy¢ — jawi si¢ jako daremne i nieuzasadnione.

6. Etyczna wykladnia sumienia
— Gadamer, Levinas, Ricoeur

Wydaje sig, ze Levinasowskie bycie wezwanym do odpowiedzialnosci w prze-
wrotny sposob zblizone jest do struktury glosu sumienia, zwanego czesto meta-
forycznie ,,drogowskazem”, ,,tajemniczym gltosem” (Kant), ,,zewem” (Heideg-
ger), ,,boskim duchem” (Cyceron), ,,gtosem Boga” ($§w. Tomasz), ktéry od
niepamietnych czaséw miat wskazywac, co nalezy czynié, a czego nalezy si¢
wystrzega¢. Bywato ono zazwyczaj pojmowane jako ,,rozmowa duszy samej
z sobg”, ,,wewngtrzny glos” przyzywajacy do prawdy, autentycznos$ci i har-
monijnego zycia, cho¢ samo wezwanie moze si¢ przeciez wigza¢ ze zburze-
niem wewngtrznego tadu, a nawet z doznaniem wstrzasu. Niektorzy, jak np.
Max Scheler, widzieli w sumieniu ogo6lnoludzki zmyst moralny, wspélne nam
wszystkim ,,aprioryczne do$wiadczenie”, dzigki ktoremu odstania si¢ przed
cztowiekiem duchowy porzadek §wiata, dziedzina warto$ci moralnych i istota
bytu.

Ow wewnetrzny daimonion skrywa sie zazwyczaj w powszednio$ci regut
moralnych, wyksztatcajacych w cztowieku pewne nawykowe dyspozycje do
dziatania. Jego glos staje si¢ dopiero styszalny w sytuacjach, w ktérych reguty
moralne okazujg si¢ niewystarczajace lub tez, zamiast pomagac, staja si¢ przy-
tlaczajaca sila, ktorej nie sposob sie podporzadkowac i pozostawaé zarazem
w zgodzie ze soba.

Filozofem, ktory rozwinat najszerzej sposrod hermeneutéw teori¢ sumienia
jako poswiadczenia, czerpiagc notabene z Levinasowskiej wyktadni sumienia
(ogotocona Twarz Innego jako zewnetrzny glos sumienia), byt Paul Ricoeur. Dla
naszych rozwazan jest to o tyle ciekawe, ze wigzal on, podobnie jak Gadamer,
cala swoja filozofi¢ bardzo $cisle ze sfera praxis, w wywazony sposob laczac
ptaszczyzne hermeneutyczng z wymiarem etycznym, za§ w swojej wyktadni
sumienia usytuowa¢ go mozna gdzie§ pomiedzy Levinasem a Heideggerem.
Sytuacyjna madro$¢ praktyczna odnajduje bowiem swoje zrddlo nie tylko
w wewnetrznosci, ale w rownej mierze w relacji z Innym, ktéora w swojej
konkretnosci 1 bezposrednio$ci poprzedza takze moralnosé.

Wedlug Levinasa, glos sumienia ptynie od Innego, ktory jest radykalng
zewngtrznoscig i tym samym rozbija zamknigcie ,,ja”. Nakaz plynie z epifa-
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nii twarzy Innego, ktory mowi ,,nie zabijaj”. Nie jest to relacja poznawcza,
lecz etyczna, pierwotniejsza nawet od §wiadomosci. Nalezy tu podkreslic, ze
sumienie, a wraz z nim cato$ciowy wymiar etyczny, nie pojawia si¢ jesz-
cze u odseparowanego podmiotu, cho¢ przed spotkaniem konsoliduje si¢ on
w sobie, skupiajac si¢ na egotyzmie wlasnego ,,ja”. Jednak epifania twarzy
Innego w okreslonej, konkretnej sytuacji, moze nawet zmusi¢ do zanegowania
tego, co z trudem wypracowane, poczawszy od powszechnych zasad az po
zakwestionowanie i ,,rozbicie” samego siebie.

Z kolei Heideggerowski glos sumienia nie pochodzi od Innego, a wrecz
przeciwnie — mozna odnie$§¢ wrazenie, ze Inny przeszkadza w dostyszeniu
sumienia, gdyz jest tym, ktory umocowuje jestestwo w sferze ,,Si¢”. Rico-
eur polemizuje z tym, co w uj¢ciach sumienia przez Heideggera i Levina-
sa jest najbardziej radykalne. Z jednej strony chce on uchroni¢ jazn przed
unicestwieniem ze strony Innego, z drugiej za§ uwzgledni¢ jego dobro. Kon-
cepcja ,,zrownowazonej asymetrycznosci” Ricoeura szuka miary pomigdzy
ucieczka przed odpowiedzialnoscia a jej niekonczaca si¢ inflacjg. Dla Rico-
eura odpowiedzialno$¢ zawiera potwierdzenie siebie i uznanie roéwnego
prawa drugiego cztowieka do jego udziatu ,,w dziele postepu prawa i praw”.
Od rzeczywistego uznania w wymianie darow Ricoeur znowu powraca do
rozwazan nad zrodlowa asymetria migdzy Ja i Innym, kiedy Inny mimo
wszystko pozostaje niedostepny w swej innosci.

Podobnie jak Ricoeur, nawiazujacy do Arystotelesowskiej koncepcji ,,jeden
drugiego” (allélous), do ktoérej wielokrotnie odwotuje si¢ takze Gadamer,
rowniez Tomas Tatransky opracowuje koncepcje asymetrycznej wzajemnosci
jako sposob przemysSlenia etyki po Levinasie. Zdaniem Tatranskyego,
koncepcja ,,wzajemnej asymetrycznosci” moze by¢ prezentowana na idealny
wzor przyjazni. Wedlug niego, ta koncepcja mogtaby zaradzi¢ w sprawie Levi-
nasowskiego wykluczenia wzajemnosci z etyki20.

Dodatkowa kategorig etyczna, opisujaca sposob wchodzenia w relacje
z Innym, oparta na zawierzeniu, dotrzymywaniu danego stowa oraz zaufa-
niu, jest u Ricoeura ,,po§wiadczenie”. Dostrzegt on gleboki zwigzek, a nawet
jednos¢ nakazu ptynacego od Drugiego i poswiadczenia siebie. Sumienie jest
pewnym impulsem, pchnigciem do dialektyki Tego Samego i Innego, trze-
cim rodzajem innosci, ktora oswaja zarowno Levinasowska zewnetrznosé, jak
i Heideggerowska obcos¢ sumienia. Jednoczes$nie poswiadczenie jako powa-
zanie siebie pozwala zachowa¢ wzgledna autonomie wobec Innego, gdyz ,,nie
chodzi o to, aby skutkiem kryzysu bycia sobg bylo zastgpienie szacunku do

20 T. Tatransky, A Reciprocal Asymmetry? Levinas’s Ethics Reconsidered, ,,Ethical Perspec-
tives” 15/3 (2008), s. 301.
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siebie nienawiscig do siebie”2!. Tym samym Ricoeur dokonuje w po$wiadcze-
niu polaczenia tych dwoch, w pewnym sensie przeciwstawnych stanowisk:

Polemizujac z Heideggerem, twierdzitem, ze poswiadczenie jest pierwotnie nakazem, bo
W przeciwnym razie tracitoby wszelkie znaczenie etyczne i moralne; teraz bede przeciwsta-
wiat si¢ Levinasowi twierdzac, ze nakaz jest pierwotnie poswiadczeniem, bo w przeciwnym
razie nie zostatby przyjety, a ten-ktory-jest-sobg nie ulegtby wpltywowi na sposéb wiasciwy
byciu-podlegtym-nakazowi?2.

Nawigzujac do metafory glosu sumienia, Ricoeur wskazuje na znamienng
asymetri¢c migdzy ,,wzywajacg instancjg a wzywanym sobg”, lecz owa
wertykalno$¢ wezwania jest wytacznie wewnetrzno$cig. Natomiast u Levinasa
istnieje tylko jeden model Innosci — jest nim inny cztowiek, a zatem innos¢
sumienia jest spokrewniona wylgcznie z zewngtrznoscia.

Grazyna Lubowicka, badaczka Ricoeura, posuwa si¢ znacznie dalej,
twierdzac, ze w systemie Levinasa nie odnajdziemy ani po$wiadczenia, ani
podmiotowosci. Mimo ze Levinas postuguje si¢ tymi pojeciami, to zarysowana
przez niego koncepcja podmiotowosci zostata zrealizowana dopiero przez
Ricoeura. Badaczka traktuje Ricoeurowskie sumienie jako istotny moment
konstytucji Jazni i wyodrebnienia podmiotowosci. Daje ono bowiem wiedze
0 sobie, moralng §wiadomos¢ siebie jako podmiotu odpowiedzialno$ci moral-
nej, w odréznieniu od podmiotu poznania przedmiotowego:

Poswiadczenie jest wigc nakazem, zobowigzaniem wobec Drugiego. Ale, zdaniem Rico-
eura, sumienie powinno pozosta¢ po$wiadczeniem konstytucji Jazni — w odpowiedzi na
wezwanie sumienia. (...) Odrebno$¢ Innosci sumienia, nieredukowalna do Innosci Drugiego,
pozwala na okreslenie struktury podmiotu i tym samym na jego wyodrebnienie?3.

7. Nowy paradygmat filozofii — ku Innemu

Filozofia Levinasa stoi na samym krancu $ciezki, ktoérag na przestrzeni
XX wieku kroczyta filozofia spotkania — poczynajac od Rosenzweiga, poprzez
Bubera i Marcela; stanowi ona jej punkt docelowy — najpelniejszy, choé
dla wspotczesnego cztowieka by¢é moze najtrudniejszy do akceptacji model
etyki. Wymaga on bowiem przyjecia postawy wrecz heroicznej, a na pewno
przynajmniej skrajnego uwrazliwienia na cierpienie Drugiego.

21 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chelstowski, PWN, Warszawa 2003,
s. 295.

22 Tamze, s. 590.

23 G. Lubowicka, Cogito zranione. Moralnos¢ peknieta, w: A. Grzegorczyk i in. (red.),
Horyzonty interpretacji, Humaniora, Poznan 2003, s. 142.



Pomigdzy hermeneutycznym rozumieniem w dialogu a etyka odpowiedzialnosci... 2245

Radykalne myslenie Levinasa o odpowiedzialno$ci, wprowadzajace nas
w XXI wiek, stanowi jednak konsekwencje otwarcia na nowy paradygmat
filozofii juz na poczatku ubieglego stulecia — paradygmat drugiej osoby. Mysle-
niem Arystotelesowskim rzadzita trzecia osoba, byta to filozofia bytu jako
obiektu, filozofia, ktéra poszukuje uniwersalnej i jedynej prawdy. Z kolei meta-
fizyka Kartezjanska to juz metafizyka podmiotu i filozofia subiektywnosci oraz
podmiotowej wolnosci. Filozofowie spotkania wprowadzili nowy paradygmat
mys$lowy — w nim prawda i wolno$¢ zostaly dopelnione odpowiedzialnoscia.
Dialogika zaproponowala co$ przypominajacego ,,zwrot kopernikanski” w filo-
zofii, ktory przelamat egotyczno$¢ i monologiczno$¢ myslenia, skierowujac je
ku Innemu, a tym samym réwniez przenoszac plaszczyzng badan z poznawczo-
-ontycznej na etyczno-antropologiczng. Nie znaczy to, ze przekreslone zostaty
idealy prawdy i wolnos$ci, lecz jedynie iz uzyskaly one zupelnie odmienne
ugruntowanie: prawda zostata na state wpisana w relacje z innymi warto$cia-
mi, nie pozostajac juz tylko postulatem metodologicznym. Natomiast wolnos¢
ujawnila swa relacyjna, migdzyosobowa geneze oraz Scisty zwiazek z odpo-
wiedzialno$cia, bo dopiero ta druga czyni ja realna.

Chociaz filozofia hermeneutyczna wypracowata swoje zatozenia, ramy
i cele znacznie wczesniej niz filozofia spotkania, to obydwaj bohaterowie tej
pracy, najwybitniejsi reprezentanci swoich nurtow, mogliby si¢ zapewne zgo-
dzi¢ co do jednego — ich koncepcje sa zdecydowanym zerwaniem z egocen-
tryczng tradycja filozoficzna, z ktéra mieliSmy do czynienia od stuleci.

Analizujac doktadnie koncepcje obu myslicieli, mozna zauwazy¢, ze koniec
koncoéw mieli oni przede wszystkim na uwadze dobro Innego — i to niezaleznie,
czy wigzato si¢ ono z hermeneutycznym otwarciem, z ciekawoscig poznania
$wiata jego logosu i probg zrozumienia, czy tez z poddaniem si¢ Innemu oraz
pogodzeniem z jego catkowita, niezbywalng obcos$cia i niedost¢pnoscia. To,
co w przypadku Levinasa wydaje si¢ oczywiste — nazywany jest on nawet
w popularnym kontekscie ,,filozofem drugiego cztowieka”, to juz w przypad-
ku Gadamera tak oczywiste nie bylo, lecz parafrazujac znane powiedzenie,
mozna by rzec, ze wszystkie, nawet krete drogi prowadzity obu nieuchronnie
ku Innemu.

Streszczenie

Artykul przedstawia merytoryczne podobienstwa i zasadnicze réznice pomig-
dzy dwiema koncepcjami wybitnych filozofow wspotczesnych, tworzacych
w epoce po Heideggerze. Chodzi o hermeneutyke Hansa-Georga Gadamera
oraz etyke odpowiedzialnosci lub tez absolutnej Innosci Emmanuela Levinasa,
podkreslajacego swoj dystans do egologicznej tradycji filozoficznej i skiero-
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wujacego punkt cigzkosci z Ja na Ty. Chociaz obaj mysliciele nie mieli oka-
zji odnie$¢ si¢ krytycznie do swoich teorii, niniejszy artykul ujawnia duze
podobienstwa dotyczace podstawowych intuicji i zasadniczego kierunku ich
projektow filozoficznych, dowodzac, iz obydwaj postuluja skonczono$¢ pod-
miotu, wystepujacego u nich raczej w bierniku niz mianowniku, a takze zgod-
nie umieszczaja Innego na pierwszym miejscu. W podsumowaniu wysuwam
hipoteze, ze ewentualna mozliwo$¢ pogodzenia obu teorii stanowi¢ by mogla
cenny wktad zarowno do poszerzenia obszaru badan wspotczesnej etyki, jak
1 jakosci dyskursu w sferze publiczne;.



