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Mikotaj Bierdiajew (1874—1948) i Henryk Elzenberg (1887—-1967) to postaci
Swiatowego formatu: pierwsza z panteonu filozofii rosyjskiej, druga — polskie;j.
Obaj przynaleza do nurtu egzystencjalistycznego w mysli XX w. i obaj sa
w nim unikatowi: Bierdiajew to egzystencjalizm prawostawny, a Elzenberg
— co jeszcze bardziej osobliwe — racjonalistyczny. Pierwszy zaznat stawy, drugi
nie. W literaturze polskiej sg dobrze obecni, poswiccono im setki prac!. Nie
ustalono wszak jeszcze kanonicznych interpretacji ich mysli, a idee Elzenberga
i Bierdiajewa wcigz sg zywo dyskutowane. Tekst niniejszy jest probg doprecy-
zowania mojego wlasnego glosu w tej dyskusji.

1. Kontrowersje

W trzech recenzjach habilitacyjnych mojej ksiazki Miedzy Elzenbergiem
a Bierdiajewem. Studium aksjologiczno-antropologiczne (Warszawa 2012)

I Dokonania Elzenberga i omdéwienia jemu poswigcone w wyczerpujacy sposob katalo-
guje praca Zubelewiczéw: Jan Zubelewicz i Ewa Jasinska-Zubelewicz, Bibliografia Henryka
Jozefa Marii Elzenberga, Warszawa 2012; recepcj¢ filozofii Bierdiajewa w Polsce przedstawia
Marek Styczynski, Polskie badania filozofii Mikolaja Bierdiajewa. Proba systematyzacji (2007),
w: Polskie badania filozofii rosyjskiej. Przewodnik po literaturze. Czegs¢é pierwsza, red. L. Kiej-
zik, J. Uglik, Warszawa 2009.
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znalazly sie¢ wazkie obiekcje dotyczace filozofii Bierdiajewa i jej wyktadniZ.
Chociaz rdzeniem pracy sg gtowne zagadnienia cywilizacyjne wspotczesnosci,
widziane w perspektywie mysli Elzenberga i Bierdiajewa, to w obrebie nurtu
pesymistycznego w antropologii wyroznitem dwa bieguny — ktore uosabiaja
Elzenberg oraz Bierdiajew, i ktore mozna by oglednie okresli¢ jako ,,indy-
widualistyczny” oraz ,,wspolnotowy”. Moje wlasne poglady, artykutowane
w zebranych tekstach, oscyluja pomiedzy owymi biegunami, jednak przewaza
sktonnos¢ do Bierdiajewa. I to wlasnie podaja w watpliwo$¢ recenzenci.

Prof. Jerzy Kopania pyta: komu byloby si¢ lepiej podporzadkowaé — Elzen-
bergowi czy Bierdiajewowi? | odpowiada, ze pierwszemu, bo drugi to ,,inkwi-
zytor”. Prof. Wlodzimierz Tyburski zauwaza, ze r6znic miedzy Elzenbergiem
a Bierdiajewem jest wigcej niz podobienstw i ze te odmienno$ci winny by¢
przedmiotem dalszych analiz. Prof. Janusz Dobieszewski powiada za$, ze
powszechnie i stusznie uznaje si¢ Bierdiajewa za zwolennika ,,nowego Sre-
dniowiecza” — epoki krwawej, ale, zdaniem Rosjanina, majacej pozytywny cel
(inaczej niz wedtug Elzenberga). Wszystkie trzy obiekcje wskazuja na dystans
wobec Bierdiajewa i mojej dla niego sympatii, domagajac si¢ sprecyzowania
mojego stanowiska wlasnego w dziedzinie okreslonej ,,mi¢edzy Elzenbergiem
a Bierdiajewem”. Przyznaj¢, ze w wyniku tej krytyki skorygowatem swoje
poglady, zwlaszcza ocene przekonan Elzenberga i Zdziechowskiego w ich spo-
rze z Rosjaninem — poprawiajac jg na ich rzecz. Stajac wszak po ich stronie
w jednej sprawie, nie wycofuje si¢ z sojuszu z Bierdiajewem w sprawie inne;j.
Zasadniczy filozoficznie antagonizm miedzy autorem Nowego sredniowiecza
a Elzenbergiem jest bowiem podwdjnej natury: stanowig oni bieguny nieja-
ko dwoch niezaleznych obwoddw elektrycznych. I ten wezesniej przeze mnie
pominigty jest nie mniej wazny od oméwionego.

2. Dwa style zyciowe

Czy lepiej bytoby sie podporzadkowac Elzenbergowi, czy Bierdiajewowi? Pro-
blem to zawity, ma podwojne dno. Trzeba bowiem poroéwnaé dwie osobowosci,
czyli konkretne sposoby zycia, oraz dwie doktryny, czyli sposoby myslenia.
Te ostatnie, nadto, w dwoch istotnych kwestiach; poza tym uwzgledni¢ fakt,

2 W recenzji czwartej, negatywnej a lakonicznej, prof. Cezary Wodzinski wytacza bezpod-
stawny zarzut: ksigzka ,,nie stanowi [nawet — P.O.] wzglednie spdjnej catosci dyskursywnej”,
a jest ,,przypadkowa kolekcja rozmaitych przyczynkéw i fragmentow”. By¢ moze dla kogos,
kto nie honoruje pojgcia natury ludzkiej i nadrzednej roli logiki w mysleniu, obecna w pracy
spojnosc jest zadng spojnoscia. Gotow oczekiwaé jednolitosci ,,narracyjnej”, wspolnych watkow
literackich, historycznych itp.
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ze Elzenberg poglady zmienit. Zagadnienie nasze ma zatem w istocie dno
poczworne.

Jezeli chodzi o sposoby zycia, to Elzenberg byt autocentrycznym per-
fekcjonistg — urzeczywistnial doskonato$¢ gléwnie w sobie, Bierdiajew za$
heterocentrycznym eudajmonistg — nastawionym na szcze$cie innych,
przede wszystkim najblizszych. Ten ostatni spedzit Zycie na lonie rodzi-
ny i wsrod przyjacidt, angazujgc si¢ tez mysla i stowem w zycie publiczne.
Jego hasto: ,,prawda nie moze pozwoli¢, by jej bluzniono” w praktyce ozna-
cza tylko, ze nalezy krytykowac¢ grozne falsze, gltoszac prawde. Jednoczes$nie
kochal on wolno$¢ mysli i sumienia, czemu wielokrotnie dawat wyraz postawa
(np. bronigc S. Butgakowa przed potepieniem jego pogladow przez Cerkiew,
czy G. Fiedotowa przed szykanami Instytutu Teologicznego w Paryzu, wcale
przy tym nie utozsamiajac si¢ z dyskryminowanymi ideami; przyjmowat takze
w swym paryskim domu pisarzy prosowieckich, bedacych ideowymi oponen-
tami)3. Pisat:

Prawda moze zosta¢ wyjawiona jedynie przez wolnos$¢, a nie przez autorytet ttamszacy
mysl. (...) Jedyng autentyczng herezja jest herezja przeciw chrzescijanskiemu zyciu, a nie
herezja przeciw doktrynie (...). Bez mojej wolnosci nic nie ma dla mnie sensu?.

Bierdiajew nie byt ,,inkwizytorem”, czyli heterocentrycznym perfekcjonista,
przymuszajacym kogokolwiek do cnoty. W istocie zyciem i osobowoscia,
a szczegodlnie odwagg cywilng, przypominat Kotarbinskiego albo Sokratesa
(6w Grek byl nawet, podobnie jak Rosjanin, przeciwny demokracji). Fatszywie
jednak jawit mi si¢ dotad jako typ monolityczny. Ot6z teraz dostrzegam, ze
Bierdiajew, tak jak i Elzenberg, byt osobowoscig peknigta: u niego sprawiedli-
wy charakter zderzat si¢ z ograniczajaca go od wewnatrz wiarg. Dla cztowieka
o wielkim sumieniu — a takim byt Bierdiajew i za to nalezy mu si¢ podziw
— to sytuacja tragiczna.

Elzenberg takze mitowatl wolnos¢, chociaz przede wszystkim wtasng. Byt
geniuszem w wiezy z ko$ci stoniowej — mozna przypuszczaé, ze nie kochat
zadnego czlowieka. Moja sympatia w kwestii postawy wyraznie sklania sig¢
do Bierdiajewa.

3 Por. M. Bierdiajew, Duch Wielkiego Inkwizytora (1935) oraz Czy w prawostawiu istnieje
wolnos¢ mysli i sumienia? (1939), w: tegoz, Glosz¢ wolnos¢. Wybor pism, przet. H. Paprocki,
Warszawa 1999; por. takze tegoz, Autobiografia filozoficzna, przet. H. Paprocki. Kety 2002,
s. 309-316.

4 M. Bierdiajew, Gloszg wolnosé, dz. cyt., s. 243.

5 Dlatego niektore moje wypowiedzi odno$nie do Bierdiajewa byly bledne, zwlaszcza na
s. 32, 176, 185, 220, 222, 223, 253 (recenzowanej ksiazki).
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3. Dwa sposoby myslenia

Jezeli chodzi o rozne sposoby myslenia, o dwie pesymistyczne wizje czto-
wieka, sprawa jest trudniejsza. W duzej mierze, bo w sprawach filozoficznie
zasadniczych (w obszarze aksjomatow) mysl Elzenberga i mys$l Bierdiajewa sg
zbiezne. Wedle obu, istnieje swiat wartosci duchowych — poza przyrodg — do
ktérego cztowiek ma dostgp. W $wietle tego ,,czlowiek nie moze by¢ celem
cztowieka” (nazwijmy to stanowisko antynaturalizmem albo platonizmem).
Po drugie, zdaniem obu, procesy dziejowe nie zaleza od zamiardéw jednostek
(bylby to poglad bliski marksowskiego materializmu historycznego czy, ogled-
niej mowigc, emergentyzm spoteczny). Powiada Bierdiajew: ,,W Zzyciu histo-
rycznym ludzkos$ci nie zdarza si¢ nigdy, by zamierzenia czlowieka byly zreali-
zowane wedhug jego woli”¢. Po trzecie, w ocenie obu, dzieje ludzkie polegaja
na permanentnej walce wspolnot (mozna t¢ tezg okresli¢ jako Gumplowi-
czowski ,.grupizm”, tyle ze w wersji antynaturalistycznej). Czytamy u Rosja-
nina: ,.Swiat idzie ku podziatom (...). Historia zawsze byla par excellence
wojng”’.

Po czwarte wreszcie, tym, co taczy filozofie teoretyczne obu autorow, jest
przeswiadczenie, ze cztowiek moze $wiadomie niszczy¢ to, co sam uznaje
za warto$¢. Niszczy wprawdzie tylko z powodu przynaleznosci do przyro-
dy, bylby to zatem pesymizm antropologiczny umiarkowany — typu gno-
styckiego (nie manichejskiego). Elzenberg mowi dobitnie o cztowieku, ze to
,nie diabel, tylko $winia (...) — idzie [jedynie — P.O.] za swoimi popgdami
naturalnymi”s.

W dwoch antropologicznych sprawach dalszych ci dwaj gnostycy roznig
si¢ przepastnie. Pierwsza odmienno$¢ zdiagnozowat juz Elzenberg, okreslajac
ja jako spor ,,miedzy jednym z punktow wiary stoickiej a jednym z punktoéw
wiary chrzes$cijanskiej”. Jest on zasadniczo tozsamy ze sporem pelagiansko-
-paulinskim. Za antagonizmem tym stoi fundamentalne pytanie: czy dobro
mozna realizowa¢ w pojedynke, czy jedynie w dobrej wspolnocie? Elzen-
berg, jak Seneka czy Pelagiusz, chce zbawi¢ si¢ sam; Bierdiajew, jak $w.
Pawel — tylko ze wspotbrac¢mi. Aspekt spoleczny tego zagadnienia kryje sig
w pytaniu: czy zdarzaja si¢ emergentnie szlachetne wspolnoty? Mozna zapytac
jeszcze inaczej: czy bywaja mechanizmy spoteczne, w ktorych — niezaleznie
od aktualnej wartosci jednostek — tkwi czynnik moralny? Chodzi o niezalez-
no$¢ nie w sensie genetycznym — negujaca fakt wytworzenia takich mecha-
nizmoéw przez pokolenia ztozone z jednostek, tylko w sensie socjologicznym

6 M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, przet. M. Reutt, Komorow 1997, s. 40.
7 M. Bierdiajew, Glosze wolnosé, dz. cyt., s. 144, 258.
8 Cyt. za: U. Schrade, Nurty filozofii wspolczesnej, Warszawa 2010, s. 57.
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— stwierdzajacg obecnos¢ wspolnych nawykow (,,instytucji” Gehlenowskich)
u jednostek roéznego autoramentu. Najkrocej za§ to samo sporne zagadnie-
nie mozna uja¢ jezykiem teologii: czy w procesy spoteczne ingeruje taska
Boza? Stanowisko Elzenberga (poglebiajace si¢ z wiekiem) mozna by nazy-
waé probabilizmem spotecznym, Bierdiajew za$ reprezentowalby pro-
widencjalizm. Na wyzej postawione pytania Rosjanin bowiem odpowiada
twierdzaco, Polak przeczaco. Stanowczo podtrzymuje w tej materii alians
z Bierdiajewem.

Druga ko$¢ niezgody — paradoksalnie, bo to sprzeczne z opozycja pierwsza
— dotyczy nie obecnosci taski w ogole, ale jej przejawdw w zyciu spotecznym.
Niejako — przy rozbieznosci w kwestii istnienia substancji dyskutuje si¢ tu o jej
formie. Mozna rzec: Bierdiajew z Elzenbergiem w istocie toczg spor drugi — o
to, w jakich mechanizmach spotecznych przejawia si¢ taska. Nie zdziwitoby
nikogo, gdyby antagonizm tego rodzaju dzielit Bierdiajewa i Zdziechowskiego
(i faktycznie dzielit), ale zeby angazowat Elzenberga? Ot6z dzis, niemal po stu
latach, widac¢ to, co najwidoczniej wowczas dostrzezone by¢ nie moglo — arcy-
wazny sojusz Elzenberga ze Zdziechowskim w kwestii, po §wiecku moéwiac,
zbawiennych mechanizmow cywilizacyjnych. Nawet umiarkowany stalinista
Kronski stoi w tym sporze po jednej z nimi stronie, na tym polega jego umiar-
kowanie. ,,Nasi” trwajg przy wlasnej cywilizacji — naprzeciw obcej. Dwa bie-
guny pesymizmu mozna w tym wypadku okresli¢ jako spor migdzy duchem
Zachodu i Wschodu, a $cislej — miedzy jednym z ryséw chrzescijanstwa
zachodniego a jednym z rysow wschodniego. Elzenberg nie byl tego w petni
swiadom, cho¢ jasne jest, ze reprezentuje on cywilizacj¢ uksztalttowang przez
katolicyzm i protestantyzm. Bierdiajew doskonale za§ zdawal sobie sprawe
z faktu, ze:

dusze polska i rosyjska pozostaja (...) zupelnie sobie obce. (...) Konflikt mi¢edzy Rosja
a Polska jest przede wszystkim konfliktem mi¢dzy dusza prawostawng a katolicka®.

Ci dwaj filozofowie przyszli na $wiat 700 km od siebie i ten dystans ,,pier-
worodny” niejako okazal si¢ nieusuwalny: o ksztalcie dusz zadecydowaly
czas i miejsce. Nawet wieloletni pobyt obu w Paryzu ich odmiennosci tylko
utwierdzit.

9 M. Bierdiajew, Dusza rosyjska i polska, przet. K. Stark, ,,Pismo Literacko-Artystyczne”
1988, nr 11-12, s. 110, 111.
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4. Wschodni i zachodni biegun antropologicznego
pesymizmu

Na gruncie filozofii cztowieka, zwlaszcza spotecznej, drugi spor Elzenberga
z Bierdiajewem mozna postrzegac jako starcie prowidencjalizmu umiarkowa-
nego ze skrajnym. Wedle pierwszego, ktéry wolno nazwac tez demokratycz-
nym, o ksztalcie zycia zbiorowego w czasie pokoju decyduje opatrzno$ciowe
utozenie si¢ wspolnot — ich duchowa konkurencja w ramach panstwa prawa.
Stan taki, o ile si¢ zdarza, jest rodzajem cudu — nigdzie w $wiecie nieobec-
nym poza cywilizacja Zachodu. I jego broni Elzenberg, méwiac o ,,zwigzaniu
z kulturg tradycyjna” oraz wlasnej wierze w ,,panstwo §rodka, migdzy komu-
nizmem a teokracja”!0. Inna sprawa, ze polski filozof dryfowat jednoczesnie
w strong probabilizmu spolecznego, przez co mysl jego popada w sprzecznosé
(z wlasnym, umiarkowanym prowidencjalizmem!!). Zachodni ideat panstwa
prawa stale atakowal natomiast Bierdiajew, w imi¢ ,,prawdy prawostawia”.
Jego prowidencjalizm okresli¢ mozna jako chiliastyczny (w przeciwien-
stwie do jeszcze skrajniejszego — teokratycznego). Wedle niego, o ksztalcie
zycia spolecznego zadecyduje opatrzno$ciowa wspolnota, wyloniona w wyniku
wojen, ktora juz na drodze miloSci przemieni reszte populacji — to jest prze-
mieni nature ludzka. Bierdiajew oczekuje zatem dostownego cudu — docze-
snego przebdstwienia. Mowiac stale o eschatologicznej perspektywie swojej
mysli, popelnia gruba niekonsekwencje, gdyz jego widnokrag jest doczesny
(co wypominali mu Zdziechowski i Mitosz, ganigc za nieuzasadniony opty-
mizm). Opatrzno$ciowy stan spoleczenstwa Rosjanin nazywa ,,teonomia” albo
,socjalizmem personalistycznym™; ma on by¢ czym$§ w rodzaju tysiacletniego
panstwa Chrystusa na Ziemi. To chiliazm — podobny pod tym wzglgdem do
komunizmu, na co wskazywat w 1928 roku Elzenberg. Ten ostatni, nawet
w swym defetystycznym okresie, pisat (w 1952 r.):12

(...) znalezienie przyzwoitej i odpowiednio silnej elity, to oczywiscie cud, ale mniejszy niz
znalezienie spoteczenstwa przyzwoitego w swej catosci.

10 Por, H. Elzenberg, O Nowe Sredniowiecze, w: tenze, Z filozofii kultury, Krakow 1991,
s. 232, 233.

11 Probabilizm 6w glosi, Zze o ksztalcie zycia spotecznego decyduje statystyczny rozktad
jednostek, czyli przypadek. Wtasna, umitowana cywilizacja, z jej zdobyczami kulturowymi,
glownie z wyjatkowa obyczajnoscia, jawi si¢ w Swietle tego spojrzenia jako dziejowa fluktuacja,
niczym anomalia klimatyczna czy pogodowa; generalnie dzieje wioda do barbarzynstwa.

12 H. Elzenberg, Sprawy zbiorowosci ludzkiej a mdj system myslowy, w: tenze, Z filozofii
kultury, dz. cyt., s. 357.
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Bierdiajew jako czlowiek nie byl ani inkwizytorem, ani sekciarzem, jego
my$l ma jednak charakter nieco sekciarski i przez swa irracjonalno$¢ moze
prowadzi¢ do tyranii oraz inkwizytorstwa. Ale do tego samego wiedzie mizan-
tropijny defetyzm Elzenberga, jezeli jego stanowisko sprowadzi¢ do probabi-
lizmu. Przynajmniej do roku 1928 u Polaka przewazal wszak jego konserwa-
tyzm wolno$ciowy!3, czy, jak go innymi stowy okresliliSmy — prowidencjalizm
demokratyczny.

5. Bierdiajew i ,,prawda prawoslawia”

Bierdiajew jest nieodrodnym synem Wschodu, jak Elzenberg Zachodu. Taki
ich los. Z czego mianowicie wyrasta Bierdiajewowska ,,prawda prawostawia”,
w imi¢ ktorej atakuje on Zachod? Atak nie ogranicza si¢ do krytyki demokra-
tyzmu russowskiego, odrzucanego takze i u nas, zwlaszcza przez opozycje
jeffersonowska; wymierzony jest raczej w demokratyzm wszelki.

W Rosyjskiej idei (1946) Bierdiajew niby podwaza pomysty stowianofilow,
zwlaszcza Chomiakowa z jego idea ,,soborowos$ci”, w istocie podzielajac ich
ideal, to jest ,,organiczng teori¢ spoteczna”. A ta méwi, ze:

Wszystko powinno by¢ oparte na zaufaniu, wolno$ci i mitoécil4.

W domysle — i kiedy$ bedzie! Celem chrzescijan nie jest bowiem dobrze zor-
ganizowane spoleczenstwo, zbudowane na rodzinie i lokalnych wspoélnotach,
ale Nowa Jerozolima, spoleczenstwo przemienione. W tym sensie, powiada on:

Panstwo prawdziwie chrzescijanskie przestanie by¢ panstwem!5.

Dotychczasowe spoteczenstwo pluralistyczne, w przysztej epoce Ducha Swie-
tego — w Kosciele Janowym, dzigki Nowemu Objawieniu — ulegnie homoge-
nizacji. Sprawg zasadnicza w tej wizji jest kategoria przebostwienia (theosis).

Dobrze wiadomo, ze w roznych religiach soteriologicznych pojgcie zba-
wienia jest r6znie rozumiane — np. w chrze$cijanstwie i buddyzmie. Nie jest
oczywiste natomiast, ze analogicznie sprawa wyglada w zachodnim i wschod-
nim chrzescijanstwie — ze mamy w istocie, w ich przypadku, dwa pojecia

13 Konserwatywny liberalizm — jak stanowisko Elzenberga kwalifikuje Ulrich Schrade,
Miedzywojenna polska mysl narodowa, Krakéw 2004, s. 25.

14 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przet. J.C. — S.W., Warszawa 1999, s. 55.

15 M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze. Los czlowieka we wspélczesnym $wiecie, przel.
H. Paprocki, Warszawa 2003, s. 146.
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zbawienial® (i ogdlniej — dwie rozne religie!). Byé zbawionym dla katolika
i protestanta (Z,) to stang¢ na wieczno$¢ po stronie sprawiedliwego Boga,
a naprzeciw zla. Dla prawostawnego za$ (Z,,) to tyle, co ulec, jako materia,
uduchowieniu — na wieczno$¢; powroci¢ do Boga jako duchowego zrodia.
Tradycja zachodnia wspiera si¢ na $w. Augustynie i przenika ja duch Psalmow;
wschodnia nasycona jest neoplatonizmem. Bierdiajew powiada, w artykule
Prawda prawostawia:7

mysli prawostawnej nigdy nie zdtawila wlasciwa teologii zachodniej ,,idea Boskiej spra-
wiedliwosci”.

W Autobiografii filozoficznej (1949) za$ dystansuje si¢ od Psalmow, Apoka-
lipsy Janowej i $w. Augustyna — z powodu ich ,,eschatologii zemsty” i ,,sadow-
niczego rozumienia chrzescijanstwa”, czyli neguje idee sprawiedliwosci Bozej
i predestynacji!®. I to jest sprawa kluczowa! Nie o sprawiedliwo$¢ bowiem
chodzi u Plotyna, a fundamentem prawostawia jest wtasnie on: za$ doktadniej,
inny neoplatonczyk Orygenes ze swa ideg apokatastazy, czyli powszechnego
uduchowienia (Z,,) catej materii. Dobitnie potwierdza taki stan rzeczy inny
znany filozof rosyjski Siemion Frank (1877-1950), ktéry nawet §w. Anzel-
ma i jego dowdd ontologiczny wywodzi od Plotynal®. Podreczniki informuja
wprawdzie, ze ,,neoplatonizm byt jedynym systemem filozoficznym, ktory upa-
dajacy $wiat antyczny staral si¢ przeciwstawi¢ zwycie¢zajacemu chrzescijan-
stwu20. Dodaja jednak przeciez i to, ze — ,,silnie oddziatal na chrzescijanstwo”.

Jakkolwiek teza niniejsza wydawataby si¢ sporna, twierdzg, ze Plotyn
na gruncie chrzescijanstwa to irracjonalizm, przeciwstawny racjonalizmowi
Augustyna. Te odmienne korzenie ttumaczg choéby ignorowanie logiki przez
Bierdiajewa, a szacunek dla niej u Elzenberga.

16 Zob. A. Zuberbier i in., Poréwnanie wyznan rzymsko-katolickiego, prawostawnego,
ewangelicko-augsburskiego, ewangelicko-reformowanego, Warszawa 1988, s. 105-120 (rozdz.
-Zbawienie”).

17 M. Bierdiajew, Prawda prawostawia, przet. R. Mazurkiewicz, ,,Znak” 1993, nr 2.

18 Por. M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 276, 287.

19 Por. S.L. Frank, Dowdd ontologiczny i inne pisma o wiedzy i wierze, przet. T. Obole-
vitch, Krakow 2007, s. 127. ,,Okcydentalni” — E. Gilson i LE. Zielinski — widza, oczywiscie,
rzecz inaczej. Pierwszy pisze, ze §w. Anzelm ,$wietnie znal Augustyna, ale nie mial pojecia
o Plotynie” (E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, przetl. S. Zalew-
ski, Warszawa 1987, s. 120), drugi: ,,Anzelm poszed! innym torem [niz neoplatonski — P.0.]”
(w: Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, przet. T. Wtodarczyk, Warszawa 1992,
s. XIII]. Poszedt torem anzelmianskim, z ducha Augustyna i Arystotelesa, obcym duchowo$ci
Wschodu.

20 Por. K. Kumaniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1975, s. 540,
528.
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W prawostawiu najwazniejsza jest idea nieskonczonego mitosierdzia Boze-
go0. Mozna przeczyta¢, ze w centrum Kosciola Wschodniego tkwi Chrystus
Filanthropos (Czetowiekolubiec), a nie Chrystus Pantokrator (Wladca i S¢dzia
Wszech§wiata)?2!. Jerzy Kopania powiada w tej sprawie (krytycznie pod adre-
sem Jerzego Nowosielskiego), ze:

w klasycznym ujeciu $redniowiecznym (...) nadmierna ufno$¢ w Milosierdzie Boze (...) to
jest grzech przeciwko Duchowi Swietemu?2.

To, oczywiscie, punkt widzenia Zachodu.

Drugi, obok pelagianskiego, spor Elzenberga z Bierdiajewem mozna okre-
$li¢ jako cywilizacyjny. Wedtug Polaka, zbawienna dla ludzi jest demokracja
typu obywatelskiego; wedlug Rosjanina — panstwo prawoslawne. Bierdiajew
odrzuca zachodni model panstwa prawa, bedacy ludzka realizacja sprawiedli-
wosci; odrzuca w imi¢ apokatastazy, w dodatku doczesnej. Z dwojga ztego,
lepszy od demokratycznego, samoograniczajgcego si¢ i empirycznie skonstru-
owanego panstwa, wydaje mu si¢ cezaropapizm. Czytamy:

Kroélestwo Boze (...) nie jest historycznym zyciem Kosciota, jak sadza katolicy w $lad za
$w. Augustynem. (...) Monarchiczne panstwa tym si¢ r6znig od panstw demokratycznych,
ze u ich podstaw legly zasady zwrocone ku innemu $§wiatu, a nie ziemski eudajmonizm. (...)
Religijna prawostawna idea autokracji, $wigtej monarchii (...) [to] by¢ moze najpigkniejsza
ze wszystkich utopii?3.

Z powyzszym profesorowie Dobieszewski, Kopania i Tyburski nigdy by
sie nie zgodzili i stad, jak sadze, ich obiekcje wysuniete przez nich pod moim
adresem przy okazji mojej ksigzki. Niewystarczajaco jednak docenili fakt, ze
centralnym jej punktem byt artykut Parnstwo prawa w ujeciu Stanistawa Lema.
Wypowiedzialem w nim wazne dla mnie stanowisko wlasne. Tym sposobem,
cho¢ dylematu ,,miedzy Elzenbergiem a Bierdiajewem” nie rozstrzygnatem, to
do jego rozwigzania si¢ przyblizytem.

21 Por. J. Krasicki, Bierdiajew i inni, Warszawa 2012, s. 199-200. Od lat §ciang w moim
domu zdobi kopia wspanialej ikony Andrieja Rublowa Chrystus Pantokrator. Majac ten wizeru-
nek za zasadniczy, nie bytem $wiadom, ze dla prawostawnych jest on drugorzedny. Inna sprawa
— czy w ogole jest mozliwe w poréwnywalnie pigkny sposéb namalowaé Chrystusa Filantropa?
(Wyrzezbi¢ — tak: Chrystus frasobliwy w postaci ludowych $wigtkow nalezy do naszej tradycji,
jako co$ pobocznego jednak).

22 J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, Krakow 2002, s. 168. W innym artykule ten
autor powiada, ze w filozofii Plotyna ,,cztowiek jest szczg¢$liwy nie wtedy, gdy zyje cnotliwie,
lecz dopiero wtedy, gdy zjednoczy si¢ z Bogiem” (Czy zmierzch platonskiego rozumienia duszy?
»Przeglad Filozoficzny” 2001, nr 4, s. 126). Czy stowa ,,dopiero” nie mozna by z tej diagnozy
usungc? Z calg pewnoscig ,,cnotliwie” nie znaczy w tym przypadku ,,sprawiedliwie”.

23 M. Bierdiajew, Glosz¢ wolnosé, dz. cyt., s. 148, 138, 143.
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6. Elzenberg i panstwo prawa

Na pytanie: gdzie si¢ lokuje w przestrzeni ,,miedzy Elzenbergiem a Bierdia-
jewem”? — odpowiadatem dotad intuicyjnie, ze blizej Bierdiajewa, cho¢ jako
epikurejczyk. Dzi§ tym bardziej rzeklbym w ten sam sposob, a to dlatego, ze
wiem, iz zapewne tak wlasnie odpartby Thomas Jefferson. Ten ojciec-zato-
zyciel Stanow Zjednoczonych i demiurg panstwa prawnego, pytany o filo-
zofi¢ zyciowa, w jednym z listow odpisal: ,,Jestem epikurejczykiem™24 (miat
pono¢ w swojej bibliotece pie¢ tacinskich wydan i trzy przektady Lukrecjusza).
Sadze, ze epikurejskie lathe biosas (,,zyj w ukryciu”) oznacza w istocie trosz-
czenie si¢ o swoich. ,,Chrzescijanski epikureizm” polegatby wigc na tym, zeby
liczac si¢ z naturg ludzka, troszczy¢ si¢ nie tylko o cnoty chrzescijan, ale takze
o0 ich szczescie, eudajmonie. A ona zalezy w ogromnym stopniu od utoZenia si¢
z obcymi wokol. Tego ostatniego — w cywilizacyjnym sporze z Bierdiajewem
— bronit Elzenberg. Powtarzal na przyktad, za Arturem Gorskim (w 1918 r.),
ze ideat polskosci sprowadza si¢ do wiary w warto$¢ moralng czlowieka, do
braku imperializmu oraz do staran o harmoni¢ z obcymi, dodajac od siebie
— w duchu Arystotelesa — ze:

.1 w najpigkniejszych ideatach sg skazy, a w najbardziej im przeciwnych — pewne war-
to$ci?s.

Instytucja panstwa prawa jako zespol cywilizacyjnych nawykow wykuwa-
na byta w Europie Zachodniej przez setki lat. Brali w tym procesie udziat cho¢-
by nasz krdl Bolestaw i biskup Stanistaw, a ten drugi zaptacit za to najwyzsza
cen¢. Kamieniem wegielnym panstwa prawnego jest bowiem rozdzielenie wia-
dzy $wieckiej i duchowej. Jego istota polega zas$ na tym, ze wtadza duchowa
podtrzymuje obyczajno$¢ — by jej wspolne dla réznych spolecznosci minimum
gwarantowato rownowage pomiedzy wolnoscia obywatelska a represyjnoscia
wladzy swieckiej (dobre teoretyczne opracowanie panstwa prawa, post factum,
dat Kant, a 150 lat po nim i niezaleznie — Stanistaw Lem w Dialogach). Na
tej demokratycznej drodze premiowano u nas jasno$¢ mysli i swobodg krytyki,
co przysporzylo wielkosci naszej cywilizacji. Owe jasno$¢ i swoboda nigdy
nie wyptywaja z ,,milosierdzia”, musza zosta¢ wywalczone w imi¢ sprawie-
dliwosci.

24 S. Greenblatt, Zwrot. Jak zaczql si¢ renesans, przet. M. Stysz, Warszawa 2012, s. 304,
365.

25 H. Elzenberg, W poszukiwaniu idei polskiej, w: tenze, Z filozofii kultury, dz. cyt., s. 202.
Demokratyzm Elzenberga przebija tez z jego artykulu Samostanowienie na terytoriach miesza-
nych, ,,Rzad i Wojsko” 1919, nr 4041 i 42-43.
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Po zetknigciu si¢ w Warszawie oko w oko z Bierdiajewem Elzenberg
powiedziat o jego mysli, ze ,,zawieraja si¢ [w niej — P.O.] elementy racjonalne
obok elementéw mistycznych, ale wzajemny stosunek tych elementow nie jest
jasny”26, Jako racjonalny oceniam paulinizm Bierdiajewa, jako ,,mistyczny”
— jego chiliazm potaczony z atakiem na jeffersonowska demokracje. U Elzen-
berga odwrotnie: racjonalny jest jego konserwatywny liberalizm, a ,,mistyczny”
— pelagianizm. Dlatego Bierdiajew musiat si¢ jawi¢ Elzenbergowi podwodjnie
obcy. Dla mnie obaj s3 mistrzami, cho¢ tez obaj w potowie obcymi.

Streszczenie

Henryk Elzenberg nalezy do najwybitniejszych filozoféw polskich, Mikotaj
Bierdiajew — rosyjskich. Obaj sg platonczykami i obaj antropologicznymi
pesymistami, lecz stanowig bieguny na osi pesymizmu (Elzenberg krytykowat
— w wielu sprawach bratniego — Bierdiajewa). Pesymizm Elzenberga jest indy-
widualistyczny, Bierdiajewa — wspolnotowy. Ten drugi moze budzi¢ uzasadnio-
ng sympati¢, narazony jest jednak na zarzut inkwizytorstwa. W istocie bowiem
antagonizm pomig¢dzy tymi filozofami jest podwdjny: po pierwsze dobrze znany
— pelagiansko-paulinski, po drugie — réwnie zasadniczy, cho¢ stabo rozpoznany
— cywilizacyjny. Ten ostatni bierze si¢, jak sadze, z duchowej odmiennosci
zachodniego 1 wschodniego chrzescijanstwa. Na gruncie tych dwoch religii ma
miejsce rézne rozumienie zbawienia: w Kosciotach Zachodu jest ono gtéwnie
moralne — stojace na idei sprawiedliwosci Bozej i predestynacji, na Psalmach
i $w. Augustynie; w prawostawiu za$ metafizyczne — oparte na neoplaton-
skich kategoriach apokatastazy i przebostwienia (theosis), a sprowadza si¢
do mitosierdzia Bozego. Cywilizacyjne wzorce zachowan sg z tego powodu
odmienne. Dlatego, wedlug Elzenberga, zbawcza czy zbawienna w spotecz-
nej skali jest demokracja w ramach panstwa prawa, zdaniem za$ Bierdiajewa
— $wieta monarchia, tj. autokratyczne panstwo prawostawne. To cywilizacyjne
zderzenie moralizmu i demokratyzmu Polaka z chiliazmem i cezaropapizmem
Rosjanina uwalnia wprawdzie Bierdiajewa od zarzutu inkwizytorstwa, ale jest
nieusuwalne.

26 Por. ,,Przeglad Filozoficzny” 1928, R. XXXI, s. 30.






