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Jacek Uglik

O istocie filozofowania Aleksego Losiewa
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Réznojezyczni autorzy omawiajacy tworczos¢ Aleksego Losiewa podkreslaja
renesansowos¢ jego koncepcji oraz tytaniczno$¢ charakteru. Pozostanmy w tej
konwencji, akcentujac na wstegpie wieloaspektowos¢ badawcza Starca z Arba-
tu. Dziesiatki, jesli nie setki artykutow zorientowanych na problematyke filo-
zoficzna 1 filologiczna, opublikowane prace z zakresu filozofii religii, estetyki
i teologii, teorii literatury, jezykoznawstwa i teorii muzyki! — taki dorobek
intelektualny niewatpliwie wywotuje wrazenie. W niniejszym wystgpieniu nie
chciatbym gubi¢ si¢ w skomplikowanej materii poszukiwan Losiewa, ale wska-
za¢ element bedacy tej tworczosci spoina, istota.

Pewne sktadowe ztozonej teorii Losiewa sa niemal zawsze obecne, na
przyktad czeste operowanie symbolem? odpowiada jego mtodzienczej definicji
filozofii rosyjskiej, sformulowanej w tekscie z 1919 r.:

filozofii rosyjskiej, w odréznieniu od europejskiej, a przede wszystkim od filozofii niemiec-
kiej, obce jest dgzenie do abstrakcyjnej, czysto intelektualnej systematyzacji pogladow.
Filozofia ta reprezentuje najbardziej wewngtrzne, intuicyjne, czysto mistyczne poznanie

1 Zob. artykut E. Czaplejewicza, Dramatyczne przygody neoplatonizmu dwudziestowiecz-
nego w Rosji (o tworczosci Aleksego Losiewa), w: J. Uglik, E. Tacho-Godi, L. Kiejzik (red.),
Aleksy Losiew, czyli rzecz o tytanizmie XX wieku, Warszawa 2012, s. 155-171; por. takze
T. Obolevitch, Tworczos¢ Aleksego Fiodorowicza tosiewa w Polsce, w: L. Kiejzik, J. Uglik
(red.), Polskie badania filozofii rosyjskiej. Przewodnik po literaturze, cz. 11, Warszawa 2012,
s. 275.

2 Jako mysliciel od poczatku do ostatnich dni swego dlugiego zycia rozwija dialektyke,
teori¢ mitu, problematyke symbolu”, E. Czaplejewicz, Dramatyczne przygody neoplatonizmu...,
dz. cyt., s. 159.
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(...), zrozumiale (...) jedynie za po$rednictwem sily wyobrazni i wewnetrznej dynamiki
zycia (Lebens Dynamik), tj. poprzez symbol i obraz3.

Nie sposob dyskutowac z faktami, nalezy je uznac, przyja¢ do wiadomosci, ze
w zelaznym repertuarze Losiewa znajdujg si¢ tacy mysliciele jak Platon, Plo-
tyn, Arystoteles, Wtodzimierz Sotowjow, a wyrazem dziela ,,ostatniego filozofa
rosyjskiego” jest problematyka mitu, liczby, imienia — pamietajac jednakowoz,
ze przez wiele lat Losiew z koniecznosci zajmowat si¢ estetyczng mysla staro-
zytna. Detalicznym opisaniem tej wielowarstwowej, a zarazem ogolnie przyj-
mowanej do wiadomosci strony dzieta Losiewa zajeta sie s. Teresa Obolevitch
w studium historyczno-filozoficznym Od onomatodoksji do estetyki — dodaj-
my, jedynej w jezyku polskim monografii ilustrujacej zakrety mysli Wielkiego
Starca®. Losiewa nie da si¢ jednak zamkna¢ w kregu tematow z zakresu mito-
logii czy religii, pozostaje do omdwienia nieoczywisty poziom tej filozofii,
mianowicie stosunek do marksizmu. Leonid Stotowicz napisal, ze ,,przedmio-
tem dyskus;ji stato si¢ pytanie: na czym polega istota pogladoéw filozoficznych
Losiewa? Jak si¢ maja do siebie wczesny i pozny Losiew? Czy pozny Losiew
zostal marksistg?””> — oto zagadka.

W latach 80. XX w., w trakcie spotkania z pisarzem Wiktorem Jerofie-
jewem, Aleksy Losiew zdecydowanie nastawal, by w publikowanej z nim
rozmowie zaakcentowac ,,fakt jego zwrotu ku marksizmowi. Podatl doktadne
daty: rok 1925, kiedy przeczytat rosyjski przektad Dialektyki przyrody Engelsa
(...), i rok 1934 — po lekturze Zeszytow filozoficznych Lenina”®. Nie jest jasne,
jak odbiera¢ te stowa, te naciski. Podejrzewam, ze w tym konkretnym przy-
padku Losiewem, ktory tak wiele przecierpiat, kierowata ostroznos$¢. Posred-
ni dowoéd owej ostroznosci znajdujemy u niemieckiego badacza Wilhelma
Goerdta, ktory o dziewig¢édziesigcioletnim filozofie pisat: ,,do chwili obecnej
(1983 r1.) stary Losiew zyje w ogromnym — niemal bojazliwym — odosobnie-
niu w Moskwie, totez proby nawigzania z nim kontaktu okazujg si¢ bardzo
trudne’. Skad w ogole pomyst, by powaznie rozwazaé¢ kwesti¢ marksizmu

3 A. Losiew, Filozofia rosyjska, przet. L. Kiejzik, Zielona Gora 2007, s. 13.

4 T. Obolevitch, Od onomatodoksji do estetyki. Aleksego Losiewa koncepcja symbolu, Kra-
kow 2011.

5 L. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej. Podrecznik, przet. B. Zytko, Gdansk 2008,
s. 465.

6 W. Jerofiejew, Ostatni filozof rosyjski, przet. D. Ulicka, w: J. Uglik, E. Tacho-Godi,
L. Kiejzik (red.), Aleksy Losiew..., dz. cyt., s. 307. Jerofiejew ponadto uslyszat od Losiewa:
,poczynajac od 1930 r. swobodnie, bez zadnych trudnosci, zaczatem stosowa¢ metody marksi-
stowskie, ktore, naturalnie, zinterpretowatem swoiscie i indywidualnie”, tamze, s. 310.

7 W. Goerdt, Historia filozofii rosyjskiej, przet. J. Antkowiak, Krakow 2012, s. 71. Cytowa-
ne zdanie uzupetnit Goerdt znamiennym przypisem: ,,w latach 1977 i 1978 nie udato si¢ mojemu
asystentowi, panu dr. A. Haardtowi, otrzyma¢ od Losiewa odpowiedzi na swoje listy, ani tez
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p6znego Losiewa? Jak sie¢ okazuje, pretekstu do rozmaitych domystow dostar-
czyl on sam. Kilka lat przed $miercig opublikowal artykut Historia filozofii
Jjako szkota mysli, w ktorym:

postuluje wyrosly z ponad sze$¢dziesigcioletniej pracy historyka filozofii aksjomat, ze aby
zrozumie¢ miniong teorig, nalezy nie tylko moc oddac jej tresé, ,,lecz trzeba takze dokonaé
logicznej analizy prawidlowos$ci jej wewngtrznego rozwoju. Jednak rzecz zasadnicza to
potrafi¢ zrozumie¢ dang teori¢ filozoficzng na gruncie odpowiedniego spotecznego i histo-
ryczno-kulturalnego rozwoju, a tego mozna dokona¢ jedynie na podstawie teorii formacji
historyczno-spotecznych. To, co rozpatrywane jest w oderwaniu od tych formacji, nie jest
historia, a niezwigzana z nimi w zaden sposob teoria filozoficzna nie stanowi owej histo-
rycznej cato$ciowoscei, ktorg moglibysmy potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢™s.

W stowach tych bezsprzecznie dostrzec mozna refleks idei Karola Marksa.
Czy to jednak wystarcza do twierdzenia, ze Losiew porzucit stanowisko ideali-
styczne, w ramach ktorego siegal do Platona, neoplatonizmu, Hegla, i przeszedt
na pozycje marksizmu? Glos radzieckich naukowcow w tej sprawie, przekonu-
jacych, ze Losiew na przetomie lat 30. i 40. ubieglego stulecia wykonal zwrot
w kierunku marksizmu, w zadnym razie nie powinien by¢ wigzacy®. Nie trzeba
wszak wyjasnia¢, ze w kategoriach nieporozumienia nalezy traktowac wszelkie
proby utozsamiania koncepcji Marksowskich z radzieckim marksizmem odwo-
hujacym sig¢ bez cienia zazenowania do Jozefa Stalina. U Leonida Stotowicza
czytamy, ze Losiew:

wprost charakteryzuje panujaca marksistowsko-leninowska ideologi¢ jako ,.komunistyczng
mitologi¢”, przypominajac — jak pisali sami jej tworcy — ze po Europie krazy ,,widmo
komunizmu”. Ironicznie rekonstruuje §wiadomos$¢ wulgarnego marksizmu, wydobywa jego
sprzecznosci logiczne i prymitywizm filozoficzny!0.

Konsekwencje takiej postawy w czasach radzieckich musiaty by¢ dru-
zgocace. Niejednokrotnie szykanowanego na tamach prasy partyjnej Losie-
wa oddelegowano do budowy Kanatu Bialomorskiego. Leonid Stolowicz,
nie podejmujgc si¢ rozstrzygnieé, takze zwraca uwage na problem stosunku
Losiewa do marksizmu. Pisze o wczesnym i péznym Losiewie, dodajac, ze
przekonanie to jest do$¢ rozpowszechnione:!!

nawigza¢ z nim jaki$ inny kontakt”, tamze. To by oznaczalo, ze nacisk Losiewa, by w rozmowie
z Jerofiejewem znalazly si¢ akcenty marksistowskie, mial charakter polityczny.

8 'W. Goerdt, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 542-543. Cytowany fragment artykutu
Losiewa pochodzi z pisma ,,Kommynnct” datowanego na 11 VII 1981 r.

9 Zob. W. Goerdt, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 71.

10 L. Stolowicz, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 462.

11 Zob. tamze, s. 470.
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o ile w ksigzkach z lat dwudziestych odwaznie nazywatl on materializm dialektyczny ,.krzy-
czaca niedorzeczno$cia” 1 widzial w marksizmie sprzeczny system mitologiczno-dogma-
tyczny, o tyle w ksigzkach i artykutach z lat pigcdziesigtych i pozniejszych znajduje si¢
mnoéstwo odwotan do utwordw ,klasykow marksizmu-leninizmu”, deklarowanie ich meto-
dologicznej waznosci!2.

Odwotania owe réwniez nie stanowig zamykajacego sprawe dowodu:

powotywanie si¢ na dzieta tak zwanych ,klasykow” marksizmu-leninizmu samo w sobie
nie $wiadczy o realnym $wiatopogladzie Losiewa. U niego, podobnie jak u wielu innych
powaznych uczonych, dziela te stanowity ,,przymusowy asortyment”: bez nich tych prac
po prostu by nie publikowano!3.

Jaki rozposciera si¢ obecnie przed nami obraz zarysowanej kwestii?
W. Goerdt powstrzymat si¢ od kategorycznych sadéw, a T. Obolevitch w mono-
grafii o Losiewie powiada, ze Starzec z Arbatu ,,dostrzegat ziarno prawdy nawet
w dialektyce marksizmu (skadinad surowo krytykowanej)”, uzupetniajac tg
wypowiedz nastgpujaca uwaga: ,,0 stosunku f.osiewa do marksizmu wypowia-
dane sg przeciwstawne opinie”!4. Dla kontrastu przywotamy wyraznie brzmigcy
1, trzeba przyznac, nader osobliwy sad ucznia Losiewa, Siergieja Awierincewa,
powiadajacego ze autor Dialektyki mitu definiowal prawostawie w kategoriach
totalitarno-$redniowiecznych, co ,,logicznie prowadzilo péznego Losiewa do
totalitarnego marksizmu”!5, W pismach Losiewa nie znajdujemy argumentéw
popierajacych kontrowersyjna teze¢ postawiong przez Awierincewa. Sadze, ze
proby laczenia stanowiska Losiewa z oficjalnie wyznawanym marksizmem
proweniencji leninowsko-stalinowskiej sa bledne, a przede wszystkim niezgod-
ne ze $wiatopogladem tosiewa, ktory byt jak najbardziej daleki od akcep-
towania wszelkich skrajnosci i jednostronno$ci. Pamigtajmy, ze w odpowie-
dzi na prosbe o zdefiniowanie siebie samego jako filozofa Losiew stwierdzit:

nie postrzegam siebie ani jako idealiste, ani jako materialistg, ani jako platonika, ani jako
kantyste, (...) ani jako racjonalistg, ani jako mistyka, (...) a nawet wszystkie te przeciwsta-
wienia wydaja mi si¢ naiwne. Jezeli koniecznie potrzebne jest jakie$ hasto i wywieszka, to
niestety mogg powiedzie¢ tylko jedno: jestem Losiew! Wszystko inne niechybnie bedzie
nacigganiem, uproszczeniem i znieksztatceniem!6.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 472.

14 T, Obolevitch, Od onomatodoksji do estetyki, dz. cyt., s. 62.

15 L. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 471. Z materialem Zrodtowym
mozna zapoznac si¢ w: C. ABepuHLeB, Mupogoszspenueckuii cmuiib: noocmynul K sigienuto Jloce-
6a, ,,Bompocer punocodpun 1993, Ne 9, s. 15-22.

16 Cyt. za T. Obolevitch, Od onomatodoksji do estetyki, dz. cyt., s. 63.
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W pozycji przyjmowanej przez Losiewa dostrzegamy silng potrzebe¢ iden-
tyfikowania siebie samego jako tworcy osobnego, niepoddajacego si¢ probom
szufladkowania i zawlaszczania przez rozmaite $rodowiska intelektualne.
Zwroémy w tym kontek$cie uwage na odczytanie pomystéw Losiewa w Pol-
sce, gdzie przedstawia si¢ jego teorie gtownie na tle religijnym, widzi sig¢
w nim mysliciela religijnego, co niewatpliwie ktoci si¢ z duchem jego tworczej
wedrowki. Dzieto ,,ostatniego przedstawiciela Srebrnego Wieku”, jak nazwata
tego mysliciela Lilianna Kiejzik, jest bardzo ztozone, potamane na wiele frag-
mentow, nie zawsze do siebie przystajacych:

nie zgadzal si¢ ze sztandarowa tezg filozofii marksistowskiej o przeciwstawieniu materiali-
zmu i idealizmu. Wrecz przeciwnie, uwazal, ze mit jest dialektyczng tozsamoscia idealnego
i materialnego, ,,materializujaca si¢ idea, uduchowiong materig”!7.

O tych stowach trzeba pamig¢taé, o ile nie chcemy narazi¢ si¢ na zdeformowa-
nie stanowiska Losiewa.

Niekiedy napotykamy w literaturze tez¢ mowiaca, ze Losiew za Solowjo-
wem odrzucal pozytywizm: ,,Sotowjow dostrzegal stabosci wspodtczesnego mu
zachodnioeuropejskiego pozytywizmu (jak wiadomo, przeciwko pozytywizmo-
wi gwaltownie wystepowat rowniez mtody Losiew)”!8. Uwaza¢ nalezy jednak,
by akcentowanie sprzeciwu Losiewa wobec pozytywizmu nie doprowadzito
do blednych wnioskow. Pokusa jest tym wigksza, gdy przeczytamy fragmenty
Filozofii rosyjskiej, gdzie Starzec z Arbatu odrzuca rozumienie przyrody ,,jako
bezdusznej, mechanicznej catosci”, a krytykujac tendencje nowozytne;j filozofii
zachodnioeuropejskiej, przekonuje:

jesli rozum lezy u podstaw wszystkiego, to jasne, ze wszystko, co nie miesci si¢ w grani-
cach i schematach rozumu, jest odrzucane jako niepotrzebne brzemig i rozpatrywane tylko
jako czysty wymyst, jako subiektywna, cztowiecza konstrukcja. W ten sposob caly swiat
staje si¢ bezduszny i mechaniczny!®.

Dlaczego widzg tu pokuse? Poniewaz przyjmujac bezkrytycznie slowa
Losiewa, niektorzy odbiorcy gotowi sa odrzuca¢ jedne koncepcje filozoficz-
ne jako falszywe, by inne uzna¢ za wyraz prawdy. Przyktad? Skoro Losiew

17 1. Kiejzik, Aleksy Losiew — ostatni przedstawiciel Srebrnego Wieku zestany w XX wiek,
w: J. Uglik, E. Tacho-Godi, L. Kiejzik (red.), Aleksy Losiew, czyli rzecz..., dz. cyt., s. 333.

18- W. Jerofiejew, Ostatni filozof rosyjski, dz. cyt., s. 313.

19 A. Losiew, Filozofia rosyjska, dz. cyt., s. 15-16. W. Jerofiejew pisze o oczywistej nie-
checi Losiewa do ,,nowozytno-europejskiego mechanistycznego postrzegania §wiata”, W. Jero-
fiejew, Ostatni filozof rosyjski, dz. cyt., s. 308.
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odrzuca materializm i racjonalizm, to musi by¢ idealista i intuicjonistg29.
Skoro neguje pozytywizm, to blizej] mu do metafizyki. PowiedzieliSmy juz,
ze Losiew jest myslicielem osobnym, ktorego koncepcja nie daje si¢ pokazaé
poprzez prosta alternatywe (albo-albo). Jak sam powiedzial — jest Losiewem,
a pozytywizm krytykuje, jak krytykowalby kazda inng propozycje teoretyczna,
wytacznie za jednostronno$¢ tego nurtu, sadzac zarazem, ze pozytywistyczne
widzenie rzeczywistosci niesie ze soba niejedng wartos$¢ 1 niejeden pozytek,
o ile nie zamyka si¢ na odmienng perspektywe, np. psychologizm.

Co wigc stanowi o istocie filozofowania Aleksego Losiewa? Moim zda-
niem jest to dialektyczne podejscie do rzeczywistosci we wszelkich jej wymia-
rach. O tym, ze metoda filozofowania Losiewa byla dialektyka, pisato wielu
autoréw2!. Uswiadomienie sobie tej okolicznosci pozwala wyprostowacé wiele
nieporozumien powstalych na kanwie dziela Losiewa. Pojecie dialektyki,
w konteks$cie uzywanym przez rosyjskiego filozofa, powinnismy definiowac
w tradycyjnym ujeciu greckim, oznaczajacym dyskusje, rozmowe. Dialekty-
ka to ,,sztuka dyskutowania, a szczegodlnie (...) sztuka definiowania poje¢ za
pomoca odszukania tego, co jest wspolne w rozmaitosci’?2. Rozwijajac nieco
ten watek, zwré6¢my uwage na wyimek z rozprawy s. Teresy Obolevitch:

juz we wcezesnym okresie swej tworczosci filozof uwazat, ze ,,jedyng metoda, ktora zdol-
na jest ogarng¢ $wiat w catosci, jest dialektyka”23. Wiadnie ona pozwala wyja$ni¢ jedng
kategori¢ za posrednictwem drugiej, niejako na wzor rozwinigtego dialogu pomiedzy nimi,
i pokazaé¢ idealno-realny charakter rzeczywistosci. Losiew podkreslat, Ze pierwsza postaé
dialektyki byta obecna w filozofii antycznej charakteryzujacej si¢ holistycznym ujeciem
kosmosu?4.

Zamiast wigc w przypadku tworczosci Losiewa karkolomnie utozsamiaé
prawde¢ z pozytywizmem badz metafizyka, wlasciwiej bedzie rzec, ze Losiew
ostatecznie nie wybiera ani metafizyki, ani pozytywizmu, ani materializmu,

20 Jak chciatby go widzie¢ chocby Mikotaj Losski, zob. M. Losski, Historia filozofii rosyj-
skiej, przet. H. Paprocki, Kety 2000, s. 328-332.

21 Zob. T. Obolevitch, Od onomatodoksji do estetyki, dz. cyt., s. 62; E. Czaplejewicz, Dra-
matyczne przygody neoplatonizmu..., dz. cyt., s. 156157, 167; E. Czaplejewicz, Losiew, czyli
tytanizm dwudziestowieczny, w: J. Uglik, E. Tacho-Godi, L. Kiejzik (red.), Aleksy Losiew, czyli
rzecz..., dz. cyt., s. 267; L. Kiejzik, Aleksy Losiew — ostatni przedstawiciel..., dz. cyt., s. 332;
W. Goerdt, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 71; M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej,
dz. cyt., s. 328; L. Stolowicz, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 466—467.

22 M. Kowalewski, Logika, Poznan 1959, s. 380.

23 A. JloceB, @unocogus umenu, s. 3, http://www.ccel.org/contrib/ru/Other/Losev/name.pdf
[20.09.2013].

24 T. Obolevitch, Od onomatodoksji do estetyki, dz. cyt., s. 61. Sam Losiew raz jeszcze
podkresla w Filozofii imienia: ,,dialektyke uwazam za jedynie dopuszczalng formg filozofowa-
nia”, A. JloceB, Qurnocogus umenu, dz. cyt., s. 3.
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ani idealizmu. Starzec z Arbatu poszukuje kompromisu. Odrzuca dogmatyzm
i wulgaryzacje.

Prosze zauwazy¢, ze liczne watki Losiewowskiej mysli w kontekscie dia-
lektyki rozumianej jako rozmowa staja si¢ jasniejsze. Spojrzmy na kontrower-
sje zwigzane z ewentualnym marksizmem tosiewa. Leonid Stotowicz pisze, ze
Losiew ,,zyl w czasie, kiedy studiowanie «materializmu dialektycznego» byto
obowiazkowe, a samg dialektyke pojmowano w duchu «niezwyci¢zonej nauki»
Marksa i Engelsa, Lenina i Stalina™?5. Radzieccy marksi$ci z punktu widze-
nia Losiewa byli antydialektykami, dlatego odnosit si¢ wobec nich z ironia,
nawet brakiem szacunku. Radziecki materializm dialektyczny to nic innego
jak tepy dogmatyzm, obcy rozmowie, wrogi konfrontacji naukowej. Kto$, kto
jak Losiew, pozwalal sobie na dyspute z przedstawicielami ,,oficjalnej nauki”,
konczyt w celi, na emigracji albo w grobie. Nastawienie dialektyczne ozna-
cza otwarcie na rozmowce, gotowosS¢ spotkania, byé moze nawet zyczliwa
konfrontacj¢. Rozmawia¢ konstruktywnie pozwala Inny, kto§ o odmiennym
$wiatopogladzie. Za czaso6w ZSRR kazdego Innego unicestwiano.

Przez dialektyke, zgodnie z klasyczng tradycja filozoficzna, Losiew rozumiat rozwoj jako
przejscie w swoje przeciwienstwo, jako ruch poprzez sprzecznos$é ku idacej w §lad za tym
syntezie. Podstawowe prawo dialektyki formulowat on w sposéb nastepujacy: ,,wszelkie
dialektyczne okreslenie dokonuje si¢ poprzez przeciwstawienie innemu i postepujacej za
tym syntezg z nim”26,

Radziecki materializm odrzucat przeciwienstwo, uniemozliwiajagc tym
samym jakakolwiek synteze. Radziecki materializm byt zatem, jak wspomnie-
lismy, dogmatyzmem, ktory Innego jest w stanie tylko eliminowaé. Dialek-
tyczne nastawienie wobec $wiata nie ogranicza si¢ do jednostronnej akceptacji
(w tymze $wiecie) ,,idealnego eidosu. Idealne zaklada istnienie innego — mate-
rialnego™?7. Radziecki materializm funkcjonowat na zasadach antydialektyki,
nie zakladajac istnienia idealnego, totez zrozumiale jest, ze Losiew nie akcep-
towat $wiata ,,w ktorym nie ma $wiadomosci i duszy, poniewaz wszystko to
tylko jedna z licznych funkcji materii obok elektrycznosci i ciepta”8. Dla
Losiewa ,,odrgbny, idealny $wiat jest dialektyczna koniecznos$cia™?®. Bedac
przekonanym, ze dialektyka oddaje sens zlozonej rzeczywistosci, odrzucat
Losiew radziecki materializm z jego jednostronnos$cig. Sprzeciwiajac si¢ jed-

25 L. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 466.

26 Tamze.

27 Tamze.

28 A. JloceB, @unocogus umenu, dz. cyt., s. 72. Cyt. za: L. Stotowicz, Historia filozofii
rosyjskiej, dz. cyt., s. 467.

29 A. Jloces, Juarexmuxa mugha, Mocksa 2001, s. 229,
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nostronnosci, bronit ,,zasad i obrzegdowosci prawostawia30, nie dlatego, by
wybra¢ inng jednostronno$¢ (niematerialng), ale dlatego, ze jego myslenie byto
dialektyczne. Przywolujac stowa Wiktora Jerofiejewa powiemy, ze: ,,tam, gdzie
panuje materia i niewolnictwo, nie ma miejsca na osobowos¢’3!1. Istota (i meto-
da) filozofii Losiewa nie jest platonizm, neoplatonizm czy prawostawie, ale
dialektyka, a on sam nie chce zadnej etykiety poza swoja wtasng: jest Losie-
wem!

Rozmaite sposoby filozofowania, o ile nie sg zamkni¢te na inno$¢, jak
radziecki materializm, okreslat Losiew jako wzajemnie komplementarne.
Z uporem postugiwal si¢ nazwa ,radziecki materializm” zamiast ,,radziecki
marksizm”, a to dlatego, ze nazwa ,,marksizm” narzuca skojarzenia z teo-
rig Karola Marksa. Nazbyt czesto w pismach radzieckich badaczy mamy do
czynienia z Marksem, ktorego poddano ideologicznemu filtrowi, a efektem
tego eksperymentu jest wulgarna wersja marksizmu. L.osiew nie odnosit si¢
do Marksa w sposob negatywny czy lekcewazacy, bowiem nie sposob bagate-
lizowa¢ klasyka filozofii §wiatowej, jakim Marks bez dwoch zdan pozostaje.
Losiew dostrzegal humanistyczny potencjat jego pism i rozmiar intelektualnej
postaci. Materialistyczne poglady to za malo, by Marksa wykluczaé z dyskursu
filozoficznego, lub chociaz podejmowac¢ takie desperackie proby. Losiew wie-
dzial, ze niezaleznie od jego wlasnych sympatii i antypatii gtos Marksa jest
wazny 1 jego krytyki kapitalistycznej rzeczywisto$ci spolecznej nalezy wystu-
cha¢. Wiktor Jerofiejew przekonuje, ze u progu lat 20. ubiegtego wieku Losiew
,»wigzal z rewolucja nadziej¢ na wyzwolenie §wiata spod wladzy mieszczan-
stwa’32, Leonid Stolowicz uwaza natomiast, ze:

odwotywanie si¢ do Marksa w pracach p6znego Losiewa nie zawsze jest daning (...). Inkor-
porowat on do swojej filozofii wszystko, co u Marksa uwazatl za donioste, na przyktad
dialektyczny historyzm, socjologiczne podejscie do stosunkoéw migdzyludzkich33.

Nalezy si¢ zgodzi¢, ze dialektyka Losiewa nie jest wylacznie prowenien-
cji Platonskiej czy Heglowskiej, ale rowniez Marksowskiej. Zreszta rowniez
Wilodzimierza Sotowjowa cenit jako dialektyka, doceniajac otwartos¢ i dialo-
giczno$¢ jego mysli: ,te [jego] nauke o wszechjedno$ci uwazam za prawdeg
elementarng, bez ktdrej nie moga sie obejs¢ ani idealisci, ani materialiSci”34.

30 1. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 468.

31'W. Jerofiejew, Ostatni filozof rosyjski, dz. cyt., s. 308.

32 Tamze, s. 305.

33 L. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 473.

34 Cyt. za: E. Czaplejewicz, Dramatyczne przygody neoplatonizmu..., dz. cyt., s. 163. Gdzie
indziej Losiew pisze: ,,Solowjow wierzyl w §wietos¢, czysto§¢ oraz pigkno materii i ciata”,
A. Losiew, Filozofia rosyjska, dz. cyt., s. 28.
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Dialektyka jako doskonate narzgdzie umozliwiajace wielostronne badanie rze-
czywisto$ci jest u Losiewa obecna wszgdzie, rowniez w ogolnym planie inte-
lektualnego projektu: ,,gleboki sens jego tworczosci tkwi w splataniu si¢ i utoz-
samianiu filozofii, filologii oraz muzyki33; ,Losiew stworzyl wzor syntezy,
ktora zachowuje petng pamig¢ o ztozonos$ci i wielowymiarowosci zjawiska’36.
Nad ta ztozong wielo$cia pozwala pochyla¢ si¢ dialektyka, akcentujac — co
wida¢ juz u Heraklita3” — jedno$¢ przeciwienstw. Swiat jest caloscia wypehio-
ng roznorodng trescig, ktorej wyrazem sg przeczace sobie kategorie:

Losiew okre$la dialektyke jako ,logiczne konstruowanie eidosu”, rozumiejac pod poje¢-
ciem eidos ,,skoniczony logiczny obraz rzeczy”, zawierajacy ,,potaczenie przeciwstawnych
cech, organicznie przeksztatconych w zywy, realny organizm rzeczy”. Logika formalna
rozcztonkowuje i dzieli wszystkie te elementy, rozpatrujac kazdy element jako co$ niezalez-
nego i oddzielnego od wszystkiego pozostatego, z czego wyptywa jego charakter formalny,
chociaz jest on nie mniej realny niz eidos. Podstawowe prawo logiki formalnej, prawo
sprzecznosci, nie istnieje dla dialektyki, ktora postuguje si¢ catkowicie przeciwstawnym
prawem ,,zbiegania” si¢ przeciwienstw3s.

Nie pozostaje nam zatem nic innego, jak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
L. Stotowicza, ze pozycja filozoficzna Losiewa jest szczegdlnego rodzaju
pluralizmem39, bowiem pluralizm wlasnie wyklucza, dzieki dialektyce, jed-
nostronny punkt widzenia i zamkniecie na inny oglad rzeczywistosci. Aleksy
Losiew budowal swoja oryginalna, osobng koncepcje siegajac do rozmaitych
zrodet i czerpiac z nich inspiracje.

Streszczenie
Artykut stanowi probe sprowadzenia do wspolnego mianownika ztozonej, wie-

lowatkowej mysli Aleksego Losiewa. Argumentuje w nim za tezg, ze istota
dzieta wczesnego i poéznego Losiewa jest dialektyka.

35 E. Czaplejewicz, Losiew, czyli tytanizm..., dz. cyt., s. 269.

36 Tamze, s. 272.

37 Pierwszego mysliciela dialektycznego, przekonujacego, ze ,,niczego nie mozna sobie
wyobrazi¢ bez przeciwienstwa”, P. Kunzmann, F.P. Burkard, F. Wiedmann, Atlas filozofii, przet.
B. Markiewicz, Warszawa 1999, s. 33.

38 M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 328.

39 Zob. L. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 473.






