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Estetyka w rozumieniu Wladystawa
Tatarkiewicza i Aleksego L.osiewa.
Proba analizy porownawczej
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Tworczos¢ Tatarkiewicza i Losiewa — podobienstwa
i roznice

Nazwiska Wladystawa Tatarkiewicza (1886—1980) i Aleksego Losiewa (1893—
1988) sa swego rodzaju ,,wizytowka” polskiej i rosyjskiej estetyki XX wieku.
Tatarkiewicz znany jest przede wszystkim jako autor trzytomowej Historii
estetyki (1960-1967), przettumaczonej na jezyk angielski, niemiecki, fran-
cuski, wtoski, hiszpanski, rumunski, stowacki, chinski, hinduski i rosyjski,
oraz Dziejow szesciu pojec¢ (1975), z kolei Losiew — oSmiotomowej Historii
antycznej estetyki (1963—1988; dwa ostatnie tomy, kazdy w dwoch ksiggach,
zostaly wydane po $mierci filozofa), uzupetnionej przez Estetyke hellenistycz-
no-rzymskq 1 i Il wieku n.e. (1979) 1 Estetyke Renesansu (1978), oraz napisane;j
we wspotautorstwie z Wiaczestawem Szestakowem Historii kategorii estetycz-
nych (1965). Jak widaé¢, fundamentalne prace z zakresu estetyki obu myslicieli
powstawaly w tym samym czasie. Dodajmy, Zze poczatki ich zainteresowania
ta dziedzing przypadly jeszcze na pierwsze dekady XX wieku. W niniejszym
artykule sprobuje dokonac¢ krotkiej analizy porownawczej estetyki filozoficzne;j
gloszonej przez obu autoréw.

Nalezy zaznaczy¢, ze Losiew znat i wysoko cenil prace swego polskie-
go kolegi!. Nie ma natomiast informacji o tym, by takze Tatarkiewicz byt

1 Zob. A.®. Jloces, Hcmopus anmuunoii scmemuxu, Mocksa: ACT, Xapbkos: @onno 2000
— 1. 1: Pannss knaccuxa, 8. 592-593; 1. 4: Apucmomenv u no3ouss knaccuxa, s. 857, 863; 1. 5:
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zapoznany z pismami Losiewa, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢ tego faktu.
Ta ,,asymetria” jest do$¢ zrozumiala, jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze
moskiewski profesor spotykal si¢ z wielkimi trudnosciami z wydaniem i dys-
trybucja swych dziet nawet we wlasnym kraju. Za zycia jego dorobek miat
raczej lokalny charakter. Niemniej jednak nazwisko Losiewa — pomimo zakazu
wyjazdu za granic¢ — nie byto obce Polakom, szczegdlng stawe przyniosty mu
prace z zakresu lingwistyki (byl honorowym cztonkiem Polskiego Towarzy-
stwa Filologicznego). Inaczej rzecz si¢ miata z Tatarkiewiczem. Polski absol-
went Piatoj Fitotogiczeskoj Gimnazji w Warszawie biegle mowil po rosyjsku,
dwukrotnie byt w Rosji (jako mlodzieniec i bedac juz zastuzonym profesorem,
gdy wygtlosit odczyt w Uniwersytecie Moskiewskim i wzial udziat w dyskusji
w Radzieckiej Akademii Nauk)?.

Obydwaj omawiani tu autorzy byli wytrawnymi historykami filozofii.
Takze estetyka byla rozpatrywana przez nich przede wszystkim z perspektywy
historii mysli, aczkolwiek zarowno Tatarkiewicz, jak i Losiew, wychodzac od
analiz historycznych, stworzyli takze wlasne, oryginalne koncepcje estetyczne.
Dazyli przy tym do maksymalnej precyzji zarowno referowanych, jak i prezen-
towanych przez siebie pogladdéw. Tatarkiewicz wyznawat: ,,Za mdj obowigzek
pisarza mam przede wszystkim: wylozy¢ rzecz prosto i jasno3. W podobnym
tonie wypowiadat si¢ Losiew: ,,Dopoki nie zdotatem wyrazi¢ najbardziej zto-
zonego systemu filozoficznego w jednej frazie, dopoty uwazatem swoje stu-
dium danego systemu za niewystarczajgce”.

Kontekst powstania ich opera magna byt podobny. Losiew podjat zamiar
napisania monumentalnej pracy na temat historii estetyki starozytno$ci zaraz
po powrocie z tagru w 1934 r. Podstawa ksiazki staty si¢ jego wyktady wyglo-
szone jeszcze w latach dwudziestych w Moskiewskim Konserwatorium. Jeden
z dziataczy partyjnych, P. Judin, pragnac pomoéc represjonowanemu profesoro-

Pannuil onnunuzm, s. 915; 1. 8: Hmoeu moicauenemuezo pazeumusi, xu. 2, s. 595; por. takze A.®.
Jloces, B.II. IllecrakoB, Acmopus scmemuueckux kamezoputi, Mocksa: UckycctBo 1965, s. 64.

Na marginesie dodajmy, ze Losiew bardzo przychylnie wypowiadat si¢ o Polakach
w ogole, podkreslajac ich zdolnosci logiczne i matematyczne. Zob. B.B. bubuxun, Azek-
ceii @edoposuu Jloces, w: tenze, Anexcei @edoposuu Jloces. Cepeeii Cepeeesuu Asepunyes,
Mocksa: UuctutyT Qmnocodpun, teosoruu u uctopuu Cesaroro ®@omsr 2004, s. 151 (notatka
z 30.04.1972).

2 Zob. W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, w: T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnie-
nia, Warszawa: PIW 1979, s. 170-171.

3 Tamze, s. 175. Zob. R. Wisniewski, Lekcja filozofii Wiadystawa Tatarkiewicza, ,,Filo-
Sofija” 2011, t. 13—-14, nr 2-3, s. 476-477; R. Wysokinski, Wiadystaw Tatarkiewicz — cztowiek
i styl (1), ,,Edukacja Filozoficzna” 1998, nr 25, s. 275-278.

4 A.®. JloceB, B nouckax cmvicia (M3 beced u eocnomunanuti), coct. B. Epodees,
w: tenze, Cmpacmo k ouanexmuxe. JlumepamypHoie pazmviuienus guiocoga, Mocksa: CoBer-
ckuii mucarens 1990, s. 34.
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wi, rekomendowal publikacj¢ pracy w wydawnictwie ,,Iskusstwo” (,,Sztuka”),
jednak recenzenci nie dopuscili jej do druku, oskarzajac autora o ,,nieumiejet-
no$¢ przeciwstawienia idealizmu i realizmu”, relatywizm i sympati¢ do ,,filo-
zofii burzuazyjnego Zachodu™s. W 1940 r. zostata podpisana nowa umowa,
jednak i tym razem dzielo odestano autorowi do naniesienia poprawek, a wojna
catkowicie uniemozliwila sfinalizowanie projektu. Co gorsza, rekopis spalit si¢
podczas wywotanego wybuchem bomby pozaru mieszkania Losiewa. Osta-
tecznie 1 tom historii starozytnej estetyki, zatytutowany Wczesny klasycyzm,
ukazatl si¢ (w bardzo okrojonej postaci) w 1963 r. (najpierw jako podrgcznik),
a od 1969 r. wydawano kolejne tomy dzieta. W latach trzydziestych Losiew
wyrazal nadziejg, ze projekt ten zostanie zrealizowany w Instytucie Filozofii
Akademii Komunistycznej. Wiadze Instytutu nie byty jednak zainteresowane
pomystem, thumaczac odmowng decyzj¢ brakiem kadry, totez catg prace wyko-
nal sam Losiew, tym bardziej, ze po powrocie z obozu nie mogt publikowaé
zadnych $cisle filozoficznych prac, a jedynie dzieta dotyczace ideologicznie
»heutralnej” starozytno$ci (mitologii i estetyki).

Rowniez Historia estetyki Tatarkiewicza powstala w warunkach cenzury
1 wymuszonego zakazu wyktadania na Uniwersytecie Warszawskim. W swych
wspomnieniach wyznawat:

Lata, w ktorych zytem, nie byly tatwe dla Polaka. Jeszcze po skonczonej II wojnie $wia-
towej nie skonczyly si¢ me niepowodzenia. Byly lata pigédziesiate: cho¢ miatem w Uni-
wersytecie Warszawskim katedre, ministerstwo zawiesito me wyktady. Zakaz trwat z goéra
sze$¢ lat. Ale i tu mozna powiedzie¢: niepowodzenie wyszto na dobre, bo dzigki niemu
miatem duzo wolnego czasu i mogla powsta¢ Historia estetyki, ktora tego czasu potrzebo-
wata bardzo wiele (...)S.

Czas wymuszonego zawieszenia czy ograniczenia zaje¢ dydaktycznych stat sig
dla obydwoch filozofow okresem intensywnej pracy badawczej, ktéra zaowo-
cowala ich wielkimi dzietami z historii estetyki. Jednakze Tatarkiewicz miat
sposobnos$¢ osobiscie pozna¢ wielu wybitnych filozofow i estetykéw swoich
czasOW w catym $wiecie (nad Historig estetyki pracowal m.in. w Paryzu), dla
Losiewa za$ granica zachodnia byta zamknieta, cho¢ i on dla swej pracy spro-
wadzal najnowsze publikacje w kilku jezykach. W konsekwencji ich Historie
estetyki weszty do skarbnicy mysli estetyczne;.

5 Zob. A.A. Taxo-Toawm, ,, Ucmopus anmuunou scmemuxu” A.D. Jlocesa kak ¢hunocoghus
xkynomypol, w: A.®. Jloce, Ucmopus anmuunoti scmemuxu, dz. cyt., t. 1, s. 8-9.
6 'W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, dz. cyt., s. 119.
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Wokodl ontologizmu estetyki starozytnej

Mozna zauwazy¢ pewne podobienstwo nie tylko w tym, co dotyczy dziejow
powstania estetycznych prac Losiewa i Tatarkiewicza, ale takze rozumienia
przez nich procesu ksztalttowania si¢ estetyki jako takiej, jej stopniowego prze-
chodzenia od mimesis do poiesis. Zarowno polski, jak i rosyjski autor podkre-
slali, ze w starozytnosci pojecie sztuki (techne) obejmowato takze rzemiosto.
Zauwazali, ze pojecie pickna w tym okresie bylo $cisle zwigzane z pojeciem
dobra, co oddawatl wyraz kalokagathia’. Jedna z zasadniczych réznic miedzy
Tatarkiewiczem a Losiewem w ukazywaniu dziejow estetyki starozytnej doty-
czy ich interpretacji koncepcji Arystotelesa. Polski badacz uwazat, ze Arysto-
teles wyraznie oddzielal sztuk¢ pojmowang psychologicznie od metafizyki8,
natomiast Losiew bronit tezy o ontologicznym uwarunkowaniu estetyki filo-
zoficznej oraz teorii sztuki Stagiryty. Zdaniem Rosjanina, najwigksze znacze-
nie dla zrozumienia estetycznych pogladow Arystotelesa maja nie tradycyjnie
wymieniane Poetyka czy Retoryka, lecz takie dzieta, jak Metafizyka, Fizyka,
O niebie czy O powstawaniu i ginieciu. Analizujac te traktaty, Losiew doszedt
do przekonania, ze Arystotelesowska ,estetyka jest w peilni ontologiczna,
a ontologia w pelni estetyczna™, uzasadniajac swoj poglad w nastepujacych
stowach:

Nauka o czterech przyczynach Arystotelesa jest nie tylko ontologia, czyli nauka o bycie,
ale rowniez nauka o wyrazeniu tego, co wewngtrzne, przez to, co zewngtrzne, a wigc
takze estetyka. (...) Wedlug Arystotelesa, materia ze swym przyczynowym uwarunkowa-
niem i celowym ukierunkowaniem jest dana réwniez jako ,forma”, przy czym termin
,forma” jest nieeleganckim i nieudolnym przektadem greckiego terminu, ktéry wskazu-
je na naocznos¢, bezposrednio ogladang dano$é, a nawet na widzialno$¢ rzeczy, na jej
widzialne uksztattowanie. (...) A c6z zwykle rozumiemy przez obraz artystyczny? Czyz nie
rozumiemy takiej zewngetrznej materialno$ci, w ktorej adekwatnie i naocznie jest wyrazo-

7 Zob. W. Tatarkiewicz, Skupienie i marzenie. Studia z zakresu estetyki, Krakow: Wydawnic-
two M. Kot 1951, s. 23; tenze, Czy w dziejach estetyki byt postep?, ,,Kultura i Spoteczenstwo”
1971, nr 3, s. 33; A.®. JloceB, Ucmopus anmuunoi sacmemuxu, dz. cyt., t. 8, ks. 2, s. 491-557;
tenze, Knaccuueckas xanokazamus u ee munsi, ,,Bonpocsl scretuku” 1960, nr 3, s. 411-473;
tenze, Karoxacamus, w: ®.B. Koncrautunos et al. (pex.), @urocogpckas snyuxioneous, T. 2,
Mockga: Coerckas sunukioneaus 1962, col. 413—414; tenze, Karoxaecamus, w: A.B. Benses
et al. (pen.), Dcmemuka. Crnosapv, Mocksa: Ilomutmznar 1989, col. 135; A.®. Jloces, B.II.
llecraxoB, Mcmopus scmemuueckux kamezopuil, dz. cyt., s. 100—110.

8 Zob. A.@. Jloce, Acmopus anmuunou scmemuxu, dz. cyt., t. 4, s. 420-421; por. s. 778~
—791; por. takze W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1: Estetyka starozytna, Warszawa: Arkady
1985, s. 139-141, 148-149.

9 A.®. Jloces, Hcmopust anmuunoii scmemuku, dz. cyt., t. 4, s. 452.
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na cala wewngetrzna istota rzeczy? (...) [B]yt i pigkno tacza si¢ tu w jedna nierozerwalna
cato$c!o.

W konsekwencji caty antyk ,,nie znal niczego, co nie byloby estetyczne”!l.
Zdaniem Losiewa, ,.estetyka jest ostatnim rozdzialem ontologii Platona i Ary-
stotelesa”!2. Co wigcej, w opinii rosyjskiego mysliciela, cata estetyka jako taka
(nie tylko starozytna) jest $cisle zwigzana z ontologia, gdyz obie dziedziny
osnute s3 wokot korelacji zjawiska i idei, a ,,w kazdym systemie filozoficznym,
nawet najbardziej metafizycznym, ukryte sg poszczegdlne kategorie, ktore albo
sg opracowane pod wzgledem estetycznym, albo maja estetyczng otoczke”!3.
Totez praca Historia antycznej estetyki przedstawia nie tylko i nie tyle tra-
dycyjnie rozumiane kategorie estetyczne, ile rozmaite metafizyczne koncep-
cje starozytnych filozofoéw, a takze wilasne metafizyczne i religijne poglady
autora. W odroznieniu od Losiewa, Tatarkiewicz nie zajmowat si¢ ontologia,
wyznajac: ,,Rozwazania nad bytem i wszech§wiatem napetniajg mnie zarow-
no lekiem, jak nieufnoscig”, co jednak — jak stusznie sadzit — nie odbiera mu
»prawa do tytutu filozofa”!4. Nalezy dodad, ze gloszona przez Losiewa teza
o ontologizmie estetyki charakterystyczna jest dla calej filozofii rosyjskie;j,
rozwijajacej tradycje grecka i bizantyjska, w ktorej pojecie pigkna byto $cisle
zwigzane z pojeciem bytu.

Estetyka jako ekspresja

W tym miejscu warto si¢ zastanowiC, jak obaj uczeni rozumieli estetyke
w ogole, a takze jej przedmiot. Tatarkiewicz podkreslal, ze estetyka musi
mie¢ charakter pluralistyczny, czyli uwzglednia¢ rozmaite zjawiskals i katego-
rie estetyczne, takie jak ,,pigkno”, ,,sztuka”, ,,przezycie estetyczne”, ,,postawa

100 A.®. Jloces, Hcmopust anmuunou scmemuxu, dz. cyt., t. 1, s. 103; por. A.®. Jloces, B.I1.
lecrakoB, Hcmopus scmemuueckux kamezopuii, dz. cyt., s. 160; A.®. Jloces, A.A. Taxo-T'oau,
Knaccuueckas scmemuxa, w: B.B. berukos et al. (pen.), Ucmopus scmemuueckou mvicau, t. 1:
Hpesnuii mup. Cpeonue sexa, Mocksa: HckycctBo 1985, s. 196-197.

11 A.®. JloceB, Ucmopus anmuunoti scmemuku, dz. cyt., t. 6: [lo3onuil snaunusm, s. 231;
por. s. 371; t. 8, ks. 1, s. 509. Por. T. Obolevitch, Od onomatodoksji do estetyki. Aleksego
Losiewa koncepcja symbolu, Krakow: Wydawnictwo WAM 2011, s. 398.

12 B.B. bubuxuu, Arexceii @edoposuu Jloces, dz. cyt., s. 21 (notatka z 04.08.1970); A.®.
Jloces, /{se HeobxoOoumble npednoculiKu OJisi ROCIMPOEHUs. UCMOPUL ICTEeMUKU 00 603HUKHOGEe-
HUSL 9CMemuKy 8 Kayecmee camocmosimensholi oucyunaunst, w: M.®. OscsiauukoB et al. (pex.),
Dcmemuxa u scusus, B 6, Mocka: MckycctBo 1979, s. 228.

13 A.®. Jloces, e neobxooumvie npeonoculiku..., dz. cyt., s. 233.

14 Por. W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, dz. cyt., s. 182.

15 Por. W. Tatarkiewicz, Czy w dziejach estetyki byl postep?, dz. cyt., s. 69; tenze, Zapiski
do autobiografii, dz. cyt., s. 182.
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estetyczna”, ,,warto$¢ estetyczna”, a ponadto uwzglednia¢ wielorakos$¢ pogla-
doéw na pickno, sztuke, estetyke obecnych ,,w réznych epokach, u réznych
pisarzy, a nawet u jednego i tego samego pisarza”1®. Jak zaznaczaja badacze,
,pluralizm to najbardziej charakterystyczny poglad filozofii Tatarkiewicza, to
najbardziej trwaly motyw catej jego tworczosci naukowej”17. Polski filozof
w swej refleksji estetycznej nie probowal przy tym budowac jakiego$ zwartego
systemu, przytaczajac — wedtug wlasnych stow — jedynie przyktady najogol-
niejszych kategoriil®.

Rowniez Losiew byt pluralista: do poje¢ estetycznych zaliczat nie tylko tra-
dycyjne kategorie pickna czy brzydoty, ale takze takie pojecia jak ,,to co niskie”
(Husmennoe) 1 ,,wzniosto$¢” (patos), ,.komizm” (,,$§miesznos$¢”) i ,.tragizm”,
a takze ,,miara”, ,harmonia”, ,ironia”, ,,groteska”, ,,zabawa” i inne. W hasle
Estetyka sporzadzonym dla Encyklopedii filozoficznej Losiew zaznaczal, ze pod-
stawowa kategorig estetyki jest po prostu ,,to, co estetyczne” (sacmemuueckoe)!®.
Tatarkiewicz zdecydowanie nie zgadzat si¢ z takim okre$leniem przedmiotu este-
tyki. Uwazat on, ze pojgcie zjawisk ,,estetycznych” jest zbyt szerokie: ,,0znacza
przedmioty tak roznorodne i niejednolite, iz niepodobna utworzy¢ teorii, ktora by
je obejmowata wszystkie20. Stad pojecie estetyczno$ci jest wadliwe; ,,powstato
i rozpowszechnilo si¢ tak, jak mnostwo innych réwnie wadliwych pojeé¢ zycia
potocznego: przez niedoktadnos¢ myslenia i méwienia”?!. Nie mozna — zda-
niem Tatarkiewicza — do kategorii estetycznych zaliczy¢ takze takich pojec
jak ,tragizm”, ,komizm” czy nawet ,,brzydota” (jako opozycja ,,pickna”)?2.

W opinii Losiewa, estetyka, jako nauka o ,,tym, co estetyczne”, traktuje
o rozmaitych stopniach i sposobach wyrazenia tego, co wewngtrzne (szeroko
rozumianej idei, zarowno obiektywnej, istniejacej w Absolucie przed artystg
i odkrywanej przez niego, jak i subiektywnej, bedacej w umysle tworcy dzieta
sztuki), w tym, co zewng¢trzne (czyli materialnym zjawisku — za pomocg farby,
teatralnego gestu, mimiki, dzwiekow muzyki, mowy, rymu i innych $rodkow
wyrazu). Rozumienie estetyki jako wyrazu, ekspresji (a doktadniej — ekspre-

16 W, Tatarkiewicz, Przedmowa, w: tenze, Droga przez estetyke, Warszawa: PWN 1972,
s. 6.

17 A. Ksiazek, Tatarkiewicz, Warszawa: Wiedza Powszechna 2010, s. 19. Por. A. Kotlowska,
R. Kottowski, Poglgdy i zainteresowania badawcze Wiadystawa Tatarkiewicza (w 120. rocznice
jego urodzin), ,,Shupskie Studia Filozoficzne” 2007, nr 6, s. 15-16.

18 Zob. W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, dz. cyt., s. 182.

19 Zob. A.®. Jloces, Dcmemuka, w: ®.B. Koucrautunos et al. (pen.), Qurocogcras snyu-
knonedus, T. 5, Mocksa: CoBerckas sunukioneaus 1970, col. 570, 575-576; tenze, /ee neoo-
X0O0uMble npeonocvliKu..., dz. cyt., s. 222.

20 W. Tatarkiewicz, Czy w dziejach estetyki byl postgp?, dz. cyt., s. 61.

21 Tamze, s. 68.

22 Zob. A. Ksigzek, Filozofia wartosci. Rzecz o dobru, szczesciu, prawdzie i pigknie w ujeciu
Wiadystawa Tatarkiewicza, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1994, s. 37.
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sji uczué, charakterystycznej dla czaséw nowozytnych) siega wspolczesnego
Losiewowi wloskiego filozofa Benedetto Crocego. Nie bylo ono obce takze
Tatarkiewiczowi?3, ktory pisal: ,,Sztuka jest ekspresjq. Przeciez to juz Sokrates
wypowiada te mys$l, a Cyceron opisywat poezj¢ jako wyraz idei powzigtych
przez umyst artysty, co stanowito jej uboczny prad”?4, i w innym miejscu:
,»cechg swoista sztuki jest ekspresja?>, a wiec wyrazenie tego, co si¢ znajduje
w umysle artysty. Omawiajgc rozne teorie pickna, Tatarkiewicz zauwazat:

Pigkno jest objawieniem si¢ idei w rzeczach, ,prze§wiecaniem” idei, jak mowili neoplato-
nicy, objawianiem si¢ ,,archetypu”, wiecznego wzoru, najwyzszej doskonalosci, absolutu,
czy jak kto chce nazwad te trudno nazywalne rzeczy. (...) Pigkno jest wyrazeniem psychiki,
~ksztaltu wewnetrznego”, jak to nazywat Plotyn. W mysl tej teorii podoba si¢ nam tylko
duch, tylko on naprawdg jest pigkny, rzeczy materialne za$ s pigkne, o ile sa nim prze-
sycone. Wczesne wieki mato myslaty o takiej teorii, w grece trudno o termin odpowiada-
jacy ekspresji. Termin ,,ekspresja” utart si¢ dopiero w XVII wieku. Malarz Le Brun bodaj
pierwszy opublikowal ksiazke o ekspresji, wszakze — rozumiat ja inaczej: jako wyrazistosc,
czyli charakterystyczny wyglad rzeczy i ludzi. Powiazanie pigkna z wyrazaniem uczué
nastapito dopiero w XVIII wieku, a ogoélna teoria pigkna jako ekspresji jest wlasciwie
dopiero dzietem wieku XX26,

W eseju Ekspresja i sztuka, ktory wszedl do ksigzki Droga przez estety-
ke, Tatarkiewicz dokonat wnikliwej analizy pierwszego z tytulowych pojec,
zaznaczajac, ze ekspresja — wyrazanie uczu¢, charakteré6w i innych psychicz-
nych cech artystow — moze si¢ dokonywac¢ za pomoca symboli, ale to dotyczy
wylacznie literatury; w innych dziedzinach (rzezbie, malarstwie itd.) ekspresje
osigga si¢ za pomoca wytwarzania realnych rzeczy (np. z kamienia, przedsta-
wionych na ptotnie itd.)?’. Tym samym polski filozof widzial r6znicg migdzy
obrazami (podobiznami rzeczy) a symbolami. Losiew natomiast rozumial przez
symbol nic innego, jak wtasnie wyrazenie, ekspresj¢ (nie jako ujawnienie emo-
cji itp. artysty, ale jako ukazanie obiektywnej wewnetrznej tre$ci rzeczy w jej
zewnetrznej formie), ktore wystepuja we wszystkich bez wyjatku dziedzinach
— zarowno sztuce, jak tez religii, nauce, a nawet zyciu codziennym. Jak pisat:

23 Tatarkiewicz wspominat, ze znat Crocego z widzenia (zob. W. Tatarkiewicz, Zapiski do
autobiografii, dz. cyt., s. 174), cho¢ niezbyt wysoko cenit jego system (zob. W. Tatarkiewicz,
Historia filozofii, t. 111, Warszawa: PWN 2002, s. 252-253). Takze Losiew w niektorych miejs-
cach dos¢ krytycznie odzywat si¢ o Crocem (zob. A.®. Jloce, Dcmemura Bosposcoenus, w:
tenze, Dcmemuka Bospoowcoenus. Hcmopuueckuii cmvicn acmemuxu Bosposcoenus, Mocksa:
Msicas 1998, s. 397), aczkolwiek na ogoét podzielal jego rozumienie estetyki (zob. B.B. bu6u-
X¥H, Anexcei @edoposuu Jloces, dz. cyt., s. 130, notatka z 15.12.1971).

24 W. Tatarkiewicz, Czy w dziejach estetyki byl postep?, dz. cyt., s. 41.

25 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec¢, Warszawa: PWN 1975, s. 43.

26 Tamze, s. 157-158.

27 Zob. W. Tatarkiewicz, Ekspresja i sztuka, w: tenze, Droga przez estetyke, dz. cyt., s. 126.
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,»Symbol rozumiemy jako zupelng i absolutng tozsamos¢ «istoty» i «zjawiskay,
«tego, co idealne» i «tego, co realney», «nieskonczonego» i «skonczonego»’28;
»Symbol rzeczy jest tozsamoscig, wzajemnym przenikaniem si¢ rzeczy ozna-
czanej i oznaczajacej ja ideowej obrazowosci”?.

W Drziejach szesciu pojec30 Tatarkiewicz podjal probe wyjasnienia koncep-
cji sztuki jako ekspresji od strony ontologicznej, analizujac pojecia ,,forma”
i,,tre$¢” oraz ich korelacje w kontekscie trwajacej na przestrzeni wiekow dys-
kusji nad tym, ktore z tych pojec jest wazniejsze i pierwotne, i co stanowi istotg
sztuki. Polski badacz wyr6znit rozmaite postacie formy istniejace w historii
estetyki i teorii sztuki: form¢ 4 — rozumiang jako proporcje, symetri¢, harmo-
nig, uktad czgsci, forme B — czyli to, co bezposrednio dane jest zmystom, forme
C — kontur przedmiotu, form¢ D — istot¢ pojeciowa przedmiotu, oraz forme
E, bedaca — w duchu Kanta — wkladem umystu do poznawanego przedmiotu.
Dla Losiewa natomiast wlasciwym pojgciem formy byta ta, ktorg Tatarkiewicz
okreslat jako forme D (czyli Platonska idea badz Arystotelesowska istota-ente-
lechia). Jak widzieli$my, dla Rosjanina pojecie ,.ekspresja” (resp. ,,wyrazenie”)
znaczylto tyle, co wlasnie zwiazek idei (a wiec formy D) i zjawiska. W kon-
sekwencji poszczegolne kategorie estetyki w rozumieniu Losiewa oddaja juz
to rownowage tych dwoch elementow, juz to zachwianie owej rOwnowagi,
co sprawia, ze cala estetyka — jak widzieliSmy — ma charakter ontologiczny.
Nieprzypadkowo Losiew podkreslat zwigzek metafizyki i estetyki, zwlaszcza
w starozytnosci: gdzie bowiem, jak nie u Platona czy Arystotelesa najlepiej
wida¢ zwigzek idei (lub istoty) i zjawiska, wewnetrznej formy i zewnetrznego
wyrazu? Podczas gdy Tatarkiewicz uwazat, ze forma D skonczyta si¢ w XIII w.
(przyznajac wprawdzie, ze pojecie formy w nowych teoriach XX w., u abstrak-
cjonistow, jest zblizone do jej Arystotelesowskiego pojecia), Losiew stosowat
to wilasnie pojecie do analizy wszelkich zjawisk estetycznych. W jego opinii,
»prawdziwa estetyka jest estetyka religijnego materializmu”, czyli wyrazenia
idei w materii3!.

Tatarkiewicz miat sceptyczny stosunek do prob klasyfikowania rozmaitych
kategorii estetycznych, ttumaczac, ze ,,zjawiska estetyczne (przezycia, posta-
wy, przedmioty, wartosci) w ogodle nie stanowig klasy i przeto nie moga podle-
gac podziatowi, nie posiadaja wlasnosci, ktore by przystugiwaly im wszystkim

28 A.@. Jloces, Bewp u ums, w: tenze, Bewp u ums. Camoe camo, Caukr-IlerepOypr:
UsparensctBo Onera Aosimko 2008, s. 110.

29 A.®. Jloces, IIpobnema cumsona u peanucmuieckoe uckyccmeo, Mocksa: VICKycCTBO
1995, s. 48, przektad polski S. Zapasnika: Ogdlna logika symbolu, w: J. Poradecki (red.),
Osnowa. Sztuka odbioru. Almanach, 1.6dz: Wydawnictwo Lodzkie 1980, s. 197-198.

30 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, dz. cyt., s. 92-100, 257-287.

31 A.®@. JloceB, Cmpoenue xyooxcecmeennozo mupoowyusenus, w: tenze, @opma. Cmuio.
Buipaoicenue, Mocksa: Msicis 1995, s. 300.
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i tylko im, bez tych za$ wlasnosci nie ma klasy przedmiotow’32. Natomiast
rosyjski mysliciel — pomimo réznorodnosci opisywanych przez niego katego-
rii estetycznych, a moze wlasnie z tego wzgledu — lubowat si¢ w rozmaitego
rodzaju systematyzacjach i probowal sporzadzi¢ klasyfikacje, ukazujac dialek-
tyczng wiez pojec estetyki wedlug klucza, ktorym jest wyrazenie, ekspresja
— rozumiana nie psychologicznie, ale obicktywnie, jako ujawnianie si¢ idei
w zjawisku. Jego zdaniem, kategorie estetyczne mogg mie¢ znaczenie: (1)
tego, co jest wyrazane, (2) tego, co jest wyrazajace, badz (3) samego wyra-
zenia jako wyniku korelacji dwoch pierwszych momentéw. Podmiot wyraza-
nia (resp. symbolizowania) stanowig tzw. kategorie ogolnoestetyczne, ktore
wyznacza relacja: ,,to, co ogolne — to, co szczegdlowe”. Do tych kategorii
Losiew zaliczal przede wszystkim neoplatonskie Jedno, jak tez liczbe, konti-
nuum, Nous, dusze, materi¢ i ciato. Przedmiot wyrazania (wyrazajacy moment)
osnuty jest wokot relacji ,,calos¢ — czes$¢”, ksztattujac struktury, czyli tzw. kate-
gorie rozniczkowo-estetyczne (Qughgpepenyuanvro-scmemuueckue), polegajace
na stopniowym przyroscie (jak w rézniczce) wyrazajacych elementow sktada-
jacych si¢ na cato$¢. Wsrdd nich filozof wymienia matematyczng kategorig
harmonii, a takze jej modyfikacje: ,,stawanie si¢” — dgzenie do realizacji zasady
harmonii w ,,innobycie”, czyli poza jej granicami, co oddaja kategorie mime-
sis 1 katharsis (zwane niekiedy kategoriami przedestetycznymi33) oraz kolejny
stopien dialektycznego przeksztatcenia harmonii — ,,fakt”, na ktory sktadajg si¢
tzw. elementarno-konstrukcyjne kategorie porzadku, miejsca, miary i figury
w szerokim sensie (oblicze, typ, ejdos i idea) i kategorie kompozycyjno-kon-
strukcyjne: proporcja, symetria i rytm. Natomiast rezultat relacji wyrazania
— samo wyrazenie jako takie odnosi si¢ do tzw. integralno-estetycznych kate-
gorii, a wigc takich, w ktorych ma miejsce rownowaga, tozsamos$¢ wyrazanego
1 wyrazajacego momentu, i ktore stanowiag modusy madrosci-sofii jako para-
dygmatu urzeczywistnienia, entelechii, jak tez wilasnie kategoria pigkna i jego
modyfikacji (wspomniane wyzej pojecia brzydoty, ironii, komizmu i tragizmu
itp.) oraz estetyczno-etyczna kategoria kalokagathii (pickna-i-dobra)34. Jest
oczywiste, ze niektore z wymienionych przez Losiewa kategorii estetycznych
(jak sofia’%) maja oryginalny charakter, zwigzany z ontologicznymi pogladami
samego Rosjanina — kontynuatora sofiologii Wlodzimierza Solowjowa.

32 W. Tatarkiewicz, Postawa estetyczna, literacka i poetycka, w: tenze, Droga przez estetyke,
dz. cyt., s. 87.

33 Por. A. Tymbira, Ipunyunst scmemuxu, Mocksa: Tomurusmar 1987, s. 11-161; tenze,
Ocmemuxa 6 cegeme axcuonoeuu. Ilamvoecsm nem una Boaxouke, CaHkr-IletepOypr: Anereiis
2000, s. 47-72.

34 Zob. T. Obolevitch, Od onomatodoksji do estetyki, dz. cyt., s. 400-401.

35 Zob. T. O6onesuu, Ipobnema Coduu ¢ meopuecmee A. @. Jlocesa, w: B. Tlopyc (pexn.),
Coghuonoeus, Mocksa: bBU 2010, s. 30—40.
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Losiew, rozwijajacy lini¢ platonska, utrzymywat, ze pickno ma charakter
obiektywny, istniejacy niezaleznie od cztowieka. Jego Zrédlem jest absolut:
»forma artystyczna jako taka zawiera w sobie wskazanie na swdj Praobraz’3¢.
W zwiazku z tym estetyka — jak pamigetamy — jest uwarunkowana ontolo-
gicznie37. Natomiast Tatarkiewicz byt zwolennikiem relacjonizmu — pogladu,
zgodnie z ktorym pickno jako warto$¢ estetyczna jest obiektywne, ale urzeczy-
wistnia si¢ dopiero w procesie przezycia estetycznego i ma nature obiektywno-
-subiektywng38. Nie negujac tezy o obiektywnym charakterze estetyki, polski
filozof podkreslat, Zze dla jego ,,odczytania” potrzebna jest tworcza dziatalnose¢
artysty oraz odbiorcy dzieta sztuki.

Podsumowanie

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze Tatarkiewicz i Losiew — zgodnie z wyzna-
wanym przez siebie pluralizmem — nie ograniczali si¢ do rozwazan nad este-
tyka, ale wigzali jg z teorig sztuki jako takiej i jej poszczegolnych dziedzin:
muzyki, plastyki, architektury, poezji itd. Co wigcej, ich Historie to nie tylko
dzieje poj¢é, ale takze zyciorysy tworcow — filozofow, artystow, pisarzy3®.
Kazda kategoria estetyczna byta rozpatrywana przez nich w szerokim kontek-
scie historyczno-kulturowym, z uwzglednieniem ewolucji semantyczno-filozo-
ficznej, ktorej ona ulegata na przestrzeni stuleci. Jak zaznacza berlinska uczona
Renate Reschke, obecnie ,,wielkie Historie estetyki sa rzadkim zjawiskiem”,
gdyz ,.$ledzenie estetycznej mysli przez stulecia, badanie genezy i wewngtrzne;j
logiki estetycznych pojec¢, rekonstruowanie ich dynamiki, wielowarstwowosci,
a czesto 1 wieloznacznosci, przestalo juz by¢ en vogue w dwudziestowiecz-
nym dyskursie filozoficzno-estetycznym i kulturoznawczym”40. Nieprzypadko-
wo Historie estetyki Tatarkiewicza oceniono jako przedsigwzigcie pionierskie
w zakresie historii estetyki w najszerszym rozumieniu tego stowa*!. To samo
mozna powiedzie¢ o monumentalnych, powstalych niezaleznie od polskiego

36 A.®. Jloces, Juanexmuka xyoodcecmeennot gopmet, w: tenze, @opma. Cmuns. Buvipa-
orcenue, dz. cyt., s. 80.

37 Zob. T. O6onesBuu, Oumo-meono2uyeckue ocrhosanus scmemuru: Ilnomun u Jloces,
w: A. boapos, M. ToncromyxeHnko (pen.), boeocnosue kpacomsi, Mocksa: UsnarensctBo BB
2013, s. 192-195.

38 Por. A. Ksiazek, Filozofia wartosci, dz. cyt., s. 34.

39 W odniesieniu do polskiego estetyka uwage t¢ wystowit Andrzej Ksigzek. Zob. jego
monografi¢ Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 35.

40 Por. R. Reschke, Jaka historia estetyki? Wiadystaw Tatarkiewicz i jego ,,sze$S¢ pojeé”,
przel. A. Labunska, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2005, nr 1, s. 225.

41 Zob. S. Swiezawski, Wiadystaw Tatarkiewicz jako historyk filozofii, w: tenze, Czlowiek
i tajemnica, Krakow: Znak 1978, s. 262.
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badacza, dzietach Losiewa. Ich Historie roznig si¢ od siebie — Tatarkiewicz
przede wszystkim jak najwierniej rekonstruowatl rozwdj podstawowych nazw,
poje¢, a nawet — uwzgledniajac stosowane przezen podejscie pluralistyczne
— ,,schematéw pojeciowych” estetyki, od starozytnosci az po wiek XX, nato-
miast dla Losiewa praca nad dziejami estetyki (gldwnie starozytnej i okresu
Renesansu) stanowita pretekst dla wyrazenia wtasnych pogladow, ktorych nie
mogl wypowiedzie¢ ze wzgledu na cenzure. Estetyczna mys$l Losiewa jest
mocno zaangazowana ontologicznie, natomiast Tatarkiewicz nie przywigzywat
zbyt duzej wagi do metafizycznych zalozen estetyki. Obaj natomiast podkre-
slali ekspresyjny wymiar kategorii estetycznych, przy czym Polak sktonny byt
traktowa¢ ekspresj¢ raczej w sensie psychologicznym (mimo ze uznawat, iz
pickno i inne kategorie estetyczne mogg mie¢ obiektywny charakter), podczas
gdy Rosjanin — przede wszystkim w sensie ontologicznym (cho¢ i on z kolei
nie negowal roli tworczo$ci i wolnego dziatania twoércy i odbiorcy w powstaniu
zjawisk estetycznych). Obydwaj przyczynili si¢ do renesansu badan estetycz-
nych, nie tylko we wlasnych krajach. Trudno sobie wyobrazi¢ rozwdj estetyki
filozoficznej i calej humanistyki XX w. bez wktadu, jaki wnie$li Tatarkiewicz
1 Losiew.

Streszczenie

Aleksy Losiew i Wtadystaw Tatarkiewicz byli obaj wybitnymi historykami
estetyki. Prowadzili refleksj¢ nad kategoriami estetycznymi w szerokim kon-
tek$cie historyczno-filozoficznym i analizowali proces ich transformacji na
przestrzeni wiekow. Co wigcej, obaj opracowali swoje oryginalne koncepcje
estetyki jako nauki o ekspresji (wyrazeniu). Losiew podkres§lat metafizyczny
wymiar, natomiast Tatarkiewicz — psychologiczny aspekt estetyki.






