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Rozprawy

Dorota Zygmuntowicz

Rola myslenia utopijnego
w starozytnej Grecji

Stowa kluczowe: utopia, dystopia, grecka mysl polityczna, modele ustrojow doskona-
tych, ,, Panstwo” Platona

Stowem ,,utopista” mozna dzi$ obrazi¢ niejednego intelektualist¢. Zaktada ono
miar¢ i warto§ciowanie. Mierzy zgodno$¢ wizji sprawiedliwosci spolecznej
i politycznego tadu z rzeczywistoscig i jej mozliwo$ciami, a przez to warto-
$ciuje wiarygodnos$¢ intelektualng tego, kto taka wizj¢ tworzy. Za pierwszego
i najwigkszego utopiste w dziejach zwyklo sie uwazac¢ Platona, autora Parn-
stwa. Etykieta ,utopista” moze sprawia¢ wrazenie, ze wiemy, o co w istocie
Platonowi chodzito, i uchodzi¢ za oznake, ze jego intencje rozgryzliSmy, ale
splot kryjacych si¢ za nig przymiotéw budzi podejrzenia i sktania do ostroz-
nosci w sadach.

Stowo utopia brzmi po grecku, ale nigdy w grece nie funkcjonowato. Jest
neologizmem o dwuznacznym sensie kalamburu, utworzonym przez Tomasza
Morusa na poczatku XVI wieku. Prefiks u, ktéry Morus dodat do abstraktu
topia, utworzonego od greckiego rzeczownika fopos (,,miejsce”), moze fone-
tycznie odpowiadaé¢ w jezyku angielskim greckiej negacji ou (,,nie”), i znaczy
wtedy ,,miejsce nigdzie nieistniejace”, ale takze prefiksowi eu (uznaczajacym
w grece ,,dobry”, ,,szczesliwy”)!. Utopia moze by¢ zatem albo miejscem szcze-
$cia, albo miejscem, ktore nie istnieje. Innymi stowy, albo wizja szczegscia,
ktora warto wedle mozliwo$ci realizowac, albo wizjg takiego szczgscia, ktore
nigdzie nie istniato, nie istnieje i nie bedzie istnie¢ — a zatem przeciwstawiajaca
si¢ ludzkiej naturze i niemogaca stuzy¢ za instruktaz.

I M. Winiarczyk, Utopie w Grecji hellenistycznej, Wroctaw 2010, s. 13.



108 Dorota Zygmuntowicz

Ironiczna dwuznaczno$¢ tego nowozytnego stowa jest tylko jednym
z powodow, dla ktorych nie poddaje si¢ ono zadnej powszechnie przyjetej
definicji i klasyfikacji2. Podzialow i charakterystyk myslenia utopijnego jest
tyle, ile podjeto prob jego zanalizowania i opisu. Podobnie jest ze stowem
,filozofia”. Oba te stowa sg pdzniejsze od zjawisk, ktore nazywaja. Utworze-
nie stowa ,,utopia” dzieli od myslenia utopijnego co najmniej 2000 lat — co
najmniej, gdyz Platon wcale nie byl pierwszym utopista w dziejach, mimo ze
Morus we wstepie do swego utopijnego dzieta przywoluje Panstwo, dialog
akurat $wiezo na lacing przetlumaczony. Dlaczego zatem termin ,,utopia” nie
ma rodowodu greckiego? Co moglo znaczy¢ w starozytnej Grecji bycie uto-
pista? Czy namyst nad istotg prawa, sprawiedliwosci i sprawiedliwego ustroju
— a zatem myslenie wlasciwe klasycznej refleksji politycznej, chcace ponadto
ukaza¢ wady tej rzeczywistosci politycznej, w ktdrej przyszto mu si¢ pojawic
— nie musi by¢ w jakims$ stopniu utopijny, czyli wykraczajacy poza tu i teraz?
Z tymi trzema pytaniami chcg si¢ zmierzy¢ w niniejszym artykule.

1

Cho¢ starozytny Grek nie znatl stowa ,,utopia”, nie oznacza to, ze w starozyt-
nej Grecji nie istniato zjawisko, ktore zostalo nazwane dopiero ponad dwa
tysigce lat pozniej. Godza si¢ z tym wszyscy badacze historii utopizmu i uto-
piografii. Rozrézniajac utopie sensu stricto — czyli spojne 1 samodzielne wizje
nowego sprawiedliwego tadu politycznego i spotecznego — oraz utopie sensu
lato — watki utopijne w najstarszych mitach i literaturze, wyrazajace teskno-
te za lepszym, innym Zyciem — badacze ci zgodnie rozpoznaja utopie sensu
lato w wyobrazeniach Zlotego Wieku, inspirowanych ,,ztota rasg” u Hezjo-
da i Wyspami Szczgsliwymi u Homera i Pindara. Przez dystans wobec tego,
co zastane, i lokowanie szczg$cia w innym porzadku (czasu lub przestrze-
ni) ludyczne tesknoty i nostalgie za lepszym $wiatem uznaje si¢ za mityczne
archetypy utopii politycznych3. Podkresla si¢ tez, ze nie ma kultury i postgpu
bez tesknot do zycia pozbawionego do$wiadczanych na co dzien utomnosci,
bez pytania, jak mozna zy¢ inaczej, i bez wyobrazania sobie alternatywnych
porzadkow. Natomiast pierwsze utopie polityczne rozpoznaje si¢, zgodnie
z tradycja starozytng, w nauce politycznej najstarszych pitagorejczykow, dzia-
tajacych w drugiej potowie VI wieku przed Chr. w Italii potudniowej. Owe

2 Tamze, s. 16-23; J. Szacki, Spotkania z utopiq, Warszawa 2000, s. 47.

3 R. Lauriola, The Greeks and the Utopia: An Overview Through Ancient Greek Literature,
,»Revista Espaco Académico” 2009, nr 97, s. 110, online: http://periodicos.uem.br/ojs/index.php/
EspacoAcademico/article/download/7223/4153.



Rola myslenia utopijnego w starozytnej Grecji 109

najstarsze modele ustrojéow doskonalych, niezachowane do naszych czasow,
rekonstruuje si¢ na podstawie apokryfow pitagorejskich, ktére, cho¢ powstawa-
ty poczawszy od III wieku przed Chr., pozwalajg odtworzy¢ zarys nauki poli-
tycznej starej szkoty pitagorejskiej. Platon, ktory zyje dwa wieki pdzniej, jest
dziedzicem formy myslenia politycznego po wielkiej tradycji pitagorejskiej?.

Dlaczego zatem na stowo oznaczajace owe wyobrazenia czy modele spra-
wiedliwego porzadku trzeba bylo czeka¢ ponad dwa tysigclecia? Dlaczego
sami Grecy nie utworzyli jednego pojecia odnoszacego si¢ do owej formy
mys$lenia spotecznego i politycznego?

Jaka$ podpowiedz daje fakt, iz nie ma jednej definicji i ogdlnie przyjetej
klasyfikacji utopizmu. Jest to pojecie relatywne i perspektywiczne: odnosi sig¢
do wyobrazenia wyrastajagcego z krytycznego do§wiadczenia rzeczywistosci
i skierowanego ku temu, co przekracza jej niedoskonalos¢, a zatem co jest
nierzeczywiste z punktu widzenia danej kultury i epoki. Formy i tresci utopii
sg historyczne i spoteczne. Na przyklad ideat zlotej rasy u Hezjoda wyraza
tesknote Hezjoda-rolnika do zycia, w ktorym nie ma cigzkiej pracy, w ktorym
ziemia sama cztowieka zywi. Fraza ,,ztota rasa” nie powinna sugerowac, ze jest
to zycie posrdd ztota i bogactw. Przeciwnie, ztoto symbolizuje tu wylacznie
szlachectwo ludzi, ktorym prostota zycia i spokdj zapewniajg szczescie. Sg to
marzenia ci¢zko pracujacych rolnikéw, dla ktorych pozadanie wygod i bogac-
twa, wlasciwych ludziom z miasta, wprowadza w zycie beztad, demoralizuje
chlopskich synéw. Z kolei Pindar, ktory reprezentuje tgsknoty arystokratow
z miasta, zachwala ideal Wysp Szczgécia, gdzie szczescie nie jest juz w pro-
stocie zycia, lecz w ztocie 1 bogactwie>. Na Wyspach Szczescia nawet kwiaty
i owoce sg ze zlota.

Utopia i rzeczywistos¢, ktorej braki utopia diagnozuje i kondensuje w posta-
ci wyobrazenia doskonatego porzadku, pozostajg ze sobg w zwigzku dynamicz-
nym. Sa para dopetniajaca si¢. Kazdy etap historyczny nadaje utopii wiasne
ksztalty. Poza tym to, co jest marzeniem dla pewnej grupy, dla innej moze by¢
przedmiotem ironii — greccy arystokraci uczynia z ideatu Hezjodowego obiekt
karykaturalny: zlota rasa to $winie, ktorym spadajace z drzew zotgdzie wystar-
czaja do szczescia®. W rezultacie, tresci i formy utopii sg na tyle réznorodne,

4 Apokryfy pitagorejskic omawia J. Gajda-Krynicka, Pitagorejski model ustroju doskona-
tego, ,,Roczniki Humanistyczne KUL” 2004, t. LII, z. 3, s. 55-96; na temat zaleznosci mysli
Platonskiej od pitagorejskiej zob. s. 64—68, 94.

5 H.C. Baldry, Who inwented the Golden Age, ,,.Classical Quarterley”1952, nr 2, s. 84-86.

6 Prostote ludzkiego zycia porownuje do zywotu $win Platon w Paristwie (372d). Hasto
,»skonczmy z debem” przywotuje Porfiriusz (De abstinentia, 11, 6, 20; 1V, 2, 32) przytaczajac
fragmenty Zywotu Grecji Dikejarchosa (szerzej zob. P. Vidal-Naquet, Czarny Lowca. Formy
mysli i formy Zycia spolecznego w swiecie greckim, przet. A.S. Chankowski i in., Warszawa
2003, s. 354).
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ze funkcja porzadkujaca owego pojecia jest podejrzana. W swej wieloznacz-

nosci i nieostrym zakresie (tak widocznym w ironicznym kalamburze Morusa)

pojecie to rodzi wiecej problemoéw niz wyjasnien. By¢ moze zatem Grecy nie
odczuwali potrzeby utworzenia jednego stowa, ktére wprowadzatoby wigcej
zamieszania niz jasnosci.

Warto podkresli¢, ze liczba propozycji podzialu i jednoznacznego scha-
rakteryzowania samej utopii i utopiografii starozytnej jest przeogromna, i nie
ma konsensusu. Powodem sg trudnos$ci z umieszczeniem konkretnych autorow
starozytnych w ramach myslenia utopijnego. I to nie tylko z tego powodu, ze
material historyczny, jakim dysponujemy, jest niewystarczajacy, lecz dlatego,
ze kazde takie akademickie przedsigwziecie bytoby dos¢ kaleczacym rzeczy-
wisto$¢ aktem rozdzielenia dwoch wzajemnie dopetniajacych si¢ perspektyw,
z ktorych kazda jest wewnetrznie ztozona. Pierwsza perspektywe, nazwijmy
ja refleksyjna, tworza:

a) wrodzone ludziom tesknoty do szczgscia i wyobrazanie sobie lepszego
zycia niz to, jakim si¢ zyje — myslenie utopijne splata si¢ tu z prareligij-
nym;

b) dochodzi do tego potrzeba jakiego$ wyjasnienia, dlaczego ludzkie zycie
jest tak ciezkie i niesprawiedliwe — prawdopodobnie mit Hezjoda o pigciu
nastgpujacych po sobie rasach ludzko$ci miat taki wlasnie wyjasniajacy
cel;

c) wiaze si¢ z tym rowniez potrzeba testowania alternatywnych wizji porzad-
ku, by rozpusci¢ leniwe i dogmatyczne mentalne status quo — jest to nie-
zbedne, by jako$ tym trudom zaradzié¢, a zatem wprowadzi¢ reformy;

d) do tych politycznych reform przygotowuje filozoficzna refleksja, ktora
wzbogaca $wiadomo$¢ niedoskonato$ci i niesprawiedliwosci konkretne-
go porzadku o namyslt nad natura sprawiedliwosci i sprawiedliwego tadu,
wyrazony na przyktad w pitagorejskich modelach doskonatego ustroju’.
Druga, dopetniajaca ptaszczyzne stanowi konkretna dziatalno$¢ polityczna,

nieodlgczna od myslenia, ktore rozwaza wady aktualnej praktyki, dookresla

cele i szuka lepszych rozwigzan.

Jak bardzo obie ptaszczyzny naktadaja si¢ na siebie, utrudniajac klasyfika-
cje myslenia utopijnego w samej starozytnosci, Swiadczy chociazby dyskusja
na temat politycznych komedii Arystofanesa. Nie ma pewnosci, gdzie konczy
si¢ w nich o$mieszanie pospolitych, ludycznych wizji szczescia, a gdzie zaczy-
na powaga; czyli nie jest jasne, co Arystofanes o$miesza, a co uznaje za poza-

7 W miare ksztaltowania si¢ politycznej refleksji ,,zaczgto teoretyzowac na temat istnie-
jacego porzadku politycznego, rekonstruowaé jego normatywne podstawy, tworzy¢ idealne
rozwigzania ustrojowe jako zasadnicze punkty odniesienia dla oceny istniejacego porzadku”,
Ch. Meier, Powstanie politycznosci u Grekow, przet. M.A. Cichocki, Warszawa 2012, s. 140.
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dane. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nasycony watkami utopijnymi komizm

Arystofanesa uczy powaznych spraw, jest dla Atenczykoéw V wieku przed Chr.

narzedziem budzenia §wiadomosci spotecznej i lekcja obywatelstwa.

Najstarsi pitagorejczycy z kolei, dla ktoérych temat doskonatego panstwa
byl kluczowy, nie tylko tworzyli filozoficzne modele doskonatego ustroju poli-
tycznego, ale tez wywierali znaczacy wptyw na polityke miast potudniowe;j
Italii. Prawodawstwo, przeprowadzanie reform i tworzenie wizji doskonate-
go porzadku politycznego, rozumianego jako cze$¢ porzadku kosmicznego,
stanowily nieroztagczng jedno$¢. Innymi slowy, najstarsze greckie prawodaw-
stwo tozsame jest z reformowaniem, a wprowadzane zmiany inspirowane byty
refleksja nad naturg sprawiedliwos$ci i modelami doskonatego ustroju. Modele
te petity rézne funkcje:

a) shuzyly za narzedzie pozwalajace zidentyfikowaé i systematycznie opisac
wady rzeczywistych ustrojow;

b) pomagaly wskazywa¢ obywatelom i wladcom moralne wzorce, ktore
mogtyby nada¢ sens ich zyciu, uzgodni¢ je z prawem natury;

c) wreszcie dawaly obywatelom racjonalne uzasadnienie koniecznosci prze-
strzegania praw stanowionych, gdyz wpisywaly je w nadrzedny porzadek
praw samego kosmosu.

Ponadto dyskusyjne jest, czy kolonia w Thurioi, zatlozona w 444 roku
przed Chr., byta proba urzeczywistnienia najstarszego znanego nam projektu
utopijnego Hippodamosa z Miletu8, proba podjeta przez sofiste Protagorasa,
ktory dostosowat model Hippodamosa do potrzeb demokracji w V wieku?,
czy tez nie; proba udang czy nieudang, a jesli udang, to czy juz nie byla to
utopia? Analogiczne trudnos$ci sprawia ocena utopijnosci projektu Aleksarcha
dla miasta Uranopolis na potwyspie Atos w 316 r. przed Chr.

Przyktady te pokazuja, ze przyczyng trudnos$ci z utopizmem starozytnym
jest przepuszczalno$¢ rzeczywistosci dla wizji utopijnych: rzeczywistosci spo-
fecznej i politycznej nie da si¢ oddzieli¢ od wizji, ktore w tej rzeczywistosci
sg tworzone 1 w mniejszym lub wigkszym zakresie z biegiem czasu na ksztatt
tej rzeczywistosci wptywaja. Poza tym to, co jest utopijne na pewnym etapie
historycznym, moze stac si¢ realne w po6zniejszym czasie lub w innym miejscu
geograficznym. Przyktadow owej nierealno$ci tu, a realnosci tam, dostarczyt
Grekom w V wieku przed Chr. Herodot.

8 Krytyczny opis ustroju Hippodamosa daje Arystoteles (Polityka, 1267b—1269a). Frag-
menty przypisywanych Hippodamosowi przez Stobajosa pism O szczesciu 1 O ustroju rekonstru-
uje J. Gajda, Pitagorejski model..., dz. cyt., s. 79-85. Cechy Hippodamosowego ustroju dosko-
nalego rozpoznawalne sa w ,,pigknym panstwie” Platona, m.in. zalezno$¢ szczgécia obywateli od
doskonatos$ci ustroju, podzial obywateli na trzy grupy (rzemie$lnikow, rolnikow i wojskowych),
nauka o koniecznej degeneracji wszystkich form ustrojowych.

9 M. Winiarczyk, Utopie..., dz. cyt., s. 34.



112 Dorota Zygmuntowicz

Tomasz Morus stworzyl Proteusza nasladujacego Greka, ktory wymyka
si¢ kazdej probie ujednoznacznienia. Moze wigc prawdziwi Grecy nie stracili
wiele, nie tworzac jednego pojecia. Bo to, ze posiadali rozne nazwy odnoszace
si¢ do myslowych projektéw zycia lub ustroju szczesliwego, jest niezaprzeczal-
ne. Sg nimi: ,,to, co opowiadane w mitach” (ta mythologoumena), ,,najlepszy
ustrdj” (he ariste politeia), ,,wzorzec” (to paradeigma), polis ,,zyczeniowa”
lub ,,zawarta w modtach” (he euche). Niektorzy nadawali tym wizjom nazwy
wlasne: ,,Wyspa Feakoéw” w Odysei, czy ,,Kallipolis” i ,,Atlantyda” u Platona;
nazwa wiasng pewnej wyspy jest tez ,,Utopia” Morusa.

Takie wyjasnienie braku u Grekéw jednego pojecia odnoszacego si¢ do
transcendentnych wizji sprawiedliwego ustroju jest oczywiscie niewystarcza-
jace 1 utomne. Sprowadza si¢ ono w istocie do twierdzenia, ze nawet gdyby
Grecy utworzyli prototyp naszego pojecia utopii, to bylby on réwnie sztucz-
nym tworem, pozbawionym znaczacej wartosci heurystyczne;.

Sadzi¢ mozna, ze istnial wazniejszy powod. Morus utworzyl stowo iro-
niczne, ambiwalentne. Dopiero na poczatku XX wieku w ironii tej dostrzezono
poktady powaznej wiedzy. Za Karlem Mannheimem w utopizmie rozpoznano
narzedzie krytyki zastanych form zycia spolecznego i politycznego, przejaw
wolnosci i pluralizmu pogladéw. Przyznano nawet, ze cztowiek jest z natury
utopista. Wymowny jest osad Oscara Wilde’a: mapa $wiata, na ktorej nie sg
zaznaczone miejsca utopijne, nie jest warta nawet zerknigcia, gdyz pomija
ten jeden kraj, do ktoérego zawsze przybywa ludzkos¢, by pozniej przeniesé
si¢ w lepsze miejscel?. Progres jest realizacjg utopii. Kiedy wbrew tej reha-
bilitacji pojawily sie¢ pod koniec XX wieku hasta ,konca utopii” i ,.konca
historii”, okazaty si¢ one tylko kolejng, blizniaczg utopia, potwierdzajac tezg
Mannheima.

Ale starozytni Grecy nie musieli odkrywac¢ tego, ze nie ma refleksji poli-
tycznej bez tworzenia wykraczajacych poza dorazng, utomna rzeczywistosé¢
modeli. Zwigzek miedzy wyrazajagcym doskonaly tad modelem a teoria i prak-
tyka polityczng byt dla nich oczywisty — stanowit podstawe spdjnej aktywnosci
polityczno-filozoficznej. Nie istniala wiec potrzeba, by przyznawac jednemu
jej aspektowi osobne miejsce poprzez wyodrebnienie go w pojeciu. Wiedza ta
ma swe zrodto juz w przekonaniu pierwszych filozofow physis o kosmicznym
porzadku, ktérego czescia, jak wyraznie nauczali pitagorejczycy, jest polis.
Pierwszym wymienionym przez Arystotelesa tworca najlepszego ustroju byt,
jak wspomniano wyzej, Hippodamos z Miletu, o ktérym Arystoteles mowi, ze
zajmowat si¢ filozofig natury!!l. Polis, traktowana przez filozofow physis jako
czg$¢ porzadku kosmicznego, jest zawsze czyms niedoskonatym, utomnym. Ta

10 Cyt. za: M. Schofield, Plato. Political Philosophy, Oxford 2006, s. 242, przyp. 21.
11 Zob. wyzej przyp. 8.
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swiadomo$¢ lezy u podstaw najstarszych greckich utopijnych ustrojow pita-
gorejskich!2, Wigcej nawet, utopijne ustroje majg t¢ $wiadomo$é rozbudzié
i uksztattowac. Modele doskonatych ustrojow obnazaja w istocie niedoskona-
1o$¢ kazdej polis w relacji do porzadku boskiego, kosmicznego. Diagnoza ta
jest punktem wyjscia do zmian, a wrecz to ona prowokuje reformy. Modele
doskonatych ustrojéw chca skupia¢ na sobie myslenie. Jest to myslenie filo-
zoficzne o relacji czegsci do calosci, cztowieka do panstwa, panstwa do boskie-
go porzadku natury — myslenie filozoficzne, ktore w wymiarze praktycznym
naktada ograniczenia na samowol¢ i pyche ludzi wladzy.

Dlatego tez pojgcie ambiwalentne, ironiczne, oddzielajace realizm poli-
tyczny od my$lenia utopijnego nie mialoby w Grecji swego desygnatu. Kiedy
sofiSci nadali zyciu politycznemu autonomie¢, negujac mozliwo$¢ poznania
kosmicznych praw i obiektywnego porzadku, nie odrzucili wizji lepszego,
sprawiedliwego tadu jako takiego. Nie oglosili ,.konca utopii”. Niezaleznie od
ubogiego materialu historycznego na temat nauki politycznej sofistow, pewne
jest, ze krytykowali oni konkretne wizje szczescia: naiwno$¢ regresyjnych
tesknot za wiekiem Kronosa. Intrygujace jest przypuszczenie, ze Protagoras,
z ktérym Platon wielokrotnie polemizuje, stworzyl teori¢ panstwa idealnego
opartg na zasadzie, ze rzady powinni sprawowac¢ medrcy. Cho¢ zagadka jest,
czy Platon opart swe Panstwo na utopii Hippodamosa i Protagorasa, czy tez
na Antylogiach tego drugiego!3, ponadto za$ w jakim celu — powagi czy ironii
— to z duza doza pewnosci mozna stwierdzi¢, ze tworzenie utopii nie stalo
w sprzeczno$ci z nauka rowniez sofistow. Utopii si¢ nie tworzyto, poprzez
utopie si¢ filozofowato i przygotowywato do dziatalnosci praktycznej. Nawet
wizje zupehie bajeczne, jak w licznych literackich utopiach okresu helleni-
stycznego — nie miaty negatywnego wydzwigku arogancji myslenia. Dlatego
tez stowa, ktorymi Grecy opisywali 6w sposob prowadzenia politycznej reflek-
sji, sa neutralne — wymieniliSmy je juz: ,,wzorzec”, ,,najlepsza politeia”, ,to, co
zyczone”, ,,to, co w mitach”. Wspotczesna rehabilitacja utopizmu (czyli przy-
znanie, ze kazda forma spoleczna tworzy, dla wtasnego zdrowia, swoiste uto-
pie) jest odkryciem tego, czego pierwsi greccy teoretycy polityczni, poczawszy
od pitagorejczykow, byli swiadomi. Jednakze, mimo prac Karla Mannheima,
Emsta Blocha i wielu innych — stowo utopia nadal dla wielu brzmi warto$ciu-
jaco i falszywie. Sugeruje, ze wiadomo, o co chodzi, gdy naprawde wcale nie
wiadomo.

12 J. Gajda, Pitagorejski model..., dz. cyt.
13 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow, 111, 38.
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2

Pierwszym, ktory zidentyfikowat i opisal rodzaj myslenia politycznego nazwa-
ny pozniej utopijnym, jest Arystoteles. Jego opis, w Il ksiedze Polityki (1266a
31), zawezony jest jedynie do stwierdzenia, ze istnieja rdzne politeje, tworzone
przez osoby prywatne, filozofow lub politykow, 1 wszystkie one, w porownaniu
do przedstawionych przez Platona w Parnstwie i w Prawach, sa bliskie rze-
czywistym. Arystoteles nie mowi ,,rzeczywiste”, lecz ,,bliskie rzeczywistym”.
Ale co to znaczy? W jakim stopniu bliskie? Czy bliskie temu, co tu i teraz?
A skoro tworza je i osoby prywatne, i filozofowie, i politycy, to czy majg one
odrebne cele i1 petnig rozne funkcje?

Ze stwierdzenia Arystotelesa wynika jedynie, ze do IV wieku przed Chr.
konstruowanie modeli fadu politycznego byto do$¢ popularnym i powszech-
nym zajeciem. Jest to zrozumiatle w kontek$cie potrzeby czasu, jaka bylo
zaktadanie nowych kolonii (od VIII wieku przed Chr.), wymagajacych zmo-
dyfikowanych lub zupetnie nowych konstytucji i praw. Tworzenie réznych
wizji spolecznego i politycznego tadu stanowilo etap przygotowawczy do
zaktadania nowych kolonii. Potrzeba dysponowania zawczasu pewnym mode-
lem politycznym, posiadajacym mniej lub bardziej szeroki margines myslenia
zyczeniowego, nigdy w dziejach nie byla tak pilna, jak w czasach greckiej
kolonizacji, kierujacej si¢ racjami politycznymi (rozszerzanie wptywow polis
na nowe tereny) i ekonomicznymi (dostep do surowcow, zwlaszcza drewna).
Réwnie cenne byly instrukcje dorazne, jak i programy skierowane ku nie-
okreslonej przysztosci i przestrzeni. Miedzy projektem, ktory udato si¢ urze-
czywistni¢, a projektem testujgcym rozne mozliwosci lezata cienka granica.
Filozofowie czesto angazowali si¢ w reformy spoteczne i nieraz proszeni byli
o napisanie konstytucji dla planowanych lub swiezo powstatych kolonii. Przy-
ktadem sa Protagoras i Platon. Platon czgsto przekazywal to zadanie swoim
uczniom z Akademii. Przypuszcza si¢, ze Akademia stanowila kuzni¢ projek-
tow politycznych, czgs¢ z nich powstawala na zamoéwienie, czgs¢ stanowita
eksperyment mys$lowy nad alternatywnymi porzadkami. Starania filozofow,
by znalez¢ najdoskonalszy model polityczny (ariste politeia), wzorzec, wedle
ktorego nalezy tworzy¢ politeje przeznaczone do realizacji, s3 wigec zrozumia-
fe. Trudno zatem rozr6zni¢ to, co bylo wizja utopijna, od tego, co stanowito
konkretny polityczny program. A jesli nawet takie rozréznienie si¢ czyni, jak
w przypadku teorii mieszanej konstytucji, ktora, gdy jest proponowana przez
Platona, nazywana jest zazwyczaj utopia, a gdy przez Tukidydesa, zache-
ta do zmiany we wskazanym kierunku — to racje takich rozdzialow sa dos¢
tendencyjne.

Mimo zatem duzej liczby wyobrazen ustrojow politycznych i réznorodnych
grup autoréw, Arystoteles nie odczuwa zadnej potrzeby, by je — swoim zwy-
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czajem — sklasyfikowa¢. Stwierdzajac nawet, ze politeje Platona sg najdalsze
od rzeczywistosci, niewiele nam podpowiada, gdyz nie wiemy, jakie funkcje
owe politeje oddalone w réznym stopniu od rzeczywistosci miaty petni¢: czy
ich autorzy celowo oddalili je od rzeczywistosci, czy tez naiwnie tego odda-
lenia nie dostrzegli; czy ich celem byta ucieczka od rzeczywistosci, czy jej
naprawa? Jesli wiec méwimy, ze Platon stworzyl wizje panstwa utopijnego,
w dodatku jeszcze idealnego, to w gruncie rzeczy niewiele tym wyjasniamy,
a zdanie to staje si¢ tym bardziej puste, im bardziej towarzyszy nam $wiado-
mos¢, ze poprzez myslenie utopijne w starozytnosci wyrazala si¢ $wiadomosé
spoteczna oraz zywotno$¢ i praktyczne zaangazowanie politycznej mysli. Uto-
pia stanowila nie tylko etap mys$lenia politycznego, ale jego rdzen. Pehnita
rozne funkcje: diagnozowata utomnos$ci w porzadku zastanym, testowata rozne
warianty, dawata obywatelom i wltadcom moralne wzorce — stowem, stawiata
przed starymi strukturami spotecznymi nowe mozliwosci.

3

Mogtby jednak kto§ powiedzie¢, ze skoro Grecy nie utworzyli dwuznacznego
pojecia odnoszacego si¢ do myslenia utopijnego, to oznacza, ze nie byli $wia-
domi pulapek, jakie tworzy samo myslenie o doskonatym porzadku tego, co ze
swej natury doskonate by¢ nie moze; ze ironiczne stowo ,,utopia” petni funkcje
ostrzegawczego dzwonka przed spoteczng inzynierig, przestrzega przed fatszy-
wa $wiadomoscig historyczna i naiwnym optymizmem. A zatem, ze genialnos¢
Morusowego neologizmu polega na tym, iz w znaczeniu stowa ,,utopia” kryje
si¢ nie tylko prawda, ze granica miedzy praktycznym programem politycznym
a wyobrazeniem politycznego tadu jest ptynna — czego Grecy byli swiadomi
— ale tez, 1 to jest najistotniejsze, ze pltynna jest rowniez granica miedzy eutopig
a dystopigq.

Zachowane jedynie we fragmentach staroattyckie komedie!4 oraz jede-
nascie calych utworéw komediowych Arystofanesa pokazuja jednak, ze juz
w V wieku przed Chr. Grecy dysponowali narzedziem, ktore pozwalato im
powickszy¢ wizje utopijng do takich rozmiaréw, iz stawata si¢ ona dysto-
pig. Otéz wraz z rozwojem greckiej demokracji, Swigta Wielkich Dionizjow
i Lenajow staly si¢ najwazniejszymi $wigtami spotecznosci polis. Istotnym
elementem uroczystosci byto wystawianie komedii, pozwalajacych spoteczno-
$ci z jednej strony ulokowac akcje we wspotczesnych realiach, w odrdznieniu

14 Tch zbior w polskim przektadzie w: K. Bartol, J. Danielewicz, Komedia Grecka od Epi-
charma do Menandra, Warszawa 2011; Atenajos, Uczta medrcéw, przet. K. Bartol, J. Daniele-
wicz, Poznan 2010.
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od tragediil®, a z drugiej spojrze¢ z dystansu na obowigzujacy poza $wiecta-
mi porzadek, ktory sama spotecznos¢ tworzylta i ktorego strzegta. Obiektem
budzacym najwigkszy $Smiech stajg si¢ w starej komedii attyckiej powszechne
wizje szczescia i ideaty stronnictw politycznych, konkurencyjne wobec pogra-
zonej w kryzysie rzeczywistosci Aten. Gdyby dogoni¢ utopi¢ ucieczki i spro-
wadzi¢ szczescie ztotego wieku na ziemi¢ — jak czynig to Kratinos, Teleklejdes
czy Ferekretes!®, okazatoby si¢, ze zloty réd Hezjoda to banda prézniakdéw
grajacych kulkami z chleba w kosci, a mieszkancy Szczgsliwych Wysp to
obrosnigci w tluszez giganci, ktorym do ust wpadaja drozdy w cie$cie prosto
z nieba, podczas gdy z wod wyskakujg upieczone ryby i same ktada si¢ na stot.
Komedie Arystofanesa, zwlaszcza Ptaki, Lizystrata, Sejm kobiet, $miesza obra-
zami kraju sytosci i pokoju jako Kraju Kukutczego, obrazami §wiatéw na opak,
w ktorych tradycyjne hierarchie sag odwrocone, w ktérych wyolbrzymione sg
imperialistyczne, demokratyczne lub komunistyczne idealy, na przyktad znie-
sienie wlasno$ci prywatnej i instytucji matzenstwa, wspolnota wszystkich dobr
— pomysty, ktore po okoto 50 latach przywota w dwuznacznym celu Platon
w Panstwie. Komedia, ktora w miejsce niedoskonatych rzeczywistych insty-
tucji atenskich wprowadza nowy tad oparty na ludycznych wizjach szczescia,
ktore w urzeczywistnieniu jawia si¢ jako absurdalne i karykaturalne, jest gle-
boko zakorzeniona w realiach. Stanowi polityczng i socjokulturows satyre!”.

Przez owo komediowe testowanie idealow spotecznosci lub jej grup stara
komedia attycka dostarcza pierwszych przyktadow watkow dystopijnych
w literaturze greckiej, a zatem europejskiej. Przestrzega przed utrata niereal-
nego charakteru konkretnych ideologii, a obnazajac jednocze$nie wady real-
nego porzadku, prowokuje do refleksji konstruktywnej i krytycznej. Podejma
ja sofici (wiemy przynajmniej o Protagorasie) i Platon: wspolnie poddadza
krytyce regresywna ideologi¢ ztotego wieku. Nie tylko zatem dystopia i utopia
nie wykluczajg sie¢, ale dystopia komediowa poprzedza polityczng refleksje
Platona, niepoddajaca si¢ jednoznacznym interpretacjom.

Jesli Panstwo Platona jawi si¢ jako utopia, to z pewnoscig w tym znacze-
niu, ze kazda mysl polityczna, ktora na powaznie stara si¢ zrozumiec, ulepszy¢
1 wyjasni¢ $wiat taki, jaki jest rzeczywiscie — jest w pewnym stopniu utopij-
na, a zwlaszcza wtedy, gdy rozwaza pojgcie sprawiedliwoscil®. Niemozliwa

15'S. Goldhill, Greek Drama and Political Theory, w: C. Rowe, M. Schofield (eds), The
Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, Cambridge University Press 2000,
s. 85.

16 Kratinos, Dzikie zwierzeta, fr. 16, 17, 19 (polski przektad w: K. Bartol, J. Danielewicz,
Komedia grecka..., dz. cyt., s. 110-112); Teleklejdes, fr. 1 (polski przektad: tamze, s. 141-142);
Ferekretes, Gornicy 1 Dzikusy (tamze, s. 132).

17 R. Lauriola, The Greeks and the Utopia, dz. cyt., s. 121-122.

18 P, Cartledge, Ancient Greek Political Thought in Practice, Cambridge 2009, s. 111.
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jest refleksja nad polityczng sprawiedliwoscig bez odrobiny utopizmu w jego
podwojnym aspekcie — eutopii i dystopii. Po raz pierwszy z calg wyrazistoscia
pokazuje to Platon w Panstwie. Jednakze niewiele robiac, by zachgci¢ czytel-
nika do swej wizji ,,pieknego ustroju”, rezygnujac z dualnego potraktowania
rzeczywistosci i politycznego konceptu!®, w rezultacie utrudnia komentatorom
uchwycenie granicy miedzy powaga a zartem w swym dziele. Powigksza oto
ideal cztowieka sprawiedliwego do rozmiardéw polis, i okazuje si¢, ze wzo-
rowana na sprawiedliwym cztowieku polityczna sprawiedliwos$¢ jest tworem
atopicznym, chropowatym, niepokojacym. Mikro- i makropoliteja, gdzie poli-
teja oznacza tad tak w jednostkowej duszy, jak i w polis, nie sa symetryczne.
Platon nie tyle przedstawia doskonaty ustroj, co opisuje proces jego tworzenia,
gdzie rezultat jest wypadkowa moralnej 1 intelektualnej kondycji jego twor-
cow: Sokratesa i dwoch braci Platona, z ktorych jeden, Glaukon, ma wigksze
ambicje polityczne niz wiedze. Dzigki tej demonstracji tworzenia wizji utopij-
nej jasne si¢ staje, ze konstrukcja kosmosu politycznego jest zawsze zgodna
z ograniczeniami i sklonnos$ciami tego, kto konstrukcje tworzy. Platon w Parn-
stwie nie tyle tworzy utopi¢ — konstrukcja Kallipolis nie wyczerpuje calosci
dialogu — ale poprzez utopi¢ filozofuje; jego utopijna refleksja polityczna jest
mysleniem, ktore rozwaza wlasne utomnosci i putapki, wyprobowuje mozli-
wosci 1 ograniczenia samego siebie. W innych dialogach, w ktorych problem
sprawiedliwego ustroju jest kontynuowany (w Timajosie, Kritiaszu, Prawach),
dazenie do zachowania stabilnosci ustroju — tak razace krytykéw Platona-uto-
pisty — poddane jest subtelnej krytyce, a bez tej stabilno$ci kazdy ustréj uto-
pijny si¢ rozmywa. Dopiero za§ wtedy, gdy utopia si¢ rozmywa, rzeczywistos¢
odstania swe prawa i uwiarygodnia polityczne myslenie. Sadze, ze ta zaleznos¢
migdzy trescig utopii — ktora obnaza leniwe i pozornie racjonalne sady przez
to, ze sama, motywowana racjonalnoscia, okazuje si¢ by¢ rowniez takowym
sadem — a krytyczna racjonalnoscia, uwiarygodniong przez akt odwagi stwo-
rzenia utopii, stanowi istot¢ Platonskiej metody rozwazania, czym jest spra-
wiedliwy ustrdj.

Polemika starozytnych z Platonem — myslicielem politycznym — przyjeta
rowniez formg¢ tworzenia alternatywnych wizji doskonatego ustroju. I Dioge-
nesowi z Synopy, i Zenonowi z Kition, i Chryzypowi z Soloj przypisuje si¢
autorstwo Politei (dzieta te nie zachowaly sig).

19 Na temat wlasciwego mysleniu utopijnemu schematu ,,albo-albo” zob. J. Szacki, Spotka-
nia z utopiq, dz. cyt., s. 34-35 1 wiele innych miejsc.
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skeskesk

Wraz z podbojem Grecji przez Aleksandra Wielkiego utopie zmieniaja swa
funkcje i charakter. Kryzys spoleczny i polityczny, dotkliwy po wyniszczajacej
obie strony konfliktu trzydziestoletniej wojnie peloponeskiej, kulminuje pod
koniec IV wieku przed Chr. utratg suwerennosci na rzecz wtadcy macedon-
skiego. Zadna wizja polityczna nie miataby w sobie tyle mocy, by w jakikol-
wiek sposdb zmieni¢ socjopolityczng rzeczywisto$¢: czas jest trudny, niepewny
1 zwiastuje nowy porzadek, w ktorym poleis greckie stajg si¢ pionkami na mapie
polityki ponadgreckiej, rozgrywanej przez monarchi¢ macedonska. Zamiast
modeli doskonatego ustroju, powstaja w réznych szkotach filozoficznych licz-
ne traktaty na temat wladzy krélewskiej, przedstawiajace cechy dobrych wiad-
cow. Forma filozoficznego wptywu na polityke zmienia si¢; oddzialywanie na
mentalno$¢ spotecznos$ci zastapione zostaje teraz oddziatywaniem na wladcow.
Zamiast dziet o tytule Politeia czy Peri politeias (,,O ustroju”) powstaja dzieta
Peri basileias (,,0 krolestwie”).

Na utopie rekonstrukcji nie ma juz miejsca. Zastepuja je utopie uciecz-
ki. Podczas gdy terazniejsza polis trwa w kryzysie, a ramy znanego $wiata
poszerzaja si¢ wraz z ekspansjg na wschod Aleksandra, powstajg liczne opo-
wiesci podroznicze o wyimaginowanych spoleczenstwach szczgsliwych i spra-
wiedliwych, lokowanych w egzotycznych miejscach na krancach owczesnego
$wiata?0. Nazywa si¢ je ,literaturg fantastyczng” i rowniez uznaje za model
wspotczesnej literatury utopijnej?!. Zjawisko tworzenia tego rodzaju utopii,
zainicjowane pod koniec IV wieku przed Chr., trwa do IT przed Chr.22 Tres$é
tych utopii pelna jest motywdw z archaicznych wizji szczg$cia cztowieka
natury (Homera, Hezjoda), gdzie brak koniecznosci pracy, bolu i choréb jest
warunkiem szcze$cia i sprawiedliwosci spotecznej. Staja si¢ one ulubionymi
motywami rzymskiej poezji poaugustowskiej, a §rednia Stoa pielggnuje je jako
pozostatos¢ prareligii — poprzedniczki religii filozoficzne;.

Tym samym odrodzone tgsknoty za Ztotym Wiekiem zmieszane zostaja
z klécagcymi si¢ z nimi watkami z Platonskich dialogow, ktore, w tym nowym,
obcym sobie kontekscie, zaczynaja peli¢ zupehie inng funkcjg. Utopia,
w swym splocie eutopii i1 dystopii, nie jest juz forma refleksji nad lepszym
porzadkiem politycznym, lecz staje si¢ wyimaginowang ucieczka od koniecznej
niedoskonato$ci. W rezultacie perspektywa, z jakiej spoglada si¢ na polityczna

20 Tch oméwienie w: M. Winiarczyk, Utopie..., dz. cyt.

21 R. Lauriola, The Greeks and the Utopia, dz. cyt., s. 114.

22 Wedle M. Winiarczyka (Utopie..., dz. cyt., s. 28) utopia polityczna pojawila si¢ w drugiej
potowie V w. (w czasach dziatalnosci sofistow, czyli w epoce krytykowania i testowania nowych
mozliwosci), skonczyta si¢ wraz ze stoikami w drugiej potowie III w. przed Chr.
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mys$] Platona, zostaje naznaczona owa hellenistyczng sktonnoscig do fantazjo-
wania. Zmieszanie tych dwoch rodzajow utopii: hellenistycznej i klasycznej,
jest jednym z powodow, dla ktorych utopia nabrata negatywnego wydzwie-
ku: planow politycznych nieliczacych sie z rzeczywistoscia, a wiec myslenia
marzycielskiego lub aroganckiego. Pod wptywem utopii hellenistycznych znaj-
dowal si¢ Tomasz Morus, ktory, umieszczajac wiasnie w ich konteks$cie Pan-
stwo Platona, nadat mysli Platonskiej cechy zupehie jej obce. Krzepnac przez
kolejne stulecia, rysy te uzyskaty w wieku XX, naznaczonym przez proby
urzeczywistnienia innych utopii, grozny potencjat totalitarny. Platon — filozof
z przetomu V i IV wieku przed Chr., oraz Platon — twdrca obarczonej specy-
ficznymi konotacjami utopii politycznej, sa dwiema réznymi postaciami.

Streszczenie

W artykule podejmuje¢ trzy pytania: (1) Dlaczego termin ,,utopia” nie ma rodo-
wodu greckiego? (2) Co moglo znaczy¢ w starozytnej Grecji bycie utopista?
(3) Czy namyst nad polityczng sprawiedliwoscia i sprawiedliwym ustrojem nie
musi by¢ w jakim$ stopniu utopijny? Pytania te stanowia kontekst niezbedny
dla zrozumienia utopijnego charakteru Panstwa Platona — dialogu kontynu-
ujacego typowa dla starozytnych refleksje polityczng, dokonywang poprzez
tworzenie modelowych wizji ustrojow politycznych, zarbwno eutopijnych, jak
i dystopijnych.






