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Mozliwosci ludzkiego poznania.
Perspektywa Kartezjanska

Stowa kluczowe: mozliwosci ludzkiego poznania, minima i maksima poznawcze, ideat
Kartezjanski

W kazdej filozofii, w ktorej stawia si¢ problem mozliwosci ludzkiego pozna-
nia, istotne znaczenie ma nie tylko okreslenie maksimow, ale takze minimow
poznawczych. Natomiast w filozofii takiej jak Kartezjanska jest to wrecz
konieczno$cia, bowiem juz w swoim zatozeniu miata by¢ ona filozofig cato-
Sciowsa, tj. podejmujacg si¢ rozwigzania tych wszystkich probleméw, ktore
postawi¢ mozna i postawi¢ trzeba, aby mie¢ uzasadnione przekonanie, ze nasza
wiedza jest nie tylko wiedzg pewna, ale takze pelng — i dopoty jest pewna,
dopdki jest petna. Co wigcej, miala to by¢ filozofia systematyczna i systemo-
wa, to znaczy taka, w ktorej z najdalej posuni¢tym rygoryzmem trzymamy
si¢ zardbwno przyjetych zalozen, jak i obranego sposobu myslenia i kierunku
postepowania poznawczego, oraz wykonujemy to, co Kartezjusz metaforycznie
nazywat wznoszeniem — krok po kroku i etap po etapie — solidnego domu, a co
okazato si¢ budowa takiego systemu dedukcyjnego, w ktérym poszczegdlne
elementy miaty by¢ potaczone w logicznie i merytorycznie spojng catos¢. Czy
jest to juz wskazanie jakich$ maksimow i minimow poznawczych? Nie sadze.
Jest to raczej zasygnalizowanie kierunku ich poszukiwan, a $cislej jednego
z mozliwych kierunkéw tych poszukiwan, to znaczy takiego, w ktorym prio-
rytetem jest znalezienie w pierwszej kolejnosci tego, co stanowi najogolniejsze
zasady i postulaty systemu, petnigce w nim rol¢ pewnikow, ktorych zasadnosci
juz ani nie trzeba, ani tez nie mozna dowodzi¢ (pod grozba regresu w nieskon-
czonos¢).

W roznych rozprawach francuskiego filozofa wskazywane sg rozne maksi-
ma i minima poznawcze. Jest to w jakiej$ mierze zrozumiate — nie tylko z tego
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wzgledu, ze rozprawy te majg rozng problematyke, ale takze dlatego, iz pisane
byly w réznych stadiach §wiadomosci i samoswiadomosci filozoficznej ich
autora, przy czym nierzadko stadia pdzniejsze wprowadzaly korekty do ustalen
wczesniejszych. Nie utatwia to oczywiscie rozpoznania tych maksimow i mini-
moéw i takiego ich skorelowania, aby mozna bylo uznaé, ze stanowia one dopet-
niajaca si¢ pod ré6znymi wzgledami, w tym pod wzgledem logicznym, catos¢.

Wskazania Prawidel kierowania umystem

W jednej z najwcze$niejszych rozpraw Kartezjusza, tj. w napisanych ok.
1626-1627 roku Prawidtach kierowania umystem, do minimoéw poznawczych
zaliczane jest zaroOwno posiadanie takiego umyshu, ktéry zdolny jest do nieza-
wodnego poznania, jak i takie kierowanie tym umyslem, ,,by o tym wszystkim,
co mu si¢ nastrecza, wydawat sady niezachwiane i prawdziwe”. Powiedziane
to jest juz w tytule pierwszego z rzeczonych prawidel. Natomiast w tytule
drugiego z nich stwierdza sig, ze ,,nalezy zajmowac si¢ tymi tylko przedmio-
tami, do ktérych pewnego i niewatpliwego poznania umysty nasze zdaja si¢
wystarczac”, a w jego czeSci zasadniczej wskazuje sie na takie logiczne zasa-
dy poznania, jak zasada wyltaczonego $rodka, oraz takie kryteria niezawod-
nego poznania, jak oczywisto$¢ (traktowana jako oznaka pewnosci) i jasnos¢
(traktowana jako jedna z dwoch — obok wyraznos$ci — oznak prawdziwosci).
Wskazywana jest takze arytmetyka i geometria, jako nauki, ktora sg calko-
wicie pewne i prawdziwe, oraz podane jest wyjasnienie, dlaczego posiadaja
one owe walory poznawcze; posiadaja je mianowicie dlatego, ze ,,zajmuja si¢
tak czystym i prostym przedmiotem, iz niczego zupelnie nie zaktadaja, co by
doswiadczenie czynito niepewnym, ale polegaja catkowicie na rozumowym
wyprowadzeniu wnioskow. Sa wigc one ze wszystkich najtatwiejsze i najja-
$niejsze i majg przedmiot taki, jakiego wymagamy...” (Descartes 1958: 9).
Zaroéwno te wskazania, jak i wskazania pojawiajace si¢ w kilku nastgpnych
prawidlach zdaja si¢ by¢ na tyle jasno i jednoznacznie okre§lone, aby mozna
byto je potraktowac jako dopelniajaca si¢ catosé, a przynajmniej tak zinter-
pretowac, aby mozna bylo uznaé za rzecz oczywista, ze zasadnicza batalia
intelektualna prowadzona jest o osiggnigcie takiej samoswiadomosci tego, kto
poznaje, oraz $wiadomosci w odniesieniu do tego, co jest poznawane, aby nic
nie zostalo pominiete z tego, co moze i powinno by¢ uwzglednione w dazeniu
do osiagniecia catkowitej pewnosci.

Sytuacja komplikuje si¢, gdy Kartezjusz osigga swiadomos$¢ i samoswiado-
mos¢, ze zardbwno on, jak i kazdy inny dazacy do tego celu, posiada wprawdzie
niezawodna wiadz¢ poznawcza, jaka jest intelekt, ale jest to wladza o ogra-
niczonym zakresie ujmowania i zmuszona jest ona — dla poszerzania tego
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zakresu — korzysta¢ z pomocy innych, niestety zawodnych, wladz umystu,
jakimi sg wyobraznia, zmysty i pamig¢. Powiedziane jest to wyraznie w tytule
Prawidla XII. Uswiadomienie sobie (i innym) tego stanu rzeczy sklania Kar-
tezjusza do wskazania miniméw poznawczych, na ktore sktada si¢ ,,zbadanie
trzech spraw: najpierw tego, co si¢ nam nastrecza samo przez si¢, nastepnie,
w jaki sposob poznajemy jeden przedmiot przy pomocy drugiego, wreszcie,
co z czego mozna wyprowadzi¢” (Descartes 1958: 55). Dalej jednak okazuje
si¢, ze zbadanie tych trzech spraw nie jest wcale tak proste, jak wydawato si¢
na poczatku, a im bardziej u§wiadamiamy sobie (i innym) ich ztozono$¢, tym
bardziej sytuacja poznawcza si¢ komplikuje. W ten sposéb Kartezjusz pokazu-
je 1 wykazuje, ze — mowigc paradoksalnie — kazde z wymienionych przez niego
miniméw ma swoje maksimum, ktérego osiggni¢cie jest wprawdzie pozadane,
ale w gruncie rzeczy niemozliwe do pelnej realizacji.

Wyraznie uwidocznia si¢ to w analizie tak zwanych prostych natur — pisze¢
»tak zwanych”, bowiem Zadna z nich nie jest prosta ani sama w sobie, ani
tez nie ,,nastrecza si¢” poznajacemu podmiotowi w sposob prosty (tj. sama
przez si¢) w tych ujeciach poznawczych, ktore maja zasadnicze znaczenie dla
osiggniecia pewnosci. Wynika to, po pierwsze, ze zréznicowania tego, co si¢
nastrecza naszemu umystowi (,,rzeczy, ktore w stosunku do naszego rozumu
nazywamy prostymi, sg albo czysto intelektualne, albo czysto materialne, albo
wspo6lne”), po drugie, z ich zréznicowania (,,do natur prostych mozna takze
zaliczy¢ ich prywacje i negacje”), po trzecie, ze zréznicowania wystepujacych
migdzy nimi relacji (,,zwiazek tych rzeczy prostych ze soba jest albo koniecz-
ny, albo przypadkowy”), po czwarte, z wykonywanych w stosunku do nich
operacji umystu, ktére utatwiajg ich poznanie (,,czgsto tatwiej jest rozwazy¢
réwnoczes$nie wigcej zlaczonych z soba, anizeli oddzieli¢ jedng od innych”),
po piate, z réznego doswiadczenia 0sob przeprowadzajacych te operacje (,,Tu
nalezy zaznaczy¢, ze intelektu nigdy nie moze omyli¢ zadne doswiadczenie,
jezeli tylko rzecz, ktora mu si¢ nasuwa, $cisle ujmuje przy pomocy intuicji,
stosownie do tego, jak mu jest dana...”), po szdste w koncu, z réznych sposo-
béw ,,wigzania” rzeczy, ktore nastreczajg si¢ umystowi (,,wigzanie to w trojaki
sposob moze si¢ odbywac: pod wptywem impulsu, przy pomocy przypuszczen
lub przy pomocy dedukcji”).

Z tych r6znych sposobow ,,wigzania” najpewniejszym okazuje sie¢ ,,deduk-
cja, przy pomocy ktérej mozemy rzeczy tak powiazaé, iz pewni jesteSmy ich
prawdziwos$ci; ale i w niej takze moga si¢ zdarzy¢ bardzo liczne btedy; np.
jesli z tego, ze w owej przestrzeni pelnej powietrza niczego nie dostrzegamy
ani wzrokiem, ani dotykiem, ani zadnym innym zmystem, wnioskujemy, iz
jest ona prozna, fatszywie wigzac natur¢ prozni z naturg tej przestrzeni; a tak
si¢ dzieje zawsze, gdy sadzimy, ze z rzeczy poszczegdlnej lub przypadkowe;j
mozna wysnu¢ co$ ogolnego i koniecznego” (Descartes 1958: 65).
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Przeprowadzona przez Jean-Luca Mariona szczegétowa analiza Prawidia
XII sktonita go do sformutowania generalnego wniosku dotyczacego ,,prostych
natur”, z ktorym wypada si¢ zgodzi¢:

prosta natura ma dwie cechy charakterystyczne: nie jest ani prosta, ani tez nie jest natura;
(...) przeciwna jest ona ,,naturze” od tego momentu, w ktorym zamiast rozwazac rzeczy
w sobie zgodnie z ich istota albo natura, oznacza rozwazanie ich w odniesieniu do naszej
wiedzy; wowczas, gdy rozwazamy rzeczy, ktore pokrywaja si¢ z nasza wiedza o nich,
nasze postrzeganie rzeczy musi by¢ rézne od tego, czym mogtoby ono by¢, gdyby byto
mowieniem o nich zgodnie z tym, jak istnieja w rzeczywistosci. (...) natury sa po prostu
koncowymi produktami naszej wiedzy. (...) Prosta natura pozostaje najprostszym okresle-
niem, ale prostota jest epistemologiczna, a nie ontologiczna, i nie ma zwiazku z istota
(Marion 2005: 115).

Takie ujmowanie ,,prostych natur” oznacza — zdaniem tego autora — porzu-
cenie przez Kartezjusza opracowanej przez Arystotelesa i podtrzymywane;j
przez poézniejszych arystotelikow ,,0stroznej konstrukcji”, a przedstawienie
nowej konstrukceji, ktora ,,nie jest jedynie terminologiczng nowinka, lecz jest
rowniez epistemologiczng rewolucja”. Z ta oceng réwniez w jakiej$ mierze
mozna si¢ zgodzi¢. Dla postawionego w tytule naszych rozwazan problemu
oznacza to — poza wszystkim innym — ze minima, jakie sa wyznaczane przez
poznawanie i poznanie ,,prostych natur”, rzutuja w zasadniczy sposob na
maksima, jakimi jest poznawanie i poznanie réznego rodzaju natur zlozonych
1 — rzecz jasna — podejmowanie czynnosci poznawczych, ktére majg do tego
doprowadzic.

Wskazania Rozprawy o metodzie

W zamysle Kartezjusza Rozprawa o metodzie miala stanowi¢ wprowadzenie
do trzech esejow, tj. Optyki, Meteorologii i Geometrii (Rodis-Levis 2005: 39
i n.). Jednak potepienie przez inkwizycyjny trybunat gloszonej przez Gali-
leusza idei heliocentrycznej, za ktorg sam Kartezjusz réwniez si¢ opowia-
datl w tych esejach, sprawilo, ze ukazata si¢ ona drukiem w 1637 roku jako
samodzielne dzieto. Zachowuje jednak pewne elementy pierwotnego zamystu
— m.in. w podejmowanej problematyce oraz w jej podziale na dopetniajace si¢
czgsci. W kazdej z nich wskazane zostaly jakie$s minima i maksima poznawcze,
przy czym kolejnos¢ ich wskazywania ma — jak zreszta w kazdym systemie
dedukcyjnym — zasadnicze znaczenie dla tego, co jest lub ma by¢ przedmiotem
poznania, a takze podejmowania okreslonych czynno$ci poznawczych.

Juz w pierwszym zdaniu czg¢$ci pierwszej jako minimum poznawcze wska-
zane zostato posiadanie zdrowego rozsadku (le bon sens). Zdaniem Kartezju-
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sza, ,,jest on rzeczg najsprawiedliwiej rozdzielong na $wiecie; kazdy bowiem
mniema, iz jest wen tak dobrze zaopatrzony, ze nawet ci, ktorych najtrudniej
zadowoli¢ w innych sprawach, nie zwykli pozada¢ go wigcej, niz go posiadajg”
(Descartes 1970: 3). Czytelnik tej rozprawy moze si¢ jednak tatwo zoriento-
wac, ze prawdziwa sztukg myslenia nie jest ani posiadanie tego, co posiadaja
wszyscy, ani podzielanie takich mnieman, jakie majg wszyscy. Jest nig nato-
miast umiejetno$¢ wlasciwego korzystania z tego, co si¢ posiada. A do tego
zdolnych jest juz stosunkowo niewielu. Zdolni sg bowiem do tego tylko ci,
ktorzy posiadaja i stosuja metode poznawania, stanowigcg ,,Srodek do stopnio-
wego powigkszania swojego poznania i wznoszenia go pomatu na najwyzszy
dlan osiggalny stopien”. Kartezjusz byl przekonany, ze znalazt taka metodg
i chcial si¢ podzieli¢ tym swoim zyciowym sukcesem z wszystkimi, ktorzy
jeszcze jej nie znaleZli.

W czesci drugiej Rozprawy o metodzie Kartezjusz powraca do problemu
tzw. prostych natur, a $cilej przechodzenia od natur ztozonych do tak prostych,
ze mozna mie¢ catkowita pewnos$¢, iz nic nie zostalo pominigte z tego, co
jest niezbedne do osiagniecia prawdy. Tutaj rowniez okazuje si¢, ze to prze-
chodzenie nie jest na tyle proste, aby mozna bylo je zrealizowa¢ w jednym
akcie poznawczym, czy tez — co na to samo wychodzi — jednej czynnosci
poznawczej. Wskazuja na to cztery (i az cztery) ,,gtowne prawidta” propono-
wanej i stosowanej przez Kartezjusza metody. W kazdym z nich pojawiajg si¢
okreslone minima i maksima poznawcze. W pierwszym zaleca sig¢, aby ,,nigdy
nie przyjmowac za prawdziwe zadnej rzeczy, zanim by jako taka nie zostata
rozpoznana w sposdb oczywisty”. Zalecenie to wyglada na pewne minimum
bezpieczenstwa poznawczego. Jednak spelnienie tego minimum wymaga spet-
nienia maksimow, o ktoérych jest mowa w dopekieniach do tego zalecenia,
a mowa jest w nich m.in. o ,,nie zawieraniu si¢ w naszych sadach niczego
[podkr. Z.D.] ponadto, co jawi si¢ przed naszym umystem tak jasno i wyraznie,
ze nie mieliby$Smy zadnego [podkr. Z.D.] powodu, by o tym watpi¢”. Wymaga
to podjecia czynno$ci poznawczej, o jakiej jest mowa w drugim z ,,prawidet”,
to znaczy ,,podzielenia kazdego [podkr. Z.D.] z badanych zagadnien na tyle
czastek, na ile by si¢ dato i na ile byloby potrzeba dla najlepszego ich rozwia-
zywania” itd. Wszystkie moje podkreslenia w powyzszych cytatach oznaczaja
maksima poznawcze.

W czesci trzeciej rozprawy mowa jest rowniez o prawidtach postepowa-
nia, ale juz nie tylko poznawczego, ale ogolniej rzecz bioragc — zyciowego,
a przynajmniej takiego, ktdre potencjalnie daje szans¢ na osiggniecie zyciowe-
go sukcesu, jakim jest odbudowanie poznawczego ,,domu”, w ktorym miesz-
kamy, a ktory nie jest ani specjalnie solidny, ani wygodny. Mozna oczywiscie
zastanawiac¢ sie¢, czy zbudowanie catkowicie nowego domu nie bytoby lepszym
rozwigzaniem niz odbudowywanie czy przebudowywanie starego. Nie ulega
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jednak watpliwosci, ze bytoby to postawienie na okreslone maksimum. Karte-
zjusz nie opowiada si¢ z réznych wzgledoéw za takim maksimum. Opowiada si¢
natomiast za minimum, jakim jest odbudowa starego domu. Do tego jednak jest
potrzebne pewne maksimum poznawcze, a jest nim wyburzenie starych muréw
az do fundamentéw, oraz pewne minima, jakimi sg: ,,zaopatrzenie si¢ w mate-
riaty”, ,,zamowienie budowniczych lub tez samemu ¢wiczenie si¢ w sztuce
budowania”, ,,staranne opracowanie projektu”, znalezienie domu zastgpczego,
w ktorym datoby si¢ wygodnie przebywac w czasie, gdy trwac¢ bedzie odbu-
dowa, i tak dalej. O tym ,,dalej” mowia wskazania Kartezjanskiej ,,moralnosci
tymczasowej”, ktorg mielibySmy przyja¢ w oczekiwaniu na odbudowe. Rzecz
jasna, w jej przepisach rowniez mozna dostrzec okre§lone minima i maksima.

Wskazywane sg one rdwniez w czg¢$ci czwartej rozprawy, 1 to wskazywane
w taki sam sposob jak w poprzednich, to znaczy we wzajemnie dopehiajacych
si¢ zwigzkach. Rozwazania te dotycza podstaw metafizyki, ale metafizyki poje-
tej na sposob kartezjanski, tj. jako nauki o postgpowaniu, ktére w sposob nie-
zawodny prowadzi do poznania bezwzglednie pewnego i bezwzglednie praw-
dziwego. W tym celu nalezy ,,odrzuci¢ jako bezwzglednie fatlszywe wszystko
to, do czego mozna sobie wyobrazi¢ najlzejsza nawet watpliwos¢”. A ponie-
waz ,,s3 ludzie, ktorym si¢ zdarza, ze mylg si¢ w rozumowaniach odnosénie
najprostszych nawet tematow geometrii i wyprowadzaja z nich niewlasciwe
wnioski, to sadzgc, iz tak jak kazdy inny bytem podatny omytkom, odrzucitem
jako btedne wszystkie racje, ktore bralem poprzednio za dowody”. Drugie
z tych stwierdzen jest pewna korekta do poprzedzajacej go charakterystyki
zmyslow jako wiadz poznawczych, ktore ,,niekiedy nas zwodza”. Wskazanie
to stanowi oczywiscie minimum w postepowaniu poznawczym, ktére miato-
by doprowadzi¢ do postawionych przez Kartezjusza celow. Natomiast korek-
ta do niego stanowi juz swoiste maksimum w proponowanym przez niego
postepowaniu.

Wystepujacy w omawianym fragmencie skrot myslowy wywotat w prze-
sztosci 1 wywotuje nadal spore nieporozumienia zardéwno wsrod zwolennikow,
jak i przeciwnikow kartezjanizmu. Do pierwszych nalezeli w XVII stuleciu
tacy teolodzy, jak Antoine Arnauld i Nicolas Malebranche, ktérzy odczytywali
fragment jako poparcie dla tezy, ze umyst ludzki jest w gruncie rzeczy bezsil-
ny w swoich dazeniach do prawdy i zmuszony jest szuka¢ wsparcia w Bogu
i w religijnej wierze. Natomiast przeciwnicy Kartezjusza odczytywali te stowa
jego rozprawy jako opowiedzenie si¢ w gruncie rzeczy za sceptycyzmem, ktory
prowadzi¢ mogt dalej az do ateizmu (Jolley 2005: 394 i n.). Ze sceptycyzmem
taczony jest ten fragment rowniez dzisiaj przez tych interpretatorow filozofii
Kartezjusza, ktorzy twierdza, ze ma on charakter metodyczny i filozof uczynit
z niego jedna z podstawowych regul swojej metodologii (Augustyn 1974: 14).
Moim zdaniem, jest to nieporozumienie, lub tez — co na to samo wychodzi
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— bledne zrozumienie charakteru kartezjanskiego watpienia (Drozdowicz 1980:
40). Watpienie to nalezy bowiem laczy¢ z racjonalnym krytycyzmem, a nie
z takim sceptycyzmem, ktory wystepowat w filozofii od czasow starozytnych
i ktory byl przedmiotem krytyki takze ze strony samego Kartezjusza.

Wskazania Medytacji o pierwszej filozofii

Istotne dopowiedzenia w sprawie charakteru takiego watpienia, ktore jest
postulowane i stosowane w praktyce przez Kartezjusza, znalazly si¢ w poczat-
kowych partiach napisanych w 1640 roku i opublikowanych rok p6zniej Medy-
tacji o pierwszej filozofii. W tytule pierwszej z nich postawione zostalo pytanie:
,»O czym mozna watpi¢?”’. Odpowiadajac na nie, filozof stwierdza, ze mozna
i trzeba watpi¢ we wszystko to, w czym ,,znajduje si¢ jakas racje do watpienia”
(Descartes 2001: 42). W tym krotkim stwierdzeniu wskazane zostato zarowno
maksimum (wyraza je owo ,,wszystko”), jak i minimum (nalozony na dazacego
do prawdy obowiazek posiadania racji do watpienia). Réwniez dalsza czes$¢
rozumowania Kartezjusza idzie w kierunku wskazywania kolejnych miniméow
i maksimow.

Pierwszym z nich jest postulowane przez filozofa minimum, w ktéorym
ogranicza on watpienie do ,,samych zasad, na ktoérych opierato si¢ wszystko,
w co niegdys wierzyl”; a opierato si¢ to — po pierwsze, na zaufaniu do zmystow
(bezkrytycznym, bowiem okazywaty si¢ one ,,niekiedy zawodne, a roztropnos¢
nakazuje nie ufa¢ nigdy w zupetosci tym, ktérzy nas chociazby raz zwie-
dli”), po drugie, na uleganiu omamom wyobrazni (réwniez bezkrytycznym,
bowiem one takze okazywaly si¢ zawodne), po trzecie w koncu, na zaufaniu
do intelektu i takich operacji intelektualnych, ktére umacniaja w przekonaniu,
ze twierdzenia matematyczne sg catkowicie pewne i prawdziwe.

W tym momencie pojawiajg si¢ w rozumowaniu Kartezjusza takze mak-
sima. Wyraza je zardwno idea Boga jako ,,istoty, ktora wszystko moze i1 ktéra
stworzyta mnie takim, jakim jestem” (tj. takim, ze si¢ czasami mylg, a czasami
nie myle), jak i idea ,,jakiego$ ducha ztosliwego, a zarazem najpotezniejszego
i przebiegtego, ktory wszystkie swe sity wytezyt w tym kierunku, by mnie
zwodzi¢”. Rozwazenie mozliwos$ci dziatania takiego ducha prowadzi znéw do
wskazania minimum, jakim jest konieczne istnienie mnie samego — jako kogos
potencjalnie lub realnie wprowadzanego w blad przez owego ducha. Padaja
znane stowa:

Nie ma wigc watpliwosci, ze istniej¢, skoro mnie tudzi. I niechajze mnie tudzi, ile tylko
potrafi, tego jednakze nigdy nie dokaze, abym byt niczym dopdty, dopoki bede myslat sam,
ze czyms jestem. Tak wigc po wystarczajacym 1 wyczerpujacym rozwazeniu wszystkiego,
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nalezatoby na koniec stwierdzi¢, ze to powiedzenie: ja jestem, ja istnieje, musi by¢ prawda,
ilekro¢ je wypowiadam lub pojmuj¢ umystem (Descartes 2001: 48).

Nieco dalej zas:

Ja jestem, ja istnieje, to jest pewne. Jak ditugo jednak? Oczywiscie, jak dtugo mysle; bo
moze mogloby si¢ zdarzy¢, ze gdybym zaprzestat w ogdle mysle¢, to natychmiast bym caty
przestat istnie¢ (tamze).

Z dalszej czesci wywodow Kartezjusza jasno wynika, ze medytacje dopro-
wadzity go do prawdy pewnej, ale niestety jest to prawda niepetna. Potwier-
dzeniem tego sg m.in. postawione dalej pytania: ,,Czym jestem?” (poza tym,
ze jestem ,,rzecza myslaca, to znaczy umystem, badz duchem, badz intelektem,
badz rozumem”) oraz ,,Kim jestem?”’. Oznacza to — poza wszystkim innym
— 7ze W tym momencie rozpoznane zostalo nowe minimum, jakim jest jeden
i tylko jeden z atrybutow tego, co lub kto poznaje. A wszystko, co realnie ist-
nieje, posiada zarowno wiele roznych atrybutow (cech konstytutywnych), jak
1 wiele r6znych modusow (cech konsekutywnych). Odpowiedz na pytanie, jak
wiele tych cech posiadajg rzeczy i stany rzeczy, oraz ktore z nich muszg by¢
rozpoznane dla osiagniecia catkowitej pewnosci i prawdziwosci, stanowi juz
maksimum. Kartezjusz stara si¢ je realizowac etapami, przechodzac stopniowo
od rzeczy 1 standw rzeczy prostszych i blizszych temu, kto poznaje, do coraz
bardziej ztozonych i bardziej odlegtych.

W swietle Medytacji Il prostsza i blizsza okazuje si¢ ,,natura umystu ludz-
kiego” niz ,natura ciata”. Intelektualna batalia o maksymalne poznanie jego
natury prowadzona jest praktycznie az do konca rozwazan zawartych w Medy-
tacji V. W generalnych konkluzjach do tej ostatniej Kartezjusz przyznaje, ze:

lezy w mojej naturze, ze nie mog¢ nie wierzy¢, iz co$ jest prawdziwe, dopoki to ujmuje
bardzo jasno i wyraznie, to jednak lezy takze w mojej naturze, ze nie moge stale utrzymy-
wacé spojrzenia mego umystu na jednej i tej samej rzeczy, by ja jasno ujmowac, i czgsto
wraca pami¢¢ sagdu dawniej wydanego. Wigc gdy juz wiecej nie zwracam uwagi na racje,
dla ktorych rzecz tak osadzitem, moga si¢ nasungc inne racje, ktére by mnie tatwo mogtly
odwies¢ od przyjetego pogladu, gdybym nie wiedzial, ze Bog istnieje. (...). Tak wigc widze
jasno, ze pewno$¢ i prawdziwos$¢ wszelkiej wiedzy zalezy jedynie od poznania prawdzi-
wego Boga, tak dalece, ze nie mogtem o Zzadnej innej rzeczy posiada¢ doskonatej wiedzy,
zanim nie poznatem Jego (Descartes 2001: 86).

Oznacza to przyznanie si¢ do niemozliwosci zagwarantowania samemu sobie
niezawodnos$ci poznania, i do konieczno$ci szukania wsparcia w mocy i pomo-
cy boskiej. Inna sprawa, ze ta moc i pomoc zostata przez Kartezjusza ogra-
niczona do tego stopnia, ze miato to niewiele wspdlnego z chrzescijanskim
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mys$leniem i sumieniem. Zwracali mu na to uwagg zarowno teolodzy katoliccy
(m.in. autor Zarzutow pierwszych do Medytacji N. Caterus), jak i protestanccy
(m.in. profesor Uniwersytetu w Utrechcie G. Voetius).

Medytacja VI 1 zarazem ostatnia zawiera wskazanie mozliwosci przekro-
czenia granicy miedzy $wiatem rzeczy myslacych (res cogitantes) oraz $wia-
tem rzeczy rozciagltych (res extensae). Rzecz jasna, przekroczenie to doty-
czy intelektualisty typu kartezjanskiego, to znaczy kogo$, kto ma stosunkowo
najwigksze zaufanie do swojego wlasnego intelektu i ewentualnie intelektu
tych, ktorzy mysla i postepuja w taki sam sposob, jak mysli i postepuje on
sam. Wskazane jest na przyktad, aby byli oni matematykami lub przynajmnie;j
mieli na tyle matematyczne przygotowanie, aby dobrze rozumieli, na czym
polega specyfika matematycznego myslenia i dowodzenia, oraz mieli takie
nastawienie na poznawanie $wiata, jakie majg matematycy, tj. nastawienie na
poszukiwanie takich zalezno$ci, jakie wystepuja w matematyce. Przydatne
to moze by¢ w zrozumieniu juz pierwszego zdania omawianej medytacji, tj.
twierdzenia, Ze rzeczy materialne ,,mogg istnie¢, o ile sg przedmiotem czystej
matematyki”. Brak tego przygotowania i nastawienia prowadzit do nieporo-
zumien, jakie staty si¢ udzialem tych, ktorzy interpretowali i przedstawiali
Kartezjanskie minima poznawcze nie w kategoriach matematycznych, lecz
fizykalnych lub fizjologicznych. Jednym z takich interpretatorow kartezjani-
zmu byt Jacques Rohault; jego Traité de physique ,,zyskat status klasycznego
podrecznika eksponujacego fizyke kartezjanska” (Jolley 2005: 404). Do dal-
szych takich nieporozumien zaliczam réwniez przypisywanie Kartezjuszowi
pogladu, ze jedynym rodzajem duszy jest taka, jaka posiadaja ludzie (a np.
zwierzeta mozna potraktowac jako pozbawione jakiejkolwiek duszy automaty).
Taka sugestia pojawia si¢ wprawdzie w czgsci piatej Rozprawy o metodzie, ale
stanowi ona skrot myslowy, ktory trzeba odczytywaé w szerszym kontekscie,
w szczegolnosci w kontekscie przypisywanych czlowiekowi (i tylko cztowie-
kowi) zdolno$ci kreacyjno-intelektualnych.

Wskazania Zasad filozofii

W napisanych w 1644 roku Zasadach filozofii Kartezjusz nakreslit stosunkowo
najszersza perspektywe poznawcza, bowiem obejmujacg zaréwno tak bliskie
jemu (i kazdemu innemu intelektuali$cie typu kartezjanskiego) obszary reflek-
sji, jakimi sa ,,zasady poznania ludzkiego”, jak i tak stosunkowo mu odle-
glte (ale mozliwe do intelektualnego opanowania i kontrolowania) jej obszary,
jakimi sg m.in. ,,zasady rzeczy materialnych”, ,,Swiata widzialnego” oraz cha-
rakterystyka Ziemi. W liscie do ks. Claude’a Picota, ttumacza tego trakta-
tu z taciny na francuski, Kartezjusz stwierdza, ze wylozona w nim filozofia
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,ogarnia wszystko, co moze pozna¢ ludzki umyst”, oraz ze ,,to ona wiasnie
tylko odréznia nas od dzikusoéw i od barbarzyncow”. Natomiast w jego dalszej
czgsci wyjasnia, co oznacza owo ,,wszystko”; a oznacza ono, ze ,,cata filozofia
przedstawia si¢ jako drzewo, ktorego korzenie tworzy metafizyka, pien fizyka,
konarami za$, ktore wyrastaja z tego pnia, sg wszystkie inne nauki, sprowa-
dzajace si¢ do trzech podstawowych, mianowicie do medycyny, mechaniki
i etyki...” (Descartes 1960a: 356).

Przedstawionym w Zasadach maksimom odpowiadajg rowniez ich minima
— i to zaréwno dla calej nakreslonej w nich perspektywy poznawczej, jak i dla
wyodrebnionych w niej poszczegdlnych czeséci. Pierwszym ze wskazanych
w tym traktacie miniméw jest poznanie zasad poznawania tego, co stanowi
lub moze stanowi¢ przedmiot poznania. Sg one pierwsze nie tyle w porzadku
bytowania (ontycznym i ontologicznym), co w porzadku poznawania i pozna-
nia (epistemicznym i epistemologicznym). A poniewaz sg pierwsze, to zgodnie
z tradycja filozoficzng zaliczy¢ je mozna do metafizyki i potraktowac jako
swoisty ,,pien”, czy tez intelektualny kregostup catej filozofii Kartezjusza.

Sa one takze zaliczane przez naszego filozofa do wspominanych juz wyzej
,prostych natur” — tyle tylko, ze ujmowanie ,,prostych natur” w Zasadach
filozofii nie jest juz tym samym ujmowaniem, ktore pojawia si¢ we wczesniej-
szych rozprawach (por. Marion 2005: 121). Potwierdza to — poza wszystkim
innym — wczesniej przedstawiong tezg, ze w filozofii Kartezjusza owe natury
nie sa proste ani same w sobie, ani tez w sposobie pojawiania si¢ w umysle
intelektualisty typu kartezjanskiego. Inaczej zreszta by¢ nie moze w sytuacji,
gdy uznaje si¢, ze kazda rzecz i kazdy stan rzeczy ma wiele roznych wtasnosci
(atrybutow 1 moduséw) oraz wiele z nich musi by¢ poznanych dla osiagniecia
pewnosci i pelnosci ludzkiej wiedzy. W pierwszej czesci traktatu znajduje si¢
odpowiedz na pytania, jak wiele oraz dlaczego powinny by¢ poznane te, a nie
inne wlasnosci rzeczy. Znajduje si¢ tam rowniez odpowiedz na pytanie, z czym
to si¢ wigze w poznawaniu i poznaniu tych réznych wlasnosci; a wigze si¢ to
przede wszystkim z przechodzeniem od tego, co proste, do tego, co ztozone
w przedmiocie poznanie, oraz z przechodzeniem od tego, co jasne, do tego,
CO wyrazne w jego ujmowaniu poznawczym.

W czesci drugiej Zasad filozofii przedmiotem rozwazan sg zasady rzeczy
materialnych. Z rozwazan tych jasno wynika, ze stanowi to wkroczenie przez
filozofa na obszar poznawczy jeszcze trudniejszy i niosacy ze soba wieksze
niebezpieczenstwo wzigcia falszu za prawde. Intelektualista kartezjanski wie-
rzy jednak w moc swojego intelektu, ktéra pozwala mu efektywnie uporaé sig¢
z wszystkimi trudno$ciami i niebezpieczenstwami; a jesli w ktorym$ momencie
okaze sie¢, ze przerastajg one jego mozliwosci, to albo odwota si¢ do boskiego
wsparcia (wierzac, ze Bog nie odmoéwi mu pomocy), albo tez uzna, ze nie
warto si¢ nimi zajmowac. Drugi z tych wariantow jest trudniejszy do zaakcep-
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towania, bowiem stawia pod znakiem zapytania owo programowe ,,wszystko”
jego filozofii i wymaga tak gruntownego uzasadnienia, ze by¢ moze prost-
szym rozwigzaniem byloby jednak podjecie intelektualnego wysitku uczynie-
nia jasnym i wyraznym tego, co zdaje si¢ przekracza¢ mozliwos$ci poznawcze.

W pierwszych partiach cze$ci trzeciej Zasad filozofii, przy rozwigzywaniu
tego fundamentalnego problemu Kartezjusz zdaje si¢ stawiaé na ,,nieskonczong
moc i dobro¢ Boga”, zachecajac przy tym czytelnika, aby nie tylko ufal boskiej
mocy i dobroci, ale takze, aby ,nie Igkat si¢ przedstawia¢ sobie [boskich]
dziet nazbyt wspanialymi ani zbyt pigknymi, ani zbyt absolutnymi”. Wpraw-
dzie nieco dalej twierdzi, ze ,,powinniSmy si¢ wystrzegac takze zbyt wielkiego
o sobie mniemania”, to jednak zaraz dodaje, ze 6w blad zarozumiatosci nie
moze si¢ odnosi¢ do poznawania i poznania §wiata przyrodniczego, a nawet, ze
jest rzeczg ,,$mieszng i niewydarzona” myslenie, iz 6w $wiat jest niedostepny
intelektualnemu poznaniu. Natomiast w dalszej partiach tej czgsci rozwazan
,»0 $wiecie widzialnym”, czyli poznawalnym (ale nie tyle za posrednictwem
zmyslow, co umystu), oraz w czesci czwartej, wskazuje on, co i w jaki sposob
mozna w $wiecie rozpoznaé, i to rozpozna¢ w sposdb pewny.

W konkluzji podsumowujacej rozwazania zawarte w Zasadach filozofii
Kartezjusz o$wiadcza, ze ,,pomny swej nieudolnosci, niczego nie twierdzi sta-
nowczo, natomiast wszystko poddaje zarowno powadze Kosciota, jak i sadom
ludzi rozwaznych”. Byloby jednak naiwnoscig wzigcie serio tego o$wiadcze-
nia. Powiedzmy zatem wyraznie: dla takiego filozofa jak Kartezjusz przyznanie
si¢ do nieudolnos$ci oraz ,,poddanie si¢ powadze Kos$ciola” i ,,sgdom ludzi
rozwaznych” oznacza¢ musi nie tylko porazke filozoficzng, ale takze zycio-
wa, bowiem prowadzi do wniosku, Ze w gruncie rzeczy zmarnowal swoje
filozoficzne zycie, a prowadzone przez niego intelektualne batalie okazaty si¢
niepotrzebne. Jak zreszta ma si¢ do tego o§wiadczenia poprzedzajace je stwier-
dzenie, ze wszystko to, co ,,napisat o §wiecie i o Ziemi, z trudnos$cia chyba
daloby sie pojac inaczej w ten wilasnie sposdb, w jaki je tu wylozyt”? Rzecz
jasna, mozna Kartezjuszowi zarzuci¢ nieszczeros¢. W jego filozofii nie chodzi
jednak przede wszystkim o szczeros¢, lecz o catkowita pewnos¢ i prawdzi-
wos¢, a tego nie gwarantuje (w jego przekonaniu) ani Kosciol, ani tez blizej
nieokresleni ,,ludzie rozwazni”.

Uwagi koncowe

Do powyzszej analizy chciatbym doda¢ dwie uwagi. Pierwsza z nich dotyczy
tych oponentéow Kartezjusza, ktorzy wskazywali na wewnetrzne ,,peknigcia”
w jego filozofii. Nalezeli do nich m.in. autor Zarzutow trzecich do Medytacji,
Thomas Hobbes, oraz autor Zarzutow pigtych, Pierre Gassendi. Lista posta-
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wionych przez nich zarzutéw jest zroznicowana. Laczy je przekonanie, ze po
przyjeciu kartezjanskich zalozen nie ma w gruncie rzeczy mozliwosci prze-
kroczenia granicy migdzy $wiatem rzeczy myslacych (res cogitantes) i $wia-
tem rzeczy rozciagltych (res extensae). Wskazywali oni rowniez na nastgp-
stwa tego stanu rzeczy. Zdaniem Hobbesa, jednym z nich jest niemozliwo$¢
dowiedzenia, ze ,,przedmioty zewnetrzne [wobec $wiata rzeczy myslacych]
w ogole istnieja” (Hobbes 2001: 158). Innym jest konieczno$¢ przyjecia, ze
,tym samym jest rzecz poznajgca i poznawany przedmiot”, albowiem ,,rzecz
myslaca jest czyms cielesnym”. Natomiast zdaniem Gassendiego, ktopotliwym
nastepstwem jest pojawienie si¢ w systemie kartezjanskim takich sprzecznosci,
jak z jednej strony substancjalne rozdzielenie obu $wiatow, a z drugiej ich
zjednoczenie w ludzkim ciele. Przy czym Kartezjusz raz ma utrzymywac, ze
,dusza jest zjednoczona z calym ciatem”, a innym razem, ze jest umieszczo-
na ,tylko w moézgu lub tylko w jakiej$ jego matej czesci” (Gassendi 2001:
275). Krotko mowige, w $wietle pogladow Kartezjusza dusza ludzka miataby
istnie¢ jako rzecz nierozciagta — jednak jako rzecz nierozciaggla nie ma zadnej
mozliwos$ci ani zajmowania jakiego$ miejsca w ciele ludzkim (jako rzeczy
rozciaglej), ani przejmowania od niego bodzcéw, ani tez sprawowania nad
nim kontroli; mozliwosci takiej nie ma i mie¢ nie moze, bowiem samookre-
slita si¢ ona poprzez jednoznaczng i catkowita opozycje do wszystkiego, co
cielesne, w tym nawet wobec tego, co stanowi najbardziej subtelng postac tego,
co cielesne.

Druga uwage chciatbym odnie$¢ do fundamentalnej kwestii w filozo-
fii Kartezjusza, jaka jest przechodzenie w niej od minimoéw do maksimow
poznawczych. Zjawisko takie wystepuje w réoznych czeSciach tej filozofii
i w kazdym przypadku oznacza stgpanie po niepewnym gruncie oraz szukanie
zastgpczych rozwigzan, ktore przynajmniej na pewien czas moglyby stano-
wi¢ zabezpieczenie przed wzigciem falszu za prawdg. Przykladem moze by¢
zard6wno zastosowanie tej procedury w momencie, gdy nastepuje rozpozna-
nie minimum w sprawie Istoty Najwyzszej, ktorym jest przyjecie jej niczym
nieograniczonej mocy, w tym mocy wprowadzania medytujacego na sposob
kartezjanski filozofa w biad, jak i minimum, jakim jest jego mys$lenie w ogdle
(cogitare). Kazde z tych miniméw wyznacza swoje maksimum — dla pierwsze-
go z nich postulowanym maksimum bytaby konieczno$¢ poznawania i pozna-
nia kolejnych atrybutéw Istoty Najwyzszej, dla drugiego natomiast — koniecz-
no$¢ poznawania i poznania kolejnych atrybutéw istoty myslacej oraz istoty
materialnej (cielesnej). W jednym i drugim przypadku okazuje si¢ to zadaniem
tak trudnym, Zze mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, iz jest ono wykonalne
W sposOb gwarantujacy catkowita pewnos¢, ze nie bierze si¢ falszu za praw-
de. Oznacza ono bowiem probe umystowego ogarnigcia, w skonczonej liczbie
krokéw dedukcyjnego rozumowania, czegos, co jest nieskonczone.



Mozliwosci ludzkiego poznania. Perspektywa Kartezjanska 133

Kartezjusz proponuje w tej kwestii okreslone rozwigzania, tj. wykonanie
najpierw minimum, jakim jest rozpoznanie tylko tych wlasnosci rzeczy i sta-
now rzeczy, ktére prowadza do poznania samych zasad czy tez ,,fundamen-
tow”, a nastepnie stopniowego wznoszenia na nich maksimum, jakim jest nie-
zawodne poznanie wszystkiego, co istnieje lub moze istnie¢. Nie eliminuje to
tej trudnosci, lecz jedynie rozktada ja w czasie i dzieli na czeg$ci sktadowe, przy
czym w miar¢ uptywu czasu i podejmowania kolejnych krokéw poznawczych
jedne kwestie staja si¢ jasne i wyrazne, natomiast inne nadal pozostaja niejasne
lub co najmniej niewyrazne. Inaczej moéwiac, okazuje si¢, Ze wznoszona przez
Kartezjusza intelektualna konstrukcja ma charakter otwarty i jedynym gwaran-
tem, ze przez niedomknigte w niej ,,drzwi” nie dostanie si¢ falsz, jest ,,umyst
czysty i uwazny” filozofa bedacego glownym bohaterem rozpraw Kartezjusza.
Jego oponenci mieli uzasadnione watpliwosci, czy jakikolwiek intelektualista
jest w stanie podota¢ tak sformulowanym warunkom. Inaczej jednak rzecz
wyglada, gdy potraktuje si¢ nakreslony przez Kartezjusza intelektualny por-
tret osoby dazacej do osiagniecia catkowitej pewnosci jako pewien ideat czy
wzorzec postgpowania. Od zadnego autentycznego ideatu nie mozna bowiem
oczekiwaé, ze da si¢ on w pelni przelozy¢ na rzeczywisto$é, ktéra spotykamy
w praktyce i ktora stanowi dla nas swoiste wyzwanie — nie tylko poznawcze.
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Streszczenie

Kartezjusz w swojej filozofii zar6wno nawigzuje do proponowanych wcze-
$niej stanowisk w kwestii mozliwosci ludzkiego poznania, jak i wprowadza
do nich tak istotne korekty, ze mozna je uzna¢ pod niejednym wzgledem za
rewolucyjne. Dotyczy to przyjmowanych przez niego zatozen wyjsciowych,
jak 1 formutowanych postulatow oraz wyprowadzanych przez niego wnioskow
ogolnych. Generalnym postulatem jest dojscie do poznania, ktore posiadatoby
walor catkowitej pewnosci 1 prawdziwosci. Natomiast generalnym wnioskiem
jest przekonanie Kartezjusza, ze nie tylko sam doszedt do takiego poznania, ale
takze, iz prowadzi do niego jedynie ta droga poznawcza, ktdrg sam postepowal.
Juz za jego zycia pojawily si¢ watpliwosci, czy faktycznie moze ona dopro-
wadzi¢ do takiego poznania. W pdzniejszym okresie watpliwosci te jeszcze
si¢ pogtebity. Warto jednak jeszcze raz uwazniej przyjrzec si¢ perspektywie
poznawczej nakreslonej przez Kartezjusza. Stanowi ona bowiem pewien ideat
poznania i poznawania, ktéry nawet jesli nie jest realizowalny w praktyce,
to przynajmniej wyznacza — jak zreszta kazdy autentyczny ideat — docelowe
punkty, do ktorych osiggni¢cia warto si¢ przymierzyc.



