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Logika i teologia

Stowa kluczowe: empiryzm, teologia, osobiste poglgdy religijne, pot-wiara, niebo,
piekio

Peter Thomas Geach chetnie zajmowal si¢ problemami z repertuaru filozofii
sredniowiecznej. Nie byt teologiem, tylko filozofem i logikiem, ale jego pogla-
dy na $wiat zostaty silnie uksztattowane przez wiare chrzescijanska. Chciat
by¢ lojalnym katolikiem, i gdy formulowal mys$li niezupetnie zgodne z teolo-
gia katolicka, pozostawiat swe wnioski bez komentarza. Z tego powodu — jak
sadze¢ — bywa niedoceniany. Postaram si¢ pewne z jego ustalen przedstawic
bardziej wyraznie.

W ksiazce Providence and Evil [,,Opatrzno$¢ i zto”’] Geach stawia pytania:
Czy pieklo istnieje realnie? Czy Bég jest stworcg calego $wiata, czy tylko
jakiej$ jego czesci? Czy kieruje si¢ wola uprzednig i nastepcza, czy raczej
jedng 1 ta samag stale rzadzi w $wiecie? Czy Bog jest wszechmocny, czy tylko
wszechwladny, a jesli jest tylko wszechwtadny, to czy mamy powod czué
si¢ rozczarowani? Czy grzech pierworodny obcigza wszystkie istoty naszego
gatunku, a jesli tak, to czy jest to sprawiedliwe? Czy Bog wspotczuje cier-
pieniu ludzi i zwierzat? Czy wolno prosi¢ w modlitwie o poprawe swego
losu, nie ryzykujac, ze tym samym prosi si¢ Boga, by zmienit swa wolg?
Zaproponowane przez Geacha odpowiedzi sg konsekwentne, uzasadnione
i precyzyjne.

Po jednym z uniwersyteckich wykladéow na tematy zwiazane z tg ksiaz-
ka, kto$ zapytat Geacha, czy uznaje piekto za rownie realne jak, powiedzmy,
Nowga Zelandi¢. Geach odpowiedzial bez wahania: uwaza za niewykluczone,
ze znajdzie si¢ kiedy$ w piekle, natomiast zupetnie nie wyobraza sobie, by miat
odby¢ podréz do Nowej Zelandii (Geach: 144). To byt nie tylko zart. Geach byt
przekonany — inaczej niz wielu wspotczesnych picknoduchow religijnych — ze
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pieklo jest rownie namacalne jak pola, lasy i gory. Byt zdania, ze dobry chrze-
$cijanin powinien wierzy¢ dostownie w kary piekielne, poniewaz jest czyms$
niewyobrazalnym, by Bog grozit ludziom wiecznym potgpieniem, majac na
wzgledzie wylacznie wychowawcza przestroge pozbawiong dostownej tresci.
Wielu tagodnych chrzescijan mysli zupetie inaczej. W obecnych czasach reli-
gia, jesli nie jest przeksztatcona we fragment pop-kultury lub ruchu polityczne-
go, redukuje si¢ do zbioru dramatycznych opowiadan dla dzieci. Formuje ich
poboznos¢, postuszenstwo i naiwng wyobrazni¢. Religijne opowiesci zawierajg
najprostsza kosmologie i zarys historii. Mowig o tym, jak $wiat powstat przez
oddzielenie wody od ladu, jak pierwszy cztowiek zostat ulepiony z mutu ziemi,
jak pierwsi rodzice mieli dwoch synow, dobrego i ztego, ze zty zabil dobrego
1 w nastgpstwie tej zbrodni zto rozpetzto si¢ na caty §wiat. Teraz od kazdego
dziecka zalezy — mowi dalej ta opowies¢ — czy bedzie zte jak Kain i spotka
je los Kaina, czy bedzie dobre jak Abel i w nagrod¢ pojdzie do nieba. Prze-
cigtne dziecko z rado$cig shucha tych historii i che¢tnie w nie wierzy. Uznaje
je za relacje prawdziwe co do joty. P6zniej jednak dowiaduje si¢ w szkole lub
w domu, ze $wiat powstal w inny sposob, z wybuchu czegos, co przypominato
czarng dziure zamknieta w §cie§nionej przestrzeni, ze pierwsi ludzi pojawili si¢
jako mutacja wysoko rozwinigtych matp, ze agresja peini rézne funkcje przy
ksztaltowaniu charakteru, dobre i zte, Zze dobra wola czgsto rozbija si¢ o strach,
osamotnienie, bied¢ 1 nienawis¢, ze o niebie nie wiemy dostownie nic, i ze
pieklo poznaja nie teolodzy, tylko ofiary zamieszkujace tereny, ktorymi rzadza
pozbawieni skrupuldw terrorysci i bandyci.

Tak rodzi si¢ ,,dwojmowa”, zjawisko opisane przez Orwella (doublethink,
doublespeak) i przez niego wigzane z dialogiem politycznym, ale niekoniecz-
nie do niego wylacznie ograniczone. Religia tez stwarza mozliwos¢ wielo-
kierunkowego rojenia o $wiecie. Dzieci opowiadaja rodzicom i katechetom
biblijng wersje $wiata i udaja, ze w nig wierza. Z nauczycielami i kolegami
rozmawiaja o planetach krazacych wokot Stonca, a nie odwrotnie, o kryzy-
sach politycznych, ktdre nie zawsze sg wywolane przez zle intencje i egoizm,
o Darwinie i Freudzie. Udaja wtedy, ze w $wiat nadprzyrodzony zupetie nie
wierzag. W co naprawde wierza, nikt nie wie, nawet one same. Latwo odnies¢
wrazenie, ze wierzg na raz w obie wersje §wiata, religijng i naukowa. I to jest
chyba najgorsze, bo ulegaja dezorientacji i staja si¢ niezdolne do jasnej decyzji.
Pilnuja sie¢, by nie przedstawi¢ niestosownej relacji w domu albo w szkole,
lub po prostu milczg. Konflikt miedzy religijnym i naukowym obrazem $wiata
zostawiaja specjalistom. Minie jednak wiele lat, nim si¢ przekonaja, ze nie ma
specjalistow oddajacych sprawiedliwo$¢ obu stronom. Teologowie w suchym
1 precyzyjnym jezyku rozbudowuja biblijng wersje §wiata oparta wylacznie na
zrodtach, nie zawsze wiarygodnych. Astronomowie, biolodzy i antropolodzy
rozwijaja wersje naukowa oparta na obserwacjach. W wielu krajach, miedzy
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innymi w Polsce, pierwsza wersja wygrywa w niedziele, druga w dni powsze-
dnie, i zwolennicy ,,dwojmowy” chwala sobie takie rozwiagzanie za kompro-
misowo$¢, tolerancje¢ i polityczng poprawnos¢. Nie widza, ze za ,,dwdjmowa”
kryje sig¢ niepewno$¢, hipokryzja, powierzchowny oportunizm i sktonnos¢ do
mataczenia.

Na tle tego stereotypu Geach wydaje si¢ kim$ wyjatkowym. Nie idzie na
ustepstwa, odrzuca kunktatorstwo, zdecydowanie wybiera biblijng wersje Swia-
ta — w glownym zarysie dziecinng, naiwng i mityczng — ale oddziela w niej to,
co uznaje za obrazowy styl narracji, dostosowany do oczekiwan niewymaga-
jacego odbiorcy, od glebszych koncepcji metafizycznych i eschatologicznych.
Robi to $miato, wiec irytuje bezkrytycznych konserwatystow. Przypomina na
przyktad przypowies¢ o Bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31), bo tam znajdu-
je zrédlo chrzeécijanskiego przekonania, ze pieklto jest jaka$ rozpadling czy
jama, w ktorej gromadzg si¢ duchy potgpione. Gdy Bogacz udreczony megkami
piekielnymi prosi, by kto$ z piekta mogt wroci¢ na ziemi¢ i opowiedziec jej
mieszkancom o cierpieniach przezywanych przez zloczyncéw, Abraham mu
przypomina, ze mieszkancy ziemi majg prorokéw i kaptanow, a jednak im
nie uwierzyli. A skoro nie uwierzyli, to najpewniej nie uwierzg tez temu, kto
wstanie z grobu, by $§wiadczy¢ o prawdzie. Dla Geacha nie jest to przypowies¢
o piekle, ani nawet o sensie wiary religijnej, tylko o zatwardziato$ci ludzkiego
serca. | z pewnoscig nie wynika z tego opowiadania, ze pieklo jest jaka$ pod-
ziemna pieczara rozstawiong przez Dantego.

Ta przypowies¢ jest przeznaczona dla Zydow, i zeby ja zrozumieé, trzeba zna¢ odpowiedni
genre. Nasz Pan uzywat popularnych pojeé, odwoltywat si¢ do tona Abrahama i do Gehenny,
ale nie gwarantowal prawdziwosci tych obrazow. Sens przypowiesci ukrywa si¢ w ostatnim
zdaniu — ludzie, ktorych nie przekonato Prawo i prorocy, nie uwierza, chocby kto$ powstat
z grobu, zeby ich przekonaé¢ (Geach: 143).

Geach nie broni zatem dostownego odczytania Pisma, tylko broni religijne-
go obrazu $wiata zawartego w natchnionym przekazie, pod warunkiem, ze
przekaz ten spelnia wymagania logiki, czyli konsekwentnego myslenia. Tylko
logika ma rozstrzyga¢ o tym, co powinno sktadac si¢ na trwalg tre$¢ teolo-
gii, a co trzeba w niej uzna¢ za mityczne lub retoryczne upigkszenie. Geach
konfrontuje naukowy obraz $wiata nie z religijnym obrazem przekazywanym
w dziecinnej wersji opowiadan biblijnych, ale z obrazem zawartym w reli-
gii surowej, wymagajacej i przeznaczonej dla dorostych. T¢ ostatnig wersje,
ktorg sam wspoltworzy, od wersji dziecinnej odroznia przede wszystkim wiara
w pieklo. Dzieciom oszczedza si¢ zazwyczaj opowiesci o zdemoralizowanych
dorostych, ktorzy po zyciu wypetlionym niegodziwosciami musza ponies¢
surowg karg. Wspotczesni katecheci prowizorycznie kieruja dziecigcg uwage
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na piekto i wieczne potepienie po to tylko, by nauczy¢ je postuszenstwa, prze-
baczania, tagodnych uczu¢ i wiary, ze naprawa i nawrocenie nigdy nie przy-
chodzg za pozno. Geach jest zwolennikiem bardziej surowego wychowania,
silniejszej dyscypliny i pelnej odpowiedzialnosci za bledy. Oczekuje powagi
od dorostych i od dzieci.

Chrzescijanstwo jest czgsto uwazane za domen¢ myslenia zyczeniowego. Tego zarzutu nie
mozna jednak postawi¢ tym chrzescijanom, ktorzy niewzruszenie akceptuja dogmat piekta
i wierza, ze oni sami, podobnie jak osoby, ktore kochaja, moga nie tylko umrze¢ na raka,
ale takze zastuzy¢ na pieklto (Geach: 134).

Piekto to realna i sprawiedliwa kara, cho¢ niekoniecznie wymierzana pote-
piencom w podziemnych czelu$ciach. I trzeba pamietac, ze chrzescijanstwo
jest religia odpowiedzialnosci i milosierdzia, a nie tylko mitosierdzia. Moze
nasze szanse na trafienie do piekla nie sg w istocie wigksze niz na trafienie do
nieba, ale przywigzanie do naiwnej wiary z pewnos$ciag nie zastuguje na nagro-
de w przypadku cztowieka, ktory nie potrafi pogodzi¢ religii z logika. Religia
wymaga jasnego umysthu, a nie ,,pot-wiary”.

Wszechmoc

Za podstawowg teze swej wiary chrzescijanie, a zapewne tez zydzi i muzul-
manie, powinni przyja¢ twierdzenie, ze Bog jest wszechwtladny, ale nie jest
wszechmocny (almighty but not omnipotent). Pojecie wszechmocy trzeba cat-
kowicie usuna¢ z teologii, zdaniem Geacha, gdyz jest wewnetrznie sprzeczne.
Jesli Bogu mialaby przystugiwaé wtadza robienia absolutnie wszystkiego, to
taka wladza musiataby tez obejmowaé zdolno$¢ przemienienia siebie samego
w posta¢, ktora nie jest wszechmocna. Gdy moéwimy ,,wszystko”, musimy mie¢
na mysli wszystko bez wyjatku. Jednak Bég w Zzadnym razie nie moze prze-
mieni¢ si¢ w postaé pozbawiong wszechmocy, jesli ma zachowac ten atrybut.
Czyli nie jest mozliwe, by byt w stanie zrobi¢ wszystko.

Ta aporia ma wiele wersji. Dziecinna wersja wyrazona jest w pytaniu:
czy Bog moze stworzy¢ tak cigzki kamien, by sam nie byt w stanie go pod-
nies¢? Od razu widac, ze kazda odpowiedz jest zta. Albo Bog nie moze stwo-
rzy¢ najbardziej olbrzymiego kamienia, albo nie jest w stanie podnie$¢ naj-
bardziej olbrzymiego kamienia. Jesli kamien podnosi, to znaczy, ze kamien
nie byt najbardziej olbrzymi i najbardziej olbrzymiego kamienia Bog stwo-
rzy¢ nie umie. Je§li kamienia nie podnosi, to znaczy, ze nie ma dos¢ sity,
a wigc tez nie jest wszechmocny. To prawda — zgodzitby si¢ Geach — ale
problem nie lezy po stronie Boga. Test z kamieniem nie dowodzi, ze Bog
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jest staby, tylko dowodzi, ze wszechmoc jest wyobrazeniem wewngtrznie
sprzecznym.

Geach omawia wersj¢ bardziej wyrafinowang: czy Bog jest w stanie zrobic¢
co$, czego nie jest w stanie zniszczy¢? (Geach: 16). Jesli tak, to moze stwo-
rzy¢ co$ absolutnie niezniszczalnego. Ale woéwczas okazuje si¢, ze nie jest
wszechmocny, bo nie potrafi zniszczy¢ tego, co stworzyl. I odwrotnie, jesli
jest w stanie zniszczy¢ wszystko, co stworzyl, i nie potrafi stworzy¢ czego$
tak trwalego, aby nawet on sam nie byl w stanie tego zniszczy¢, to nie jest
wszechmocnym niszczycielem. Zatem albo nie ma nieskonczonej mocy two-
rzenia, albo nie ma nieskonczonej mocy niszczenia. A poniewaz Bég w tym
dylemacie nie wystepuje jako istotny element rozumowania, przypisywanie
komukolwiek wszechmocy jest btedem logicznym.

Niestety, wsrod ludzi przyjmujacych dziecinng wersje religii, wszystkie
wersje tej aporii sprawiajg wrazenie mysli bezboznej 1 bluznierczej. Rzecznicy
infantylnej religii lubig si¢ gniewac jak dzieci, i lubig jak dzieci odwolywac si¢
do golostownych wykretow. Geach cytuje George’a Mavrodes, ktory kiedy$
zauwazyl, ze ludzie nastawieni infantylnie sktonni sg wierzy¢ w kompletne
banialuki i uznaja swa tatwowiernos$¢ za rodzaj ufnosci i intelektualnej cnoty.

Obronca absolutnej wszechmocy (...) moze zawsze powiedzie¢: ,,Zgadza si¢. Przedstawite$
pewna trudnos¢. Ale oczywiscie wszechmocny Bog bedzie wiedziat, jak t¢ trudno$é roz-
wigzaé, nawet jesli ja nie wiem, jak to zrobi¢” (Geach: 9).

Ten rodzaj naiwnej wiary jest dla Geacha nieodrdznialny od zabobonu. Jesli
kto§ najpierw przyjmuje, ze Bog jest wszechmocny, nastepnie styszy, ze to
jest logicznie niemozliwe i rozumie ten argument, jednak w nastgpnym kroku
bynajmniej z zatozenia nie rezygnuje, tylko twierdzi, ze musi ono by¢ trafne,
cho¢ on nie wie, jak to jest mozliwe, to kto$ taki calkowicie zrezygnowat nie
tylko z rozumienia logiki, ale z rozumienia swojej wlasnej wiary. Dociera
do niego, ze jakie$ twierdzenie jest falszywe — to, ze ktokolwiek moze by¢
wszechmocny — ale postanawia wierzy¢ odwrotnie mimo wszystko i za kazda
cene. Jego wiara staje si¢ naiwnym, bezkrytycznym trwaniem przy wybranej
tezie, bez zrozumienia jej sensu i przy s§wiadomosci, ze wierzy w fatsz. Lep-
sze to niz ateizm — broni si¢ wyznawca latwej religii. Jednak taka wiara jest
tylko ,,godna pozatowania” — odpowiada Geach (Geach: 9). Dziecinada, ktora
konczy si¢ na sofizmatach i bezmys$lnym recytowaniu zapamigtanych formut,
jest dla religii bardziej szkodliwa niz rzekome bluznierstwa.

By ostatecznie uwolni¢ wierzacych od naiwnej wiary w boska wszech-
moc, Geach przywoluje cytaty z Pisma. W Liscie do Hebrajczykow $w. Pawet
(lub nieznany autor, jak wolg obecnie biblisci) pisze, ze Bog nie moze przy-
sigc na nic wickszego od siebie (Hbr 6,13) i nie moze ztama¢ danego stowa
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(Hbr 6,18). Geach nie poktada jednak wickszej nadziei w tym, Ze naiwnego
chrzescijanina przekonajg cytaty z Pisma. Wiara we wszechmoc Boga jest tak
atrakcyjng wizjg dla egzaltowanego umyshu, ze bardziej logiczna wersja religii
nie trafia mu do przekonania. Naiwno$¢ chce sama sobie krolowac i nawet
przypowies¢ o Bogaczu i Lazarzu do niej nie przemawia.

Geach jednak nie daje za wygrang. Wyrdznia cztery rodzaje wszechmocy
i za kazdym razem pokazuje, dlaczego kolejne rozumienie jest niedopuszczal-
ne. To sg nie tyle rozne teorie — cho¢ Geach tak je nazywa — ile cztery warunki
ograniczajace teoretycznie przyjeta do rozwazan boska wszechmoc. Z jakiegos
powodu Geach nie omawia tego problemu przez wyliczenie logicznie niemoz-
liwych do spehienia zatozen, ale woli omoéwi¢ ten problem przez wyliczenie
zhudnych koncepcji Boga wyposazonego w urojone atrybuty i dlatego wadliwe
koncepcje nazywa teoriami.

Pierwsza teoria przyjmuje, ze Bog jest absolutnie wszechmocny, czyli ze
moze zrobi¢ dostownie wszystko. O tym juz moéwiliSmy. Ta teoria uznaje,
ze Bog moze na przyktad stworzy¢ gotebia, ktory jest jednoczesnie wickszy
od stonia i mniejszy od mréwki. Moze sprawié¢, ze dwa plus dwa réwnac
si¢ bedzie pie¢. Moze ulozy¢ wiersz, ktory bedzie brzmie¢ tak samo po pol-
sku, jak 1 po niemiecku. W takiego Boga wierzyt Kartezjusz — skadinad wiel-
ki filozof. Prawdy matematyki i logiki sg konieczne, zdaniem Kartezjusza,
poniewaz Bog je wybrat i postanowil, ze beda konieczne (Geach: 9). Czyli
nie istnieje konieczno$¢ samoistna, zwigzana ze zdaniami analitycznymi i z
tautologiami logicznymi. Gdyby Bog chcial, to ,,p, wtedy i tylko wtedy, gdy
p” byloby zawsze falszywe. Jak by tego dokonatl, nie wiemy, ale nie wiemy
tez, jak stworzyt stonia i mréwke. Przypomina o tym Hiobowi, gdy ten skarzy
si¢ na swoj los. W sprawie boskiej woli Kartezjusz okazuje si¢ radykalnym
konwencjonalista. Zwolennicy takiego pogladu tatwo moga sobie perswado-
wac, ze jesli konwencjonalizm jest wlasciwym stanowiskiem dla teoretykow
prawa, estetyki i obyczajowosci, i jesli Quine mogt uzna¢ prawa logiki za
prawa empiryczne bardzo wielkiej ogolnosci (Geach: 11), to Kartezjusz miat
prawo przyjaé, ze moze istnie¢ Swiat, w ktorym 2 + 2 = 5. W tym punk-
cie Geach raczej Quine’a upraszcza, bo konwencjonalne miaty by¢ wedtug
Quine’a i Putnama pewne pomocnicze metody dowodzenia, uzyte na przyktad
do wyprowadzenia twierdzenia o czterech kolorach, a nie wszystkie prawdy
logiczne. Nie zmienia to jednak faktu, ze Geach odrzuca takie sugestie i trzyma
si¢ Arystotelesa. Sprzeczno$¢ jest zawsze falszywa. Twierdzenie 2 + 2 = 5 musi
by¢ falszywe, bo moéwi dwie wzajem niezgodne rzeczy na temat tego samego
fragmentu $§wiata. Twierdzi mianowicie, ze dowolne dwie pary przedmiotow
stanowig zbior czterech przedmiotéw (bo ,,dwie pary” wilasnie znaczy, ze cze-
go$ jest cztery: ,,para par”), i ze jednoczes$nie tych przedmiotow jest pig¢ (bo
tak glosi omawiane zdanie). Czyli Kartezjusz bronil btedu w matematyce po
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to, by zdoby¢ uznanie dla btedu w teologii. Niestety, tg dezynwolturg zarazit
wielu poboznych nastgpcow.

To wazne, i chrzescijanie powinni to jasno zrozumie¢, gdyz w przeciwnym razie pol-wiara
w absolutng wszechmoc bedzie skrycie wywiera¢ wptyw na ich umysly (Geach: 11-12).

Zapamictajmy okreSlenie ,,pot-wiara”, bo ma ono w filozofii Geacha wielkie
znaczenie.

Druga teoria mowi, ze Bog moze zrobi¢ wszystko poza popeklianiem
sprzecznosci. To w szczegolnosci znaczy, ze Bog moze dopusci¢ si¢ wszelkiej
niedorzecznosci pod warunkiem, ze jej opis nie obejmuje sprzecznosci. Kla-
syczne wyrazenie takiego pogladu znajduje Geach u $w. Tomasza z Akwinu
— tez oczywiscie wielkiego filozofa — w Summie teologii (SThl, q25, a3) (Geach
12). Akwinata pisze tam, ze B6g moze zrobi¢ wszystko, co ktokolwiek moze
zrobié, czyli ze jest najpotezniejszym stworzycielem. Geach ma wobec tego
twierdzenia dwa zastrzezenia. Po pierwsze, Bog moze zrobi¢ wigcej niz ktokol-
wiek poza nim, cho¢ nie wszystko. I po drugie, opis tej mocy tatwo przeradza
si¢ w balamuctwo (gibbersich), czyli w niespdjne powigzanie stow (Geach:
13). Spinoza — jeszcze inny wielki filozof — twierdzit na przyktad: ,,Bég moze
spowodowaé wszystko, co Bog moze spowodowac”. To zdanie jest prawdziwe,
jesli je rozumiemy jako zdanie analityczne. Glosi ono wtedy, ze Bog potrafi
zrobi¢ rozmaite rzeczy, i cokolwiek Bog potrafi zrobi¢, to Bog potrafi zrobicé.
Nie ma tu zadnego problemu, ale tez nie ma niczego ciekawego. W innym
sensie zwrot ,,Bog moze spowodowac wszystko” moze by¢ rozumiany jako
twierdzenie, ze Bog moze dokona¢ w jednym czynie wszystkiego, czego moze
dokonaé¢ w ogole. Ale tego — stusznie zauwaza Geach — Bég zrobi¢ nie moze.
Nie moze w jednym czynie sprawié¢, ze Warszawa bedzie leze¢ nad Wista i nad
Sekwang. By¢ moze Bog potrafitby przenies¢ Warszawg do Srodka Francji,
razem z warszawska historig i jej mieszkancami, ale nawet Bog nie moze spra-
wié, ze rzeka, ktora bedzie wtedy przeptywac przez Warszawe, bedzie Wista
i Sekwang jednoczes$nie. Aby tak si¢ stalo, Bog musiatby przenies¢ do Francji
takze Krakéw, Torun, Gdansk i inne miejscowosci nadwislanskie. Ale wtedy
Francja nie bylaby juz Francja, tylko jakas nowa Polska lezaca na zachod
od Niemiec i Sekwana przestalaby by¢ Sekwang. A skoro tak, to w zadnym
razie nie mozna twierdzi¢, ze zdanie: ,,Bog moze spowodowac wszystko, co
Bég moze spowodowac” ma zdolno$¢ wystgpowaé naraz w dwoch sensach,
dystrybutywnym i kolektywnym, i ze zdanie poprawne logicznie, gdy ma sens
dystrybutywny — Bég moze po kolei stworzy¢ wszystko, co moze stworzy¢
— jest wystarczajaca przestanka dla przyjecia tego samego zdania w sensie
kolektywnym — Bog moze sprawi€, ze naraz zaistnieje wszystko, co mogt-
by stworzy¢ osobno. Amfibolia nie moze by¢ przedstawiana jako poprawna
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formuta wnioskowania. Zatem nie wolno rozumowa¢ w nastepujacy sposob:
poniewaz sens dystrybutywny pewnego zdania jest logicznie dopuszczalny, to
sens kolektywny tego samego zdania jest udowodniony. Inny przypadek bata-
muctwa to przypuszczenie, ze moj ojciec mogtby by¢ moim synem. By¢ moze
kto$ taki, jak mdj ojciec, mégtby by¢ moim synem, gdybym ja byt swoim wia-
snym dziadkiem. Ale z pewno$cig ja nie moge by¢ jednoczesnie sobg i swoim
dziadkiem, i nawet Bog tego zmieni¢ nie moze.

Trzecia teoria mowi, ze jesli Bog co§ moze zrobi¢c w pewnych okolicz-
no$ciach, to moze to zrobi¢ we wszystkich okolicznosciach (Geach: 18). Ten
poglad byt podwazany przez §w. Tomasza z Akwinu (SThl, q25, a4), ktory
przekonywat, ze jesli jaka§ dziewczyna stracita dziewictwo, to Bog nie moze
tego faktu zmieni¢ mimo jej prosb i modtow. Geach oczywiscie zgadza si¢
z Akwinatg. Mozliwe jest zatarcie §ladow przesztosci, ale zmiana przesztych
faktow nie jest mozliwa nawet dla Boga. Zatarcie $ladow dawnych wydarzen
powoduje tylko to, ze nie potrafimy na podstawie materialnych §wiadectw
odtworzy¢ minionych faktow, ale nie powoduje tego, ze to, co si¢ stato, nie
byto si¢ stato.

Czwarta teoria mowi, ze Bog panuje nad cala przysztoscia, i ze tylko
od Boga zalezy, jaka ona bedzie. Jednak panowanie nad cala przysztosciag
mozliwe jest tylko dla kogo$, kto na wiecznos¢ zachowuje moc swobodne-
go wyboru migdzy dwiema wykluczajacymi si¢ drogami postgpowania, czyli
komu przystuguje potentia ad utrumque (Geach: 20). Taka moc nie moze by¢
jednak wieczna. Dziata albo w terazniejszosci, albo w przysztosci, ale nie
1 teraz, 1 pozniej. Bog moze przez dowolnie dtugi czas rozwazaé, czy obieca
Izraelowi, ze nie pozwoli mu zginaé, i wstepnie, w kazdej dowolnej chwili,
czyli w dowolnej chwili terazniejszej dla niego, Bog moze postanowié, ze
nie pozwoli nigdy Izraelowi zgina¢ (Geach: 31). Jesli jednak juz to zrobi,
to przez calg przyszto§¢ musi Izraela broni¢. Co wigcej, jesli raz co$ takiego
Izraelowi obieca, to drugi raz obieca¢ nie moze. Co raz zostato postanowio-
ne bez zastrzezen, jest postanowione na zawsze i nieodwotalnie. Odnawianie
dotrzymywanych §lubow, potwierdzanie nieustajacych intencji, obiecywanie
obiecanego to nie sg zajg¢cia stosowne dla Boga. I nie tylko dla niego, bo sa
to czyny niewykonalne. Stanowig pustg atrape raz dokonanych dziatan. Nawet
Bog traci wolno$¢ wyboru, jesli co$ obieca lub zdecyduje. W tym zakresie,
w jakim okreslil juz przyszto$¢, nie moze jej zatem zmieni¢. Bo gdyby ja
zmienit, to by znaczyto, ze wczesdniej jej nie okreslit.

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktérego Bog nie ma petnej wladzy nad przy-
sztoscig. Zrezygnowal z tej wladzy, gdy obdarzyt ludzi wolng wolg. Bog nie
prowadzi nas za r¢ke, nie decyduje za nas, nie steruje naszym postgpowaniem,
lecz pozwala nam na bledy. Zostawia nam potentiam ad utrumque i godzi sig,
by przyszto$¢ byta realnie, a nie tylko pozornie, okreslana przez ludzi.
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Tym samym wszystkie cztery teorie upadajg (Geach: 23) i w istocie tylko
pokazuja, w jakim zakresie abstrakcyjnie wyobrazona maksymalna moc
dowolnego sprawcy musi by¢ ograniczona z powodow logicznych. Bog (1)
nie moze posiada¢ wiasciwosci, ktore sg logicznie sprzeczne, (2) nie moze
dokonywa¢ czynow przypisywanych mu przez batamutne opisy, (3) nie moze
zmieni¢ przesztosci w ogole i (4) nie moze niepodzielnie panowaé nad przy-
sztoscig, przynajmniej od czasu, gdy pozwolil ludziom kierowac si¢ wolng
wola. Z tego wszystkiego wynika, ze Bog jest co najwyzej wszechwiadny,
a nie jest wszechmocny, i ten wniosek musi przyja¢ kazda teologia, ktora nie
zamierza i8¢ na wojne z logika.

Wszechwladza

O Bogu mozna powiedzie¢ dos$¢ niewiele. Logika decyduje, ze jest wszech-
wladny, ale nie wszechmocny, teologia chrzescijanska twierdzi, ze ujawnia si¢
w trzech osobach, jako Stworzyciel, Zbawiciel i Duch Sw., i ponadto, ze jest
autorem wszystkich czyndéw przypisywanych tym poszczegdlnym postaciom
przez Pismo.

To, ze B6g wystepuje realnie pod trzema postaciami, a nie wprost, sktania
Geacha do przekonania, ze w opisie Boga trzeba stosowac $redniowieczne
odréznienie: ,,Bog jako taki”, czyli simpliciter, oraz: ,,Bog jako ta a ta postac”,
czyli secundum quod (Geach: 26). Geach z pewnoscia pamigetal, ze analogiczne
odréznienie omawiano na seminariach Wittgensteina, ktorych byt stuchaczem,
i ze wnioski z tych rozwazan zawarte sa w Dociekaniach filozoficznych. Witt-
genstein odroznial widzenie bezposrednie 1 widzenie aspektowe.

Powiedziec¢: ,,Widzg to teraz jako...” miatoby dla mnie rownie mato sensu, jak powiedzie¢
na widok noza i widelca: ,,Teraz widzg¢ to jako n6z i widelec”. Wypowiedz taka bytaby dla
innych niezrozumiata (Wittgenstein: 272-273).

Gdy widzg ndz i widelec, to widze néz i widelec, ale nie widzg ich ,,jako”
n6z 1 widelec. Mogg natomiast uzywac widelca jako noza, na przyktad krojac
widelcem pierogi, ale to jest mozliwe tylko dlatego, ze widelec nie jest nozem.
Nie moge jednak widelca uzna¢ za widelec, poniewaz on juz jest widelcem.
Dopuszczalne jest zatem stwierdzenie: ,,Teraz bede uzywac widelca jako noza”,
ale niedopuszczalne jest: ,,Teraz bede uzywac widelca jako widelca”. Gdy chceg
uzywac¢ widelca jako widelca, to po prostu uzywam widelca. Mozna przed-
miot postrzegany lub uzywany w sposob naturalny i typowy traktowac osobli-
wie, oryginalnie i nietypowo, jednak nie mozna niczego uzywac jednoczesnie
w sposoOb typowy i nietypowy. Dlatego wypowiedz: ,,Teraz uzyje¢ widelca jako
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widelca”, pojawiajaca si¢ nagle i nieusprawiedliwiona kontekstem, jest pustg
duplikacja, ktora wywotuje zamet myslowy. Sens zwigzany z tym zdaniem
wyraza si¢ w zdaniu: ,,Teraz bede uzywac widelca”. Mowienie w sposob dzi-
waczny sugeruje co$ wiecej, niz zawarte jest w zdaniu, ale nie wiadomo co.

Podobnie kaczko-krolik, czyli kontur narysowany przez jednego z psy-
chologow analizujagcych cato$ciowe postrzeganie, mozemy postrzegaé bez
interpretacji, na przyktad odwracajac rysunek do géry nogami, albo moze-
my widzie¢ aspektowo nie sam rysunek, ale to, co reprezentuje, czyli kaczke
lub krolika. Gdy rysunek widzimy jako rysunek, nie mozemy widzie¢, co ten
rysunek przedstawia. Gdy zdecydujemy si¢ widzie¢ go aspektowo, to widzi-
my kroélika albo kaczke, ale nie widzimy papieru i linii zrobionej grafitem lub
tuszem. Rysunek widziany simpliciter jest przedmiotem materialnym. Rysunek
widziany secundum quod jest sylwetka zwierzecia. Simpliciter przedmiot jest
jeden, secundum quod moze ich by¢ wiecej, pod warunkiem, ze wzajem si¢
wykluczaja. Pojawienie si¢ jednego aspektu blokuje pojawienie si¢ innego.

Geach uscisla ten problem w komentarzu logicznym. Zdanie: ,,Teraz uzy-
wam widelca jako noza” mozemy zapisa¢ w formie: ,,Widelec jako noz jest
teraz uzywany przeze mnie” i wyrazi¢ w funkcji zdaniowej: ,,4 jako P jest O”.
Tu pojawia si¢ ciekawe pytanie: Co w tym zdaniu jest ztozone: podmiot czy
orzecznik? Albo ztozony jest podmiot: ,,(4 jako P) jest O, albo ztoZzony jest
orzecznik: ,,4 jest (Q jako P)”. Geach przypomina (Geach: 26), ze Arystoteles
w Analitykach wczesniejszych wybrat druga mozliwos¢. Jesli kto§ wystepuje
w jakiej$ funkcji lub roli, to wypehia ja jako nosénik tej roli, a nie jako on
sam. Gdy aktor pokazuje si¢ na scenie jako Cyrano de Bergerac, to nie jest pra-
cownikiem zatrudnionym w teatrze, tylko zakochanym rycerzem. Bog podlega
tej samej logice. Gdy stwarza $wiat, jest stworzycielem (z punktu widzenia
logiki jednym z wielu, i dlatego pisanym tu matg litera), gdy umiera na krzyzu
jest zbawicielem (podobnie), gdy inspiruje i wiedzie mysl chrzescijanina, jest
Duchem Swietym (tu wystepuje pod nazwa wiasna, bo nie istnicje wlasnos¢
bycia Duchem Swictym).

To zasadniczo wyjasnia tajemnice Trojcy Swietej. Bog jest jeden simpliciter
1 wystepuje pod trzema osobami secundum quod. Bog, gdy dziata, jest oczy-
wiscie soba, czyli Bogiem, ale jest zarazem jedng z trzech osob Trojcy. Boska
tozsamos$¢ stuzy nam do myslowej identyfikacji Boga, lecz nie do opisu jego
dziatan i postanowien. Jako Stworzyciel Bog stworzyt $wiat i pdzniej wobec
niego petnil, a takze petni do dzis, role sily opatrzno$ciowej. Jako Zbawiciel
urodzit si¢ pod postacig cztowieka, nauczat i umart na krzyzu. Jako Duch
Swiety pobudzat do myslenia i utatwiat znalezienie prawdy. Czyli Bog nigdy
nie dziata po prostu jako Bog. Pod tym wzgledem jest podobny do dowolnego
Jonesa, ktorego Geach proponuje nam sobie wyobrazi¢ (Geach: 27). Jones jest
jednoczesnie ojcem, mezem i burmistrzem pewnego miasta. Gdy wystepuje
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w ktorejkolwiek ze swych rél, to nie dziata jako Jones, ale wykonuje odpo-
wiednie funkcje jako nosnik wybranej roli. Z zong kupuje dom jako maz, a nie
jako Jones. Z dzie¢mi jedzie na wakacje jako ojciec, a nie jako Jones. Prze-
wodniczy posiedzeniu komitetu jako burmistrz, a nie jako Jones. Wilasciwie
nigdy nie dziata jako Jones. Nazwa wlasna identyfikuje go jako pewna postac
w $wiecie, ale nie wyjasnia niczego na temat jego umiejetnosci, atrybutow
i mocy sprawczych. Jesli si¢ zwracamy do konkretnego Jonesa z jakim$ pyta-
niem lub prosba, to nie zwracamy si¢ do niego jako do pewnego indywiduum
wystepujacego pod imieniem wilasnym, ale jako do indywiduum z pewnymi
wiasno$ciami i zdolnosciami. Gdy pytamy Jonesa o godzing, to nie interesuje
nas, jaka godzine Jones wyobraza sobie jako Jones, tylko chcemy wiedzie¢,
czy Jones jako wtasciciel zegarka moze nam powiedzie¢, ktéra mamy godzing.
Geach porownuje zatem dwa sformulowania, by wyjasni¢ strukture logiczna
zdania ,,4 jako P jest Q.

1. (Jones jako Burmistrz) ma mozno$¢ uczestniczy¢é w posiedzeniu komitetu.
2. Jones ma moznos$¢ (uczestniczy¢é w posiedzeniu komitetu jako Burmistrz). (Geach: 27)

Geach uznaje za Arystotelesem, ze druga interpretacja jest lepsza. Pierwsza
silniej wigze Jonesa z burmistrzem niz Jonesa lub burmistrza z uczestnicze-
niem w posiedzeniu. Druga silniej wigze uczestniczenie w posiedzeniu z bur-
mistrzem niz jedng lub drugg z tych funkcji z Jonesem. I dlatego druga jest
lepsza. Na posiedzeniu komitetu powinien by¢ urzedujacy burmistrz, nieza-
leznie od tego, czy urzedujagcym burmistrzem jest Jones, czy np. Brown. Tego
zdania byt tez Arystoteles.

Zatem jesli kto§ si¢ waha, czy $wiat zostal stworzony przez Boga jako
Boga, czy przez Boga jako Stworce, to nie powinien sobie stawia¢ pytania,
kto oprécz Boga potrafi stworzy¢ §wiat, by wykaza¢ samemu sobie, ze tylko
Bog mogt stworzy¢ swiat. Taka odpowiedz jest dla niego prawdziwa, ale jest
jednoczesnie zwodnicza. Chrzescijanin — a zapewne tez zyd i muzulmanin
— musi odpowiedzie¢: nikt nie mogt stworzy¢ swiata poza Nim, bo tylko Bog
jest wszechwladny i tylko On jest bogiem. Ale to twierdzenie, cho¢ dla niego
prawdziwe, nie dotyka istoty rzeczy. To prawda, ze Bog stworzyt §wiat (na
uzytek tego rozwazania zgddzmy si¢ w tej sprawie z wyznawcg Pisma) — ale
Bog stworzyt $wiat jako Bog-Stworca, a nie jako Zbawca albo Duch Swiety.
Swiat zostat stworzony przez Boga dzialajacego secundum quod, czyli przez
Stworzyciela, a nie przez Boga simpliciter. Bog simpliciter nie jest wszech-
wladny (nie méwiac juz o wszechmocy), tylko jest kim§ nieopisywalnym,
nieodgadnionym i tajemniczym. Jest Bogiem, ktéry si¢ dopiero ujawni jako
Stwoérca, Zbawiciel lub Duch Swiety. Bég jest kimg, o kim myslimy w takim
trybie, jakby$smy uzywali jego nazwy wlasnej, nawet jesli nie znamy jego imie-
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nia. Bog jest jak Jones, dopdki nie poznamy Jonesa osobiscie. Zatem to nie
Trojca jest tajemnica, tylko atrybuty bytu pojetego simpliciter sa tajemnicze
— argumentuje Geach. Na szczgscie — moglby tez doda¢ — Boga znamy lepiej
niz jakiegokolwiek Jonesa, bo kazdy Jones moze wystgpowaé w tysiacu rol
i moze nas myli¢ przez te wcielenia na tysigc sposobdéw. Bdg natomiast, jak
poucza Pismo, nie zwodzi nas nigdy i nigdy nie wprowadza w pomieszanie.
Wystepuje nie w tysigcu, tylko w trzech rolach, ktére zostaty jasno opisane
1 s3 zrozumiate.

Zatem Bog jest wszechwladny i moze zrobi¢ wszystko, co moze zrobi¢
Stworzyciel, Zbawca i Duch Swiety. Rzady opatrznosci to porzadek panu-
jacy w $wiecie, zaprowadzony przez te trzy postacie dziatajagce razem, gdy
kazda z nich, bedac tym samym Bogiem, nie dziala jako pojedynczy Bog,
tylko jako jedna z postaci wypelniajacych sobie wlasciwa role. Dla Geacha
jest zatem zrozumiate, ze Bog moze wystapi¢ w ludzkim ciele, czu¢ si¢ zmg-
czony 1 opuszczony. Moze by¢ rozdrazniony i pograzony w smutku, ztamany
cierpieniem i tracacy nadzieje (Geach: 24). Tych stanéw nie przezywa jednak
Stworzyciel, ani Duch Swiety, tylko Jezus. Podobnie jak frustracje i rozczaro-
wanie (Geach: 37). Jesli teologia nie moze si¢ z tym pogodzi¢ i woli forsowaé
dogmat o tajemnicy, to idzie na wojne¢ z logika.

Jesli przyjmiemy, ze trzy osoby Trojcy Swictej roznia sie w swym dziata-
niu i majg osobne prerogatywy, to pojawia si¢ trudna kwestia, czy posiadaja
one wspolna swiadomos$¢ i1 bezposrednio dziela swe uczucia i mys$li z pozo-
statymi postaciami, czy raczej kazda z tych oséb czuje i my$li odregbnie, choc¢
potem swobodnie komunikuje swe refleksje pozostalym postaciom Trdjcy.
Dla poréwnania, Jones ma wiele rol, ale jeden umyst, i cho¢ ma rozmaite
1 wykluczajace si¢ uprawnienia do dzialania w réznych sytuacjach, to bez
wzgledu na to, czy rozumuje, pamigta lub planuje jako maz, ojciec czy bur-
mistrz, wszystkie jego stany mentalne s3 mu zawsze dostgpne, niezaleznie od
tego, czy wywotat je jako maz, ojciec czy burmistrz.

Tak jest jednak, niestety, tylko przy pierwszym przyblizeniu, bo trzeba
przyznaé, ze Jones jest czesto bardziej skomplikowany i bardziej poplatany.
Moze na przyktad waha¢ si¢ i nie mie¢ pewnosci, czy kupujac dom blisko
magistratu podejmuje decyzje jako maz, czy jako burmistrz, czy w obu tych
rolach na raz. Albo gdy jest w magistracie i ustala spotkania z przedstawicie-
lami Unii Europejskiej, moze nie pamigtac, ze obiecal w tym samym czasie
pojecha¢ z dzie¢mi na wakacje. Albo gdy jest z zong, moze autentycznie nie
uswiadamiac sobie, ze zgodzit si¢ jako burmistrz na likwidacj¢ szkoty, w ktorej
zona pracuje, i ze zdziwieniem odkrywa, jakie zrobit glupstwo. Bog nie ulega
takim za¢mieniom i z pewnoscig jasno oddziela swe role (czym oczywiscie
daje nam dobry przyktad). My jednak mamy silng sktonno$¢ do wymykania sig
trwatym rolom i opisom. Lubimy wytwarza¢ sobie wiele osobowosci i korzy-
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sta¢ z nich elastycznie zaleznie od okolicznosci, aby lepiej si¢ dostosowac,
zdoby¢ uznanie, podporzadkowaé na niby, wczué si¢ w jaka$ role, przypo-
doba¢ komus lub kogo$ zastrasza¢. Trudno wigc mie¢ Geachowi za zte, ze
w sprawie odrgbnos$ci boskich umystow tez nie ma pelnej jasnosci i wydaje sig
niekonsekwentny. Najpierw, gdy chce podkresli¢ niezalezno$¢ Boga od ludzi,
przyjmuje koncepcje odrgbnych umystow w Trojey Swicte;.

Bog nie potrzebuje nas tak, jak my potrzebujemy jego. Nie potrzebuje nas ani naszej mito-
Sci. Bezpodstawnie wyobrazano sobie, ze Bog pragnat stworzy¢ wszechswiat, by otoczy¢
si¢ innymi osobami, o wiele nizszymi, by moc je kochaé i by one kochaty jego. Jak samotna
starsza kobieta otaczajaca si¢ w domu kotami. McTaggart stusznie spostrzegt, ze trudno
mowi¢, by mozliwa byla jaka§ osobowos¢, ktora si¢ nie kontaktuje si¢ z Innym. Chrze-
Scijanina uspokaja jednak mysl, ze potrzeba ta jest calkowicie zaspokojona przez wieczng
wzajemna mito$é¢ migdzy trzema osobami Trojcy Swictej. W tradycyijnej (orthodox) teologii
trynitarnej kazda osoba jest alius, jest kim$ innym niz pozostate dwie. Kazda jest ,,ja” dla
siebie i ,,Ty” dla pozostatych. ,,Ty$ jest mym Synem i dzi§ poczate$ si¢ ze mnie” (Geach:
124).

Monoteistyczna teologia, ktorej zasadniczo Geach broni, nie dopuszcza takiej
interpretacji. Woli odr6zni¢ Boga jako takiego, czyli simpliciter, od Boga
wystepujacego secundum quod. Bycie osoba w Trojcy sprowadza si¢ w mono-
teizmie do pewnej roli, a nie do odrebnosci umystowej. Rzecz jasna, taka
wiara nie daje si¢ uzgodni¢ z trynitaryzmem, w ktorym trzy osoby Trojcy
Swietej sa odrebnymi postaciami, a w istocie osobnymi bogami. W trynita-
ryzmie ich wspolny status moze mie¢ tylko charakter nadrzednego pojegcia,
czyli jest pewnym universale (tak jak w przypadku Jonesa tym universale
jest bycie cztowiekiem), albo jedno$é Tréjcy Swictej musi sprowadza¢ si¢ do
apriorycznie postanowionej jednomyslnosci, czyli wzajemnego akceptowania
przez kazda z trzech osdb mysli, uczu¢ i postanowien pozostatych postaci bez
ich bezposredniego doznawania. W kazdym razie, bez wzgledu na to, kim
dla trynitarian jest Bog pojety jako jedno$¢, stany mentalne poszczegdlnych
osob sktadajacych si¢ na Trojce pozostaja prywatne i odrgbne. Trynitarianie
mogg zatem mowié, ze trzy osoby Trojcy majg wiasne mysli i uczucia, ze sa
w stanie kontaktowac si¢ ze soba, obdarza¢ szacunkiem, zasigga¢ rady, dawac
si¢ przebtaga¢ za grzechy §wiata i okazywa¢ mitos¢. Ich uczucia i wiedza sa
czym$ prywatnym i niezaleznym. Gdy Stworca chce wiedzie¢, co mysli Duch
Swiety, to musi si¢ dowiadywaé, bo nie rozpoznaje jego mysli w sobie. Gdy
si¢ dowie, to moze Ducha Swigtego podziwia¢ i obdarzyé¢ mitoscia. Gdyby
natomiast poznawat mysli Ducha Swietego wprost i bezposrednio, to musiatby
je uzna za wlasne — bo nalezace do wspdlnego umyshu — i wtedy nie méglby
obdarza¢ Ducha Swigtego podziwem. Duch Swiety nie bytby dla niego bliskim
odrebnym Innym, tylko bytby dla niego nim samym.
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Jak wspomniatem, Geach w tej sprawie postepuje chwiejnie. Opisujac rela-
cje miedzy trzema postaciami Tréjcy Swietej przyjmuje na chwile trynitaryzm
1 uznaje, ze osoby te sg wobec siebie mentalnie odrgbne. Jednak nie wyrzeka
si¢ monoteizmu, ktéry odrebnos¢ interpretuje jako emanacje, postawe i role
umozliwiajaca Bogu ujawnienie si¢ pod konkretng postacia, czyli secundum
quod, bo Bog pojety simpliciter upostaciowi¢ si¢ nie moze. Ta niemoznos¢
ma oczywiscie powody logiczne, a nie teologiczne. Bog, ktory si¢ ujawnia,
z konieczno$ci wystepuje secundum quod, cho¢ pozostaje bogiem jedynym
1 podmiotowo spojnym. Pod tym wzglgdem znoéw nie rozni si¢ od Jonesa, ktory
moze wystapic¢ jako maz, ojciec lub burmistrz, ale nigdy jako Jones. Gdy Jones
moéwi: ,,Ja jestem Jones”, to nie mowi, kim jest, tylko méwi, jak sie nazywa,
i ze dowolna jego manifestacja ma by¢ identyfikowana pod tg nazwa. Mozemy
powiedzie¢, ze Jones jest wrazliwym mezem, troskliwym ojcem i energicznym
burmistrzem, ale nie mozemy powiedzie¢, ze jak na Jonesa, Jones jest Swiet-
nym Jonesem. ,,Bycie Jonesem” nie jest zadna wilasciwoscia (podobnie jak
bycie Duchem Swietym).

Nic wiec dziwnego, ze po chwilowym dopuszczeniu mozliwo$ci, ze trzy
osoby Trojcy Swictej sa mentalnie odrebne, Geach powraca do przekonania, ze
maja one wspolny umyst, tylko dzialajg odrebnie, i ze to, co jedna wie, inne
tez wiedzg bezposrednio.

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze Chrystus, nasz Zbawca, byl simul viator et comprehensor, ze
przez caly okres zmagan i cierpien w zyciu ziemskim jego dusza pozostawala w objeciach
Ojca w catkowitym spokoju. Spdjnos¢ tej wyktadni rzuca si¢ w oczy na tle tego, co mowi-
fem wczesniej. Jesli ta wyktadnia jest prawdziwa, to publiczne zapewnienia Chrystusa, ze
naucza wsparty absolutnym autorytetem i [Ze z tego upowaznienia] oczekuje uznania, sa
usprawiedliwione. Mowi o tym, co widzi i co wie. Jesli ta wykladnia jest falszywa, to Jezus
chodzit po ziemi w nie§wiadomosci i nadziei, tak jak kazdy z nas. Wtedy mamy prawo,
tak jak to robimy, wyznawaé wiar¢ w jego Ojca i w jego misje. Ale dlaczego mieliby$Smy
mu wierzy¢, skoro on sam, zrodto chrze$cijanskiej wiary, wierzyt tylko, a nie wiedziat?
(Geach: 132)

Zasadniczy sens tego tekstu jest taki, ze Jezus nauczal w oparciu o wiedze,
a nie wiar¢. Uczyt o Ojcu i w imieniu Ojca, ale nie konsultowal si¢ z nim
i nie dowiadywat u Ojca, co ma mowi¢. Wiedziat to wprost. Monoteistyczna
interpretacja brzmi tu wiarygodnie. Jednak dla $cistosci trzeba tez przyznac, ze
trynitarystyczna interpretacja sytuacji Jezusa ciggle jest dopuszczalna. Wystar-
czy przyjaé, ze Jezus bedac w objeciach Ojca popadt w boski letarg i jego
$wiadomo$¢ nadprzyrodzona zostata na trzydziesci trzy lata wylaczona. Na
ziemi mial tylko §wiadomos¢ cztowieka i jego pamig¢é spraw nadprzyrodzo-
nych byta pamigcia ludzka. Czynit cuda i zachowat jakas czes¢ boskiej mocy,
ale nie miat bezposredniego kontaktu z myslami i uczuciami pozostatych oso6b
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w Trojey. Gdy miat watpliwosci jako cztowiek, to nie mogt ich w sobie rozpro-
szy¢ odwotujac si¢ do wlasnej swiadomosci boskiej. Ta pozostawata uspiona.
Zatem gdy nauczat, to wierzyt raczej, niz wiedzial, i jak pisze Geach: ,,chodzit
po ziemi w nieswiadomosci i nadziei, tak jak kazdy z nas”.

Geach za bardziej wiarygodng przyjmuje ostatecznie interpretacj¢ mono-
teistyczng, ktdra uznaje, ze przez czas wypelniania swej misji Jezus miat
podwodjng §wiadomos¢, ludzka i nadprzyrodzong. Tak jak Jones, gdy si¢ pilnuje
i pamigta, co moéwi jako maz, a co jako burmistrz. Jezus postugiwat si¢ ludz-
kim umystem, gdy nauczat. Wtedy uktadat swe stowa jak cztowiek i odczuwat
swoj los jak cztowiek. Ale zachowat pamig¢ i moc boska. Jego boski umyst
nie byl uspiony i pozostawat identyczny z boskim umystem Stworcy. Dzieki
temu Jezus na ziemi pamigtat stworzenie §wiata, bo podczas Stworzenia jego
umyst byl umystem Stworcy, i cho¢ Zbawiciela wtedy nie bylo (poniewaz nie
bylo jeszcze okazji do tego, by kogokolwiek zbawiac), to umyst Zbawiciela
juz istnial (poniewaz byl to ten sam umyst, co umyst Stworcy). Gdy prosit
o przerwanie kazni na krzyzu, to méwit jak czlowiek, ktory cierpi i odwoluje
si¢ do Boga. Ale adresatem tej prosby byt on sam, bo zawsze miat wspolny
umyst ze Stworzycielem. A takze Ojciec, cho¢ milczat, odczuwat cierpienia
Syna na krzyzu.

Przy tej monoteistycznej wyktadni Jezus nigdy nie rozmawiatl z Ojcem jak
osoba z osobg. Nie musial mu mowi¢ o swym planie zbawienia grzesznikow,
bo to byt plan wspolny. Nie relacjonowal na podstawie obserwacji, co moze
zrobi¢ Duch Swiety, bo wiedziat to wprost dzigki temu, ze umiejetnosci Ducha
Swietego byly jego wlasnymi umiejetnosciami. Nawet pozornie trudny frag-
ment z Credo, méwiacy, ze Syn Bozy zostat ,,zrodzony, a nie stworzony”, daje
si¢ wyjasni¢ w duchu monoteizmu. Jezus zostat zrodzony, ale jako cztowiek,
a nie jako Bog. Jako Bog nie zostat ani zrodzony, ani stworzony, bo jest rowny
Ojcu, odwieczny, i jest Bogiem simpliciter. Z uwagi na posiadang tozsamos¢,
cho¢ nie pod wzgledem dziatan i wypekianych rél, Syn Bozy jest od Ojca
nieodréznialny.

Geach (chyba mimochodem, bo bez wyraznego odnotowania tego faktu)
rozwigzuje tez kwesti¢ identycznosci lub podobienstwa substancji (homoousia
przeciw homoiousia). Rozwigzanie sprowadza si¢ do odroznienia mi¢dzy kwa-
lifikacja simpliciter (kazda osoba Trdjcy jest Bogiem jako takim — i to jest ,,ta
sama substancja”) i kwalifikacja secundum quod (kazda osoba jest funkcjonal-
ng emanacja — i w tym sensie ma ,,podobng substancj¢”). Ten pozornie meta-
fizyczny problem okazuje si¢ problemem logicznym i da si¢ rozwigzaé przez
wprowadzenie odpowiednich odréznien logicznych. Logika akceptuje zarowno
trynitaryzm, jak i monoteizm, a jedynie nie pozwala mi¢dzy nimi kluczy¢. Nie
mozna wyznawaé wiary w Trdjce Swieta nie decydujac, co to znaczy, ze Bog
jest jeden, ale w trzech osobach. Z pewnos$cia nie moze to znaczy¢, ze Bog
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jest pod tym samym wzgledem pojedynczy i potrojny. To wiasnie jest logicz-
nie niemozliwe, a jak pamictamy, nawet Bog nie moze sprawic, by to, co jest
logicznie niemozliwe, stalo si¢ mozliwe. Na szczescie Bog jest tylko wszech-
wladny, a nie wszechmocny i nie probuje wyczynia¢ absurdow. Geach go za
to wielbi, a nam przypomina, ze kto przyjmuje dogmat nie rozumiejac jego
tresci, nie jest w jaki$ sposob szczegodlnie ufny, tylko popada w ,,pot-wiare”
(Geach 11-12). Ludzi swoj umyst, chce przezywac jaki§ sen na jawie, godzi
si¢ przyja¢ dwa twierdzenia za prawdziwe, gdy wie, ze ich tresci wzajemnie
si¢ wykluczaja. Takiej wojny z logika teologia wygra¢ nie moze i trzeba jej
zyczyC, by si¢ nie starata.

Wszechwiedza

W jakim celu Bog stworzyt §wiat, tego nie wiemy. Geach ma zapewne racjg, ze
Bog mogt si¢ oby¢ bez nas i bez $wiata (Geach: 36). Ale czy Bog ze swiatem
nie jest lepsza caloscig niz sam Bog, a $wiat z Bogiem 1 z nami czyms jeszcze
lepszym niz bez nas? Nie wiadomo, kto miatby na te pytania odpowiedziec.
Ale skoro wiemy, ze $wiat istnieje, i Ze istnieje wraz z nami, to mozemy posta-
wi¢ inne pytanie, chyba ciekawsze: jak bytoby lepiej — czy gdyby Bog miat
peing wiedzg o $wiecie i tylko pozwalal mu si¢ rozwijaé w czasie zgodnie ze
szczelnymi deterministycznymi zatozeniami, ktore w ten §wiat wbudowat, czy
bytoby lepiej, gdyby czego$§ z gory nie wiedzial o $wiecie, i patrzyt, jak si¢
$wiat rozwija, by si¢ przekonaé, czy jest ze §wiata zadowolony? Juz raz skon-
statowal, ostatniego dnia Stworzenia, ze to, co zrobil, bylo dobre. To sugeruje,
ze przekonat si¢, ze dzieto bylo dobre, a nie zaktadat, ze musiato by¢ dobre,
poniewaz bylo jego dzietem. Wydaje si¢ zatem, ze majgc do wyboru, czy
bedzie wszechwiedzacy, czy nie, Bog mial dobry powdd, by wybra¢ samoogra-
niczenie co do zakresu swej wiedzy. Wybrat czesciowa wiedze, by moc swiat
obserwowac¢ i1 bra¢ udzial w przebiegu naturalnych wydarzen jako sprawca
wszechwladny i dobrze przewidujacy, ale nie jako wszechmocny i wszech-
wiedzacy.

Jest jeszcze drugi powdd dobrowolnego ograniczenia wszechwiedzy,
zapewne wazniejszy. Bog dal nam wolng wolg — stwierdza Pismo. A jesli nasza
wola ma by¢ realnie wolna, to nasze czyny musza by¢ obiektywnie nieprze-
widywalne i nawet Bog nie moze wiedzie¢, jakie beda. Uniki w stylu: ,,Ja nie
wiem jeszcze, jak postapie, ale Bog juz to wie”, sg teoretycznie niewystar-
czajace. Jesli Bog wie, co zrobig, to wiedzac, zna prawde, a wtedy, cho¢by
nie determinowal mojego postgpowania, to przynajmniej wie, jakie czynniki
determinujg moje postgpowanie, czyli wie, ze nie jestem wolny. Moja wolna
wola sprowadza si¢ wtedy do mojej nieSwiadomos$ci wlasnych motywow, czyli
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okazuje si¢ iluzjg. Jesli wolna wola nie ma by¢ iluzja, to Bég musi nie wie-
dzie¢, jak bedzie wygladac przyszty swiat w tym zakresie, w jakim zalezy on
od naszych postanowien i naszego postgpowania.

W tej sprawie Leibniz, ktorego stanowisko zdobylo sobie znaczne uzna-
nie w teologii, przyjmowat inny poglad. Uwazat za §w. Augustynem, ze Bog
wie, co z nami bedzie, ale wie to tylko dzigki przewidywaniu, a nie przez
determinacj¢ naszych czynow. Jednocze$nie Bog nie dopuszcza, by jego wie-
dza o przysztosci przesadzala o tym, jak postagpimy. Ta teza brzmi dziwnie
z punktu widzenia logiki. W jaki sposob Bog nie dopuszcza? Dzigki temu,
ze jest wszechmocny i moze si¢ bawic¢ logika? To powr6t do ,,pot-wiary”.
A moze Bog zna prawdg¢ na temat przysztosci, cho¢ ta prawda moze okazaé
si¢ falszem? To oczywisty absurd. Zatem Bdg zna prawde o przysziosci, a tym
samym zna przyszte fakty. Czyli trzeba przyjac, ze zna wszystkie determinan-
ty przysztych faktow, a tym samym wszystkie determinanty naszych decyzji.
Wtedy nie mamy potentiam ad utrumque, nie mamy wolnej woli, i powszech-
nie dziata zasada scientia Dei causa rerum (Geach: 141) — sama boska wiedza
kieruje rzeczami.

Leibniz stara si¢ rozwigzaé t¢ trudno$¢ odrozniajac wiedz¢ Boga od woli
Boga. Przyszte fakty sg determinowane przez boska wole, ale nie przez boska
wiedze. Nawet gdy Bog wie, ze ktos popelni zbrodnig, to nie postanawia, by
tak byto, i czyn zbrodniarza pozostaje niezdeterminowany przez Boga. Czyn
zalezy w catosci od woli sprawcy. Jednak by ten mechanizm mogl zadzia-
1aé, trzeba przyjac jeszcze jedno zatozenie. Bog musi mie¢ dwa rodzaje woli.
Jedna wola bedzie dziata¢ z géry i bedzie ustepliwa, zachecajaca i czysto
intencjonalna, nie bedzie panowaé¢ nad okolicznosciami i nie musi okazac si¢
catkiem skuteczna, czyli pozostanie wzgledna. Druga wola bedzie dziata¢ ex
post 1 bedzie bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, ktore zaszly, czyli bedzie
skuteczna, osadzajaca, ostateczna, i w tym sensie absolutna. Odréznienie takie
Leibniz znalazt u Kartezjusza. Wola wzgledna, ktora planuje i zaleca rozmaite
wydarzenia w $wiecie, to wola uprzednia. Wola absolutna, ktora odnosi si¢ do
dokonanych faktow i je ocenia, to wola nastepcza.

Pan Descartes postuzyt si¢ (...) poréwnaniem, aby pogodzi¢ ludzka wolno$¢ z wszech-
moca Boga. Zaklada on, ze pewien krol zakazal pojedynkow, a wiedzac na pewno, ze
dwaj szlachcice bgda ze soba walczyli, gdy tylko si¢ spotkaja, podejmuje nieuchronnie
prowadzace do ich spotkania kroki. Spotykaja si¢ oni rzeczywiscie i walcza ze soba, ich
niepostuszenstwo wobec prawa jest wynikiem dziatania ich wolnej woli, sa wigc godni kary.
(...) W owym krélu mozemy odrézni¢ dwa odmienne poziomy woli: pierwszy, na ktorym on
chce, aby ci szlachcice walczyli ze soba, skoro doprowadzit do ich spotkania, oraz drugi,
na ktérym nie chce tego, skoro zakazat pojedynkow; otdz podobnie teologowie rozrézniaja
w Bogu wole absolutng i niezalezna, moca ktorej chce On, aby wszystko przebiegato tak,
jak przebiega [wola nastgpcza — J.H.], oraz wol¢ wzgledna [wola uprzednia — J.H.], ktora
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odnosi si¢ do zastug lub przewin ludzi, a mocg ktorej chce On, aby przestrzegali oni Jego
praw (Leibniz: 266).

Odréznienie dwoch rodzajow woli ma jednak pewna skaze, ktorg Leibniz
wykrywa. Krol mogt spokojnie patrzec¢, jak si¢ zachowaja zapalczywi szlach-
cice. Wtedy oba rodzaje woli dzialalyby bez zarzutu. Wola uprzednia uznata
pojedynki za niedopuszczalne; wola nastgpcza czekata na efekty wprowadzo-
nego prawa. Krél jednak wezwat szlachcicow do siebie. Po co, i ktdrg wolg ich
wezwal? Nie wiadomo. Czy tym wezwaniem ciggle wprowadzat prawo zaka-
zujace pojedynkow, czy raczej tym wezwaniem egzekwowat juz wprowadzone
prawo i sprawowat sad nad szlachcicami? Trudno zdecydowa¢ i odnosimy
wrazenie, ze krol szlachcicow bez powodu testowat i prowokowatl. Czy takze
Bdg nas, $miertelnikow, testuje 1 prowokuje? Jesli tak, to po co to robi, skoro
i tak wie, jacy jestesmy? Po to, by nam udowodnié, jak jesteSmy marni i by
nas ukarac¢? Leibnizowi to si¢ wydaje niewiarygodne.

Poréwnanie pana Descartes’a nie jest zadowalajace, ale moze si¢ takie stac. (...) Nalezato-
by nieco zmieni¢ stan rzeczy, wymyslajac pewien powod, ktory kaze ksigciu sprawié lub
pozwoli¢, aby obydwaj nieprzyjaciele spotkali si¢ z soba (Leibniz: 269).

Leibniz takiego powodu nie znajduje. Geach tez nie. Rozwaza dwa rodzaje
woli, uprzednia i nastepcza, ale uznaje to odrdznienie za mato przekonujace.
Inna rzecz, ze celowo dobiera mato przekonujacy przyktad (co czesto robig
pomystowi filozofowie, by odrzuci¢ jakas tezg). Geach opisuje kapitana, ktory
zgodzit si¢ przewiez¢ okrgtem jakie§ towary, lecz na morzu zostaje zaskoczony
przez sztorm. Ma do wyboru ryzykowac dalsza droge z towarem lub wyrzuci¢
towar za burte (Geach: 34). Wola uprzednia kaze mu plyna¢ dalej z tadunkiem,
wola nastepcza kaze mu pozby¢ si¢ obcigzenia. Kapitan wyrzuca towar, ratuje
wlasng skore i statek. Ale czy jest prawda, ze w tej opowiesci kapitan kieruje
si¢ dwiema wolami, uprzednig i nastgpcza? Geach ma watpliwosci. Moze kapi-
tan po prostu kieruje si¢ jedna wola, ktdra najpierw kaze mu ptyna¢ z towarem,
a pozniej bez towaru? Taka interpretacja wydaje si¢ prostsza, wigc lepsza. Nie
mamy powodu przyjmowac takiego rozumienia woli uprzedniej i nastepczej,
przy ktorym kazda zmiana decyzji bedzie opisywana jako porzucenie woli
uprzedniej i poddanie si¢ woli nastgpczej. Kartezjusz i Leibniz mieli na mysli
co$ innego. W ich wyjasnieniach wola uprzednia i wola nastgpcza dziataja
stale i niezaleznie. Kartezjusz i Leibniz uwazaja, ze Bog chce, zebysmy poszli
do nieba. Ale jego wola uprzednia wymaga, zeby$my tez tego chcieli. Bog
jest gotow nas zbawic tylko pod warunkiem, ze sami pragniemy zbawienia
1 postepujemy odpowiednio do tego Zyczenia. Jesli si¢ okaze, ze nie ma w nas
woli zastuzenia na niebo, to Bog kieruje si¢ wolg nastepcza, ktéra bynajmnie;j
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nie zaktada, Zze chcemy by¢ zbawieni. Ta wola godzi si¢ nas karaé, poniewaz
stwierdza, ze sami wybraliSmy piekto. Bog wprawdzie wie z gory, kto zastuzy
na niebo, a kto na pieklo, ale czeka, zatem idziemy do nieba lub do piekta nie
dlatego, ze Bog to przewidzial, ale dlatego, ze poddali$my si¢ dobrej Iub zlej
whasnej woli. Kartezjusz i Leibniz nie przyjmuja zasady: scientia Dei causa
rerum. Bog z géry wie, kto jest potencjalnym zbrodniarzem, ale sprawca musi
realnie popehi¢ niegodziwe czyny, by zastuzy¢ na piekto.

Co Geach na to? Skrada si¢ jak kot. Na pewno nie rezygnuje z zasady:
scientia Dei causa rerum. Woli przyjac, ze Bog nie wie wszystkiego o przy-
sztosci, niz ze jego wiedza o przysztosci moglaby nie mie¢ sily sprawcze;.

Nie zaprzeczam, ze Bog jest wszechwiedzacy w odniesieniu do przysztosci. Mysle, ze Bog
zna przysztos¢ w ten sposob, ze nig steruje (Geach: 57).

Geach ani nie zaprzecza, ani nie stwierdza, ze Bog jest wszechwiedzacy. Enig-
matycznie sugeruje, ze wiedza boska wyraza si¢ w zarzadzaniu wydarzenia-
mi, a nie w $Scistym przewidywaniu przysztosci. Co to znaczy? Z pewnoscia
Bog nie patrzy na $wiat bezradnie, tak jak patrzylby kto$ zamkniety w wiezy
i obserwujacy z gory popetnienie morderstwa na dole (Geach: 62). Jak wigc
patrzy i co widzi? Teraz Geach jak kot skacze na zwolennikow Kartezjusza
i Leibniza. Bog w ogodle nie patrzy na nasze przyszte czyny, ani na te frag-
menty przysztego §wiata, ktore zaleza od naszego postepowania. Nie patrzy,
bo ich nie da si¢ widziec.

Jesli ktos mowi, ze Bog widzi przyszle wydarzenia tak, jak one same zachodza w swej
terazniejszosci, a nie jako przyszte, to albo przypisuje Bogu zludzenie percepcyjne, albo
dokonywanie czyndéw razaco sprzecznych wewnetrznie (Geach: 57).

Boég kieruje ludzmi tak, jak rodzice kieruja dzie¢mi, nauczyciele uczniami,
trenerzy sportowcami. Opiekunowie czgsto wiedza lepiej niz sami zaintereso-
wani, jakie bedg ich dalsze postepki, cho¢ opiekunowie w zadnym razie tych
postepkéw nie prowokujg. Bog przypomina mistrza szachowego, ktory gra
z debiutantem. Przewiduje ruchy obu stron, cho¢ na partnerze zadnego ruchu
nie wymusza.

Bog jest najwyzszym mistrzem, ktory kieruje wszystkim. Niektorzy gracze pomagaja
mu zrealizowa¢ plan, inni starajg si¢ przeszkodzi¢. Jednak bez wzgledu na to, co gracze
beda robié, boski plan zostanie wypetiony, cho¢ Bog zastosuje rdzne linie postgpowania
w zaleznosci od tego, jakie ruchy wykonaja pozostali gracze (Geach: 58).

Nasza wolnos$¢ jest zatem prawdziwa, a nie iluzoryczna. Bog jej nie ogranicza
nawet swoja wiedza o przysztosci. Tym bardziej nie ogranicza jej prawami
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przyrody. Jestesmy osadzeni w $wiecie, w ktorym wigkszo$¢ naszych rozsad-
nych dziatan da si¢ zrealizowaé. I nie funkcjonujemy jak automaty, zombies
czy kukietki pociaggane za sznurki. Sami decydujemy, bo Bog w imi¢ naszej
wolnosci zgodzit si¢ wyrzec wszechwiedzy.

Nasza wolno$¢ jest nasza najwyzsza godno$cig i ona czyni nas dzie¢mi Najwyzszego.
Mozemy z niej korzystaé tylko dzigki temu, ze Zyjemy w cze$ciowo przypadkowym $wie-
cie, w ktorym los dobry i zty rozdzielane sa zgodnie z prawami przypadku (Geach: 120).

Tu ujawnia si¢ rola opatrznosci. Geach uwaza, ze realnie istnieje nie tylko
wolna wola, ale takze przypadek, poniewaz nie wszystko w §wiecie jest zde-
terminowane i pewne zdarzenia zachodza losowo.

Opatrznos¢

Regularnosci, jakie odkrywamy w przyrodzie, opieraja si¢ nie tylko na zwigz-
kach przyczynowych, ale podlegaja tez prawidtowo$ciom statystycznym.
Rozumiemy, dlaczego rzut kostkg daje w diugiej serii tatwe do przewidzenia
wyniki. Czynniki determinujagce wynik sa w zasadzie znane. Jesli kostka jest
rzetelna, to ma réwna szans¢ upas¢ na kazda ze $cian. Stad kazda ze Scian
bedzie si¢ ujawnia¢ doktadnie w jednej szostej wszystkich przypadkow.

Dlaczego jednak w miare stata i do$¢ charakterystyczna jest liczba samo-
bojstw dla poszczegodlnych krajow, liczba osob zapadajacych na raka lub alzhei-
mera, liczba poronien i wypadkéw drogowych? Dlaczego do$¢ regularne, cho¢
rzadkie, sa przypadki wylowienia wielkiego karpia lub wyhodowania wielkiej
dyni? Nie umiemy przewidzie¢ z gory, gdzie i komu takie trofea przypadna,
ale z roku na rok ich liczba jest w przyblizeniu niezmienna. Dlaczego krople
deszczu spadaja z rowng gestoscia, dlaczego liczba pogodnych dni w marcu
jest wzglednie stata, czemu tadnych kobiet nie jest coraz wigcej, nie wzrasta
liczba grzecznych dzieci i dorostych mezczyzn szanujacych logike? Wyglada
to tak, jakby pozar w jednym miescie blokowat pozary w innych miastach,
jakby istniaty tajemnicze kwoty, ktore muszg by¢ wypelione przez nature
i jakby sama natura zabiegata o ich wypehienie.

To nie sa przypadki podobne do rzutu kostka, bo ich wystepowania nie
mozna wyliczy¢ z dwumianu Newtona. Czynniki determinujace wyniki przy
rzucie kostka sg jednolite i niezmienne — ksztalt i §rodek ciezkosci kostki,
pofatdowanie stotu, fizyczna charakterystyka poczatku ruchu. Dlaczego jednak
liczba niemieckich Zothierzy zabijanych kopnicciem przez konie okazata si¢
pod koniec dziewig¢tnastego wieku z roku na rok niezmienna? (Geach: 114).
Konie mieszkaty w réznych stajniach, dogladane byly przez réznych zohierzy,
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jedne byty traktowane tagodnie, inne surowo, ale mimo tych réznic liczba
przypadkowych zgonow byta przez wiele lat stata. Wygladato to tak, jakby
kto$ zabiegat o to, by liczba $mierci powodowanych kopnigciem nie ulegla
radykalnej zmianie. Geach przebija to przekonanie $mialg deklaracja: to nie
tylko tak wygladato, ale tak bylo naprawde. Bog jest nie tylko gwarantem
regularno$ci przyczynowych, ale jest gwarantem regularnosci statystycznych.
Dba o stato$¢ empirycznych rozktadow statystycznych, aby $wiat byt uporzad-
kowany. W dlugim okresie statystycznie obserwowane prawidlowosci moga
ulega¢ zmianie. Klimat si¢ zmienia, zycie ludzkie si¢ wydtuza, liczbg wypad-
kéw drogowych mozna obnizy¢. Ale te zmiany sa tagodne i ciggle, a nie nagle
i skokowe. Zyjemy w $wiecie, w ktorym liczne prawidlowosci przebiegaja
tak, jakby kto§ z géry wszelkim naturalnym wydarzeniom dawat bilety na
loteri¢ 1 jakby staty odsetek biletow wygrywat, a kilka zawsze dawato prze-
grang. Fizykalistycznie nastawieni naukowcy odpowiadaja, ze to zludzenie.
Wszystkie zjawiska przyrodnicze podlegaja stalym przyczynom, tylko czesto
nie wiemy, jakie to sa przyczyny. Samobdjstwa, wielkie dynie i ciepte dni
w marcu nie sg determinowane przez rozktady statystyczne, tylko podlegaja
nieznanym, ale regularnym przyczynom. Geach uznaje ten poglad za aprio-
ryczny dogmatyzm, i uwaza, ze zaden powazny naukowiec nie powinien sobie
na podobne naiwno$ci pozwalac.

Jesli kto$ sadzi, ze ,,szalbierstwo” jest mocnym stowem, to powinien sobie przypomnie¢, ze
na przyklad Tyndall twierdzil, ze ,,wie”, iz pogoda jest ,,w zasadzie” przewidywalna, cho¢
my wiemy, Ze nie mial najmniejszego rozeznania w teoretycznych pojeciach, przy pomocy
ktorych (dos¢ nieudolnie) przepowiada si¢ dzi$ pogode (Geach: 118).

Co ciekawe, Geach podkresla, ze nadzorujac rozklady statystyczne, Bog nie
korzysta z monopolu. Pozwala nam je modyfikowaé¢ — gdy na przyktad ktos
znajdzie nowe lekarstwo na jaka$ chorobe — by zacheci¢ nas do wspolpracy.
Sam wprowadza tylko tagodne, dlugookresowe zmiany (moze po to, by nas
nie przerazi¢ i nie dezorientowac) i tak postgpujac, otwiera mozliwosé, ze
modlitwy btagalne moga by¢ skuteczne.

Bo gdyby nie bylo nickiedy prawda, ze Bog wywotuje taki ciag wydarzen, ktory by nie
zaszedl, gdybysmy nie kierowali do niego prosb, to modlitwy btagalne bylyby daremne
(Geach: 118).

Zwroémy uwagg, ze Geach znéw wypowiada si¢ ostroznie. Nie twierdzi, ze
modlitwy btagalne sg skuteczne, i nie zwalcza naukowego obrazu Swiata, ktory
nie przewiduje cudownych nadprzyrodzonych interwencji. On tylko tych inter-
wencji nie wyklucza, i daje do zrozumienia, ze nauka nie wie wszystkiego
o $wiecie. Sadzi tez, ze Bog nie jest egalitarysta, ktory kazdemu obiecuje
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rowne szczegscie w zyciu. Kazdego roku jaka$ liczba ludzi zdobywa fortung
i jaka$ plajtuje, kto$ zapada na nieuleczalng chorobe, a kto$ inny z pozornie
nieuleczalnej choroby zdrowieje. Od czego to zalezy? Od przypadku. A od
czego zalezy przypadek? W tej sprawie nauka ma swdj poglad, a Geach ma
wlasny. Jesli kto$ modli sig, zeby to jego dom omingl piorun, to by¢ moze Bog
to slyszy — sugeruje Geach — i rzuca ko$¢mi §wiata jeszcze raz. Nie wybiera
nowej ofiary, tylko poprzedniej daje jeszcze jedng szans¢. Wbrew Einsteino-
wi (Herr Gott wiirfelt nicht), Bog nie potgpia losowych rozstrzygnigeé. Geach
przypomina, ze po odej$ciu Judasza, by zaja¢ jego miejsce wsrod Apostotow,
$w. Mateusz i $w. Justus ciagneli losy (Geach: 116).

Geach bezposrednio kwestionuje tylko jedna teori¢ naukowg — teori¢ Dar-
wina. Jak wiadomo, teoria ewolucji wyklucza wystepowanie dziatan celowych
na poziomie biologicznej adaptacji do srodowiska. Organizmy nie sg w stanie
celowo wytworzy¢ organow, ktore bytyby im przydatne w walce o byt. Organy
takie powstajg przez przypadkowe mutacje, i te organizmy, u ktorych si¢ one
pojawia, maja lepsza szanse przetrwania, podczas gdy pozostale wymieraja.
Sam Darwin mial jednak watpliwosci, czy jego teoria przekonujaco wyja-
$nia np. powstanie gatek ocznych. Jego kontynuatorzy odrzucili te skruputy
i dokonali uporzagdkowania rozmaitych zwierzat w taki sposob, ze najpierw
postawiono okazy z plamka $wiattoczula, pdzniej z wglebieniem skoérnym
reagujacym na $wiatlo i kierunek, z ktorego ono pada, pozniej egzemplarze
z niewielka cystg oslonieta od zewnetrznej strony btona, a jeszcze pdzniej
organizmy, u ktorych blona ta zostata zastgpiona przez soczewkeg. Rownolegle
z tymi zmianami miaty nastgpowaé odpowiednie przypadkowe przeksztatce-
nia powigzan nerwowych. Do dzi$§ wielu biologéw uwaza, ze jest to najmniej
przekonujacy fragment teorii ewolucji, cho¢by dlatego, ze te rozmaite formy
wzroku zostaly zebrane wérdd rozmaitych gatunkow, a nie zostaly zaczerpnicte
z historii jednego. Zatem ilustrujg réznorodnos¢ sposobow widzenia, a nie
ewolucje oka.

Geach jednak podwaza teori¢ Darwina innym miazdzacym argumentem.
Pyta: skad si¢ wzigt mechanizmem rozmnazania? Czy przetrwaty te gatunki,
u ktorych ten mechanizm si¢ pojawit, a wymarly te, u ktorych si¢ nie poja-
wit? To ironia i oczywisty absurd. Gatunki niemajgce mechanizmu rozmnaza-
nia w ogdle nie mogly istnie¢. Zadna mutacja nie moze wyjasni¢ powstania
mechanizmu rozrodu. A zatem — twierdzi Geach (Geach: 126) — u powstania
organizméw zdolnych do reprodukcji musiat leze¢ celowy zamiar. (Biolog
prawdopodobnie odpowiedzialby, ze kiedys$, w ,,zaczatkowej zupie”, pojawity
si¢ homeostatycznie zlozone zwigzki chemiczne — czyli najbardziej prymi-
tywne organizmy — odtwarzajace swoja budowe z rozmaitych fragmentow, na
ktore mogly przypadkowo sie rozpada¢. Dzi$ sprawia to wrazenie, jakby sama
homeostatycznos$¢ stata sie dziedziczna).



Logika i teologia 173

Natomiast przypadkowe faworyzowanie pewnych organizméw kosztem
innych wydaje si¢ Geachowi trzezwym pogladem podtrzymywanym przez
Darwina.

Boska sprawiedliwo$¢ rozdzielcza z pewnoscig nie polega na zapewnieniu rownych dobr
rownym ludziom. [...L]udzie z pewno$cig nie sa rowni i zapewnianie, ze sg rowni przed
obliczem Boga, to zwykle ktapanie dziobem [clap-trap] (Geach: 121).

Na ziemi jestesmy poddani probie i roznym ludziom postawiono rézne zadania
do wykonania. Na sprawiedliwo$¢ mozemy liczy¢ dopiero na Sadzie Ostatecz-
nym. A poniewaz ani nam, ani zwierzetom nie obiecano sprawiedliwosci za
zycia, wolno wykorzystywac tych, ktérzy na to pozwalajg, i wolno hodowac
zwierzeta na migso (Geach: 105). Wolno nawet wszystkich ludzi obcigzy¢
grzechem pierworodnym (Geach: 88). Tylko bezcelowe zadawanie cierpienia
jest niegodziwe.

Niebo i pieklo

Wielu $miertelnikow bedzie potepionych na zawsze i wielu zazna wiecznej
szcze$liwosci. Jednak niebo i pieklo nie sa odrebnymi miejscami — uwaza
Geach — piekto w jakiej$ czelusci, a niebo ponad chmurami. Niebo i piekto
s3 W tym samym miejscu, tu na ziemi. Geach znat polskg literature pickna,
i by¢ moze przyjmowal, ze takie utwory jak Dziady Mickiewicza zawieraja
trafny obraz ziemskiej egzystencji oddzielonych dusz. W kazdym razie na wizji
tego rodzaju opart swoja koncepcje wiecznej kary i nagrody. W Dniu Sadu
wszystkie dusze odnajdg swe ciata i obleka si¢ w nie, by stanag¢ na wezwanie.
Zostang osadzone i skierowane do piekta lub do nieba. Nigdzie jednak nie
beda musiaty podrézowaé. Zostang tutaj, poniewaz po zamknigciu Sadu czas
na ziemi zostanie rozdwojony.

Poddaj¢ pod rozwagg, ze krisis Sadu Ostatecznego moze polegaé na nieodwotalnym wpro-
wadzeniu dwoch rownoleglych przysztosci dla §wiata, po tym jak zbawieni i potgpieni
powstana z martwych. To, co si¢ stanie ze zbawionymi po Dniu Ostatecznym, nie bedzie
zatem pozostawa¢ w zadnej relacji czasowej do tego, co si¢ stanie z potgpionymi. Zba-
wieni nie beda mogli nawet zapytac, co w tej samej chwili dzieje si¢ z potgpionymi, ani
odwrotnie, potepieni nie beda mogli pytaé, co si¢ teraz dzieje ze zbawionymi (Geach: 141).

Geach doskonale wie, ze to, co sugeruje, jest spekulacja niemajaca zadnego
poparcia w nauce i niewielkie w tradycji chrzescijanskiej. Cho¢ u Goethego
Mefistofeles pojawiajacy si¢ przed Faustem, na pytanie: ,,Jak si¢ wydostates$
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z piekta?” odpowiada: ,,Jakze, tu jest piekto, w ogole nie musiatem wychodzi¢”
(Geach: 144).

Zatem pieklo 1 niebo nie muszg by¢ od siebie oddzielone w przestrze-
ni, tylko moga rozmija¢ si¢ w czasie — uwaza Geach. Latwo mozemy sobie
wyobrazié, jak to bedzie. Uplywajacy czas sklada si¢ — by¢ moze — z nieskon-
czonej liczby dyskretnych chwil. Jesli te chwile ponumerujemy, to obok zbioru
wszystkich chwil bedziemy mogli wyznaczy¢ réwnoliczny z nim zbidr chwil
noszacych liczby parzyste oraz inny, rownoliczny z nim zbiér chwil noszacych
liczby nieparzyste. Zbawieni bedg mogli zy¢ wylgcznie przez chwile nieparzy-
ste, a potgpieni wytacznie przez chwile parzyste, lub odwrotnie. Lekka ocigza-
lo$¢ ludzkiej swiadomosci, ktéra nie musi ustgpi¢ po $mierci, spowoduje, ze
nie bedziemy w ogole odczuwac dyskretnego charakteru czasu i pozostaniemy
pod wrazeniem, ze czas ptynie w sposob ciagly. Tak jak na ekranie, gdy przed
oczami migaja nam nieruchome slajdy z szybkos$cig kilkudziesigeciu btyskow
na sekunde. W $wiecie rownolegltych linii czasowych zbawieni i potepieni
nigdy si¢ nie spotkaja, cho¢ zawsze beda obok siebie.

Rozne fizyczne przedmioty, takie jak glob ziemski i ciata niebieskie, beda wystepowac
w obu przysztosciach i przyszta historia jednego i tego samego ciala bedzie si¢ rozpadaé
na dwie czgéci. Czy to jest logicznie mozliwe? Wyjasnitem juz, majac, jak sadzg, dobre
powody, ze wykluczam ponowne potaczenie si¢ rozdzielonych linii czasowych. Jesli ta
mozliwo$¢ jest usunigta, to realizacja dwoch alternatywnych przysztosci dla jednego i tego
samego ciala nie nastrgcza nieprzezwyci¢zalnych trudnosci logicznych (Geach: 142).

Kara, jaka spadnie na potgpionych, bedzie polegac na tym, ze ich ciata zostang
pozbawione zdolnosci wywotywania zwigzkoéw przyczynowych w fizycznym
$wiecie. Potepieni otaczali si¢ za zycia luksusowymi przedmiotami, dokony-
wali zbrodniczych czynow postugujac sie narzedziami, oddawali si¢ przyjem-
no$ciom erotycznym i zachowywali si¢ brutalnie wykorzystujac w tych celach
wlasne ciata. Teraz jako potepiency beda mieli ciata bezsilne i bezuzyteczne.
Fizyczny komfort stracg na zawsze (Geach: 146). Nie beda w stanie pod-
nies¢ kieliszka, zdmuchna¢ §wiecy, zapali¢ $wiatla, otworzy¢ ksigzki, poprawic¢
krzywo wiszacego obrazu. A jednoczesnie wszystko wokoét nich bedzie sig
nieustannie zmienia¢ pod wplywem niewidzialnych sit. Przedmioty fizyczne
beda zajmowaé nowe miejsca, rozbrzmiewac bedzie muzyka z fortepianu,
ktorego klawisze same si¢ beda poruszaé, kto$ niewidzialny zerwie kwiaty
i wlozy bukiet do wazonu, zabawki dzieciece beda si¢ poruszaé jak zaczaro-
wane, a dzieci potgpiencow — jesli juz same zdazyly sta¢ si¢ niegodziwcami
(lub moze pozbawione zostaty chrztu) — beda bezsilnie staraty si¢ chwycic je
w rece. (Trzeba natomiast pamigtac, ze nawet erotycznie zafiksowanym pote-
piencom oszczedzony zostanie widok opadajacej na podtoge damskiej bielizny.
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Btogostawieni beda androgynami ubranymi w szaty z nieskazitelnej materii
nieznanej na ziemi i nie beda mogli nosi¢ fizycznych ubran. Tylko pod tym
warunkiem potepiency nie beda mogli §ledzi¢ ich ruchow).

Na $wiat zbawionych sktada¢ si¢ beda pozostate, naprzemienne chwile.
Blogostawieni beda sie cieszy¢ swym zwyklym zyciem uwolnieni od towa-
rzystwa ludzi podtych i ordynarnych. Poniewaz juz przed Dniem Sadu mieli
cnotliwe nawyki, nic si¢ zasadniczo nie zmieni w ich osobistym zyciu. Pozo-
stang z najblizszymi, ktorych kochaja, jesli tylko Sad ich nie roztaczy. Beda
zyli sztukg, praca i rozmowa. Beda si¢ przemieszcza¢ z miejsca na miejsce
z nadzwyczajna szybkos$cia i kontaktowac z kim zechca. W tajemniczy sposob,
ktérego dzi$§ nie umiemy sobie wyobrazié¢, beda uczestniczy¢ w chwale Boga.
Cisi 1 pokornego serca osiggng Krolestwo Niebieskie na ziemi (Geach: 147).
I nie trzeba oczekiwaé niczego wigcej: ,,0Oczy glupca myszkujg po krawedziach
Ziemi” (The eyes of a fool are in the ends of the Earth) (Geach: 103).

Jak widzimy, Geach bezwzglednie podporzadkowat teologie logice. Podob-
nie jak Arystoteles, Frege i Wittgenstein, uwazal, ze kto nie mysli logicznie,
nie mysli wcale i ma w pogardzie prawde. Dodatkowo jeszcze sadzil, ze logika
wzmacnia wiar¢, bo uwalnia ja od dtawigcych bledow. Dla os6b wierzacych,
a jednoczes$nie intelektualnie wymagajacych, tak pojeta religia jest propozycja
bardzo atrakcyjng. Wstepny obraz §wiata tych osob jest uformowany przez
konsekwencje myslowa i jakie§ wyobrazenia o przyczynowych powigzaniach
w $wiecie. Ten obraz zawiera wiele pustych miejsc, tam gdzie nauka nie ma
podstaw do zajmowania jakiegokolwiek stanowiska lub gdzie stawia interesu-
jace pytania, ale nie potrafi na nie odpowiedzie¢. Luki te moze wypehi¢ religia.
Jej pretensje do opisywania $wiata sg jednak z gory ograniczone — uznaje kry-
tyczny umyst. Religia nie moze forsowac¢ wlasnej wersji kosmologii, biologii,
fizyki, chemii i psychologii. Nie moze zzymac si¢ na ,,gender”, albo twierdzi¢,
ze powstanie nowego czlowieka w chwili zaptodnienia ,,jest faktem”. Moze
moéwi¢ o sensie zycia, budowac jaka$ wizje wspolnoty wyznaniowej, stawiac
hipotezy co do poczatkoéw naturalnego tadu i prawidlowosci wystepujacych
w $wiecie. W zadnym punkcie jednak nie moze spiera¢ si¢ z nauka, lecz musi
jej ustepowaé — inaczej osmiesza si¢ przez swg niekompetencje. Cokolwiek
nauka ustali, powinno by¢ dla religii niepodwazalne. Religia moze oczywiscie
formutowac zastrzezenia i wysuwac¢ watpliwosci w stosunku do nauki, ale
musi je przedstawia¢ na plaszczyznie naukowej, a nie religijnej. Moze snué
zatem wilasne domysty na temat zakresu obowigzywania praw przyczynowych,
powodow trwatosci rozktadow statystycznych, obszaru celowosci w przyrodzie
i mozliwosci rozdzielenia czasu na dwie rownolegle linie. Dopdki nie przeczy
nauce i nie wywotuje konfliktéw poznawczych, nic nie przeszkadza, by migdzy
nauka i religia panowala petna zgoda. Ale nawet wtedy, wzigte razem prawdy
nauki i ustalenia religijne nie daja jeszcze pelnego obrazu §wiata. Pozostaja
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luki, ktore kazdy wierzacy moze wypeti¢ osobistymi przekonaniami. Moze
na przyktad zaproponowac, jak wyobraza sobie niebo i piekto w tym zakresie,
w jakim religia na ten temat si¢ nie wypowiada, albo moze twierdzi¢, ze Bog
jest najwyzszym zarzadca loterii. Taki innowator nie powinien jednak liczy¢,
ze jego pomysly znajda uznanie w kosciele, do ktorego nalezy. Zbiorowosci
religijne sg konserwatywne i niechetne wobec krytycznych umystow. Innowa-
tor ma wigc najczesciej do wyboru milcze¢ albo wystapi¢ ze swego kosciota.
Pierwsze wyjscie skazuje go na dwojmowe i1 na pot-wiarg, drugie na doczesne
potepienie. Trudny wybor.

Nikt jednak, jak sadze, nie postawil tego dylematu tak jasno jak Peter
Thomas Geach, i nie zasugerowal rdwnie jasno ciekawego rozwigzania. Przy-
pominam tu jego poglady w nadziei, ze uda si¢ je upowszechni¢, a moze nawet
w jakims$ stopniu utrwalic.
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Streszczenie

Zdaniem autora, Peter Thomas Geach proponuje uporzadkowanie catosci wie-
dzy os6b wierzacych na trzech kolejnych poziomach, z ktorych kazdy zalezy
od poziomow nizszych. Na najnizszym i najbardziej solidnym pigtrze znajduja
si¢ nauki empiryczne poddawane wymagajacej krytyce logiki. Na srodkowym
poziomie znajduje sie¢ religia i teologia. Ich przekonania nie sg oparte na empi-
rycznej obserwacji, ale na zaufaniu do tradycji i wierno$ci wobec zrodel. Prze-
konania z tego pigtra musza by¢ zgodne z twierdzeniami z najnizszego pigtra
1 muszg spetlnia¢ wymagania logiki. W przeciwnym razie stajg si¢ absurdalne
lub przemieniajg si¢ w ,,pot-wiarg”. Na najwyzszym poziomie znajduja si¢
osobiste hipotezy na temat tej cze$ci Swiata, ktora nie jest ani objgta bada-
niami nauki, ani nie jest opisana przez tradycje religijna. Na tym poziomie
kazdy moze przyja¢ dowolne hipotezy, pod warunkiem, ze nie popadaja one
w sprzeczno$¢ z twierdzeniami dwdch nizszych pigter. Przy pomocy tego sche-
matu Geach ma nadziej¢ uwolni¢ religi¢ od naiwnych uproszczen.



