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Wedhug klasycznej teorii Bertranda Russella (1905), zdania podmiotowo-
-orzecznikowe z deskrypcjami okreslonymi, tj. zdania jezyka angielskiego
o prostej postaci ,,The F' is G”, nalezy interpretowac jako twierdzenia ztozone,
ktorych tres¢ odda¢ mozna za pomoca nastepujacej parafrazy sformutowanej
w jezyku logiki I rzgdu:

(1) I(Fx) & Vy(F(y) — x = y) & G(x)).

Zgodnie z powyzsza koncepcja, deskrypcja wprowadza do zdania pewng struk-
tur¢ kwantyfikacyjng i w konsekwencji wypowiedzi o wskazanej postaci maja
bardziej ztozona forme logiczng niz wskazuje na to ich forma gramatyczna.
Kwantyfikacyjna interpretacja deskrypcji, cho¢ spotkata si¢ ze sprzeciwem
roznych teoretykow jezyka, ma dos¢ istotne zalety. Mowiac ogodlnie, pozwala
ona wyjasni¢ kilka probleméw (zwanych przez Russella ,,zagadkami”, tamze:
484-485) zwigzanych z semantycznym opisem roznych konstrukcji ztozonych,
w ktorych wystepuja deskrypcje okreslone.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie i omowienie teorii, ktora
posiada zalety ujecia Russella, tj. odpowiada w spos6b zadowalajacy na trud-
nosci zwigzane ze wskazanymi typami zdan, i ktéra jednoczes$nie interpretuje
deskrypcje okreslone jako wyrazenia nazwowe, a nie kwantyfikujace. Wielu
krytykéw Russella broni intuicji, ze deskrypcje okreslone sa — w sensie logicz-
nym — nazwami i ze zdania o postaci ,,The F is G’ maja prosta form¢ logicz-
ng, podmiotowo-orzecznikowa. Wickszos¢ z proponowanych uje¢ koncentruje
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si¢ jednak na deskrypcjach okreslonych w tzw. uzyciu referencyjnym (zob.
Donnellan 1966) i nie odpowiada (przynajmniej nie czyni tego wprost) na
zagadki Russella, ktore doprowadzily go do odrzucenia nazwowej interpretacji
deskrypcji. Koncepcje te sa niezgodne z teorig Russella nie tylko w aspekcie
formy logicznej, jaka przypisuja zdaniom z deskrypcjami, ale réwniez w odpo-
wiedzi na pytanie, jakie warunki prawdziwosci posiadajg zdania z deskrypcja-
mi okre$lonymil. W przeciwienstwie do tychze koncepcji, teoria, ktorg zamie-
rzam omowi¢, stanowi cato$ciowe ujecie deskrypcji okreslonych (nie réznicuje
semantycznie poszczegolnych ich funkcji czy sposobdéw uzycia), a takze nie
rozni si¢ od teorii Russella pod wzgledem tego, jakie warunki prawdziwosci
przypisuje zdaniom z deskrypcjami okreslonymi. Co najwazniejsze jednak,
udziela ona doktadnych odpowiedzi na zagadki Russella.

W sekeji 1 przedstawiam ogolny zarys proponowanej teorii, jak i narze-
dzia logiczne, z ktérych ona korzysta. Sekcja Il poswigcona jest omowieniu
»zagadek” Russella i wykazaniu, ze zaproponowana koncepcja potrafi roz-
wigza¢ wskazane problemy. Sekcja Il zawiera krotkie podsumowanie i oceng
przedstawionej teorii.

I

Pomyst ponizszej teorii pochodzi od Marka Sainsbury’ego (2004) i opiera si¢
w istotnym stopniu na teorii semantycznej dla jezyka naturalnego zapropo-
nowanej przez Tylera Burge’a (1971, 1973). Zalozeniem lezacym u jej pod-
staw jest pewna oryginalna, aczkolwiek prosta i naturalna koncepcja znaczenia
wyrazen nazwowych. Zgodnie z tg koncepcja, znaczenia nazwy nie nalezy
rozumie¢ w kategoriach wigzki deskrypcji czy tancuchow przyczynowych, ale
w terminach warunkow, w jakich ta nazwa odnosi si¢ do czego$ w Swiecie.
Innymi stowy, znajomos$¢ znaczenia danego wyrazenia nazwowego oznacza
znajomo$¢ warunkow jego odnoszenia si¢. Wyrazajac t¢ mysl bardziej precy-
zyjnie, mozemy powiedziec:

(2) S zna znaczenie nazwy N wtw S zna warunek ¢ taki, ze: dla kazdego x,
N odnosi si¢ do x wtw .

Zanim odniesiemy te koncepcje do deskrypcji okreslonych, odnotujmy, ze
Sainsbury formutuje ja w oparciu o analogie do koncepcji znaczenia zdan,
ktora przyjmuje za wczesnym Wittgensteinem i Davidsonem: zna¢ znacze-

I Ich przyktady mozna znalez¢ zaréwno wsrod starszych koncepcji (Strawson 1950; Don-
nellan 1966; Wettstein 1981) jak i nowszych (Devitt 2004; Amaral 2008).
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nie zdania to zna¢ jego warunki prawdziwosci. Zauwazmy rowniez, ze wigze
si¢ ona z odrzuceniem tradycyjnej koncepcji nazw pochodzacej od Russella.
Wedtug autora Principia Mathematica, nazwa w sensie logicznym to wyra-
zenie, ktore wnosi do semantyki zdania (ogolniej, ztozonego wyrazenia),
w ktorym wystepuje, jedynie swoj desygnat. W konsekwencji, aby zrozumieé
dang nazwe (tj. uchwyci¢ sens zdania z nazwa), nalezy wiedzie¢, co jest jej
desygnatem. Sainsbury’emu idea ta wydaje si¢ bledna. Jak argumentuje przez
analogie, absurdalna wydaje si¢ koncepcja, ktora zrownywataby znajomos¢
znaczenia danego zdania z wiedza, jaka warto$¢ logiczng to zdanie posiada.
Analogicznie, wydaje si¢ pomytka utozsamianie rozumienia danego wyrazenia
nazwowego z wiedza, co jest desygnatem tego wyrazenia.

W oparciu o powyzszg koncepcje wyrazen nazwowych Sainsbury szkicuje
pewna propozycj¢ teorii semantycznej dla jezyka naturalnego w stylu David-
sona. Jest to zatem kompozycyjna teoria prawdy Tarskiego, sformulowana
w wybranym metaj¢zyku, na gruncie ktorej charakteryzujemy znaczenie zdan
badanego jezyka poprzez rownowaznosci o nastepujacej postaci:

() Tr(2) < p,

gdzie Tr to predykat prawdy (lub réwnowazny), Z to term nazywajacy jakie$
zdanie badanego jezyka przedmiotowego, p przeklad tego zdania na metaje-
zyk2. Specyfika pomystu Sainsbury’ego ujawnia si¢ w sposobie potraktowania
wyrazen nazwowych. Standardowo, w teoriach w stylu Davidsona przyjmuje
si¢ aksjomaty ustalajace odniesienie termindw nazwowych badanego jezyka,
czyli zdania o postaci:

(4) Ref(‘Jan’) = Jan,

gdzie Ref to funktor odniesienia, Jan przektad nazwy ,,Jan” na metajezyk. Jesli
jednak — zgodnie z zamystem Davidsona — powyzsze aksjomaty semantycz-
ne mialyby uciele$nia¢ wiedzg o znaczeniu jezyka naturalnego, wychodziloby
na to, ze znajomos$¢ znaczenia nazw oznacza znajomo$¢ ich desygnatow. Jak
wiemy jednak, Sainsbury t¢ koncepcj¢ odrzuca i proponuje rozumie¢ znaczenie
nazwy w terminach jej warunkéw odniesienia. Analiza (2) sugeruje nastepuja-
cy sposob charakteryzowania semantyki nazw:

(5) Vx(Ref(‘Jan’) = x <> x = Jan).

2 Teoria taka zawiera w sobie rowniez, oczywiscie, pewna teori¢ sktadni, co jest konieczne
do semantycznego opisu badanego jezyka. W ramach tego artykulu pomijam szczegdty skta-
dniowej reprezentacji jezyka naturalnego.
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Innymi stowy, odpowiednia teoria semantyczna wyrazen nazwowych w jezyku
naturalnym powinna by¢ oparta na aksjomatach typu (5).

Jak zauwaza Sainsbury, powyzsze postulaty spelnia system zaproponowany
przez Tylera Burge’a (1973: 311-312). Burge w odno$nym artykule prezentuje
teori¢ prawdy oparta na systemie tzw. logiki ,,wolnej negatywnej”. W logice
klasycznej kazde wyrazenie nazwowe desygnuje jakis jeden obiekt. Mowiac
technicznie, funkcja interpretacji przypisuje kazdemu termowi doktadnie jeden
element nalezacy do uniwersum danego modelu. W logikach wolnych zasada
ta nie obowigzuje. Innymi stowy, istniejg modele, w ktorych funkcja interpreta-
¢ji nie przypisuje niektérym termom jezyka warto$ci nalezacej do uniwersum3.
Mozemy wyr6zni¢ dwie klasy tych modeli:

(4) M = (D, I) gdzie D moze by¢ puste, [ jest funkcja niecatkowitqg — nie-
okreslong dla niektorych termow;

(B) M = (D, D,, I), gdzie D moze by¢ puste, D, # &. Zbior D, stanowi
,»dziedzing zewnetrzna” 1 moze stuzy¢ jako interpretacja przedmiotow nie-
istniejacych (wowczas D n D, = ) lub jako interpretacja przedmiotow
w ogole (woéwczas D — D,). Funkcja interpretacji / jest catkowita i dla
termow moze przyjmowaé wartosci z D lub D,

Ze wzgledu na sposob interpretacji formut atomowych zawierajgcych termy
,»puste”, mozemy wyroznic trzy typy semantyk: negatywng — w ktorej wszyst-
kie formuty atomowe zawierajace przynajmniej jeden term pusty sa falszywe,
pozytywng — w ktorej przynajmniej niektére formuty atomowe z pustymi ter-
mami sg prawdziwe (np. wszystkie formuty identycznosciowe ,,t = ¢”), oraz
neutralng — w ktorej formuty atomowe z termami pustymi nie majg warto$ci
logicznej (nie obowigzuje tutaj zasada dwuwarto$ciowosci). Standardowo,
semantyka negatywna i neutralna opiera si¢ na modelach typu (A), z kolei
semantyka pozytywna korzysta z modeli typu (B). Ze wzgledu na takg seman-
tyke, w systemach logik wolnych ograniczeniu ulegaja regula generalizacji
egzystencjalnej oraz prawo dictum de omni.

Logika wolna negatywna jest w ujgciu Sainsbury’ego ,,wlasciwg” logika
nazw w jezyku naturalnym. Wyrazem tego jest sposob formutowania aksjoma-
tow dla zdan podmiotowo-orzecznikowych:

(6) Tr(*S jest P’) wtw Ax(Ref(‘S’) = x & P(x)).

Innymi stowy, zdanie podmiotowe-orzecznikowe jest prawdziwe doktadnie
wtedy, gdy jego podmiot do czego$ si¢ odnosi i obiekt stanowigcy to odniesie-

3 Generalnie rzecz biorac, jezyk logiki wolnej nie rdzni si¢ od jezyka klasycznej logiki
I rzedu.
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nie ma wlasno$¢ przypisywang w predykacie. Jako ze prawdziwos¢ zdania pod-
miotowo-orzecznikowego implikuje niepustos¢ wyrazenia nazwowego w pod-
miocie, wszystkie tego rodzaju zdania z pustymi nazwami bgdg zatem fatszywe.

Naszkicowana ,,negatywna wolna” teoria nazw stanowi odpowiednie ramy
dla reprezentacji deskrypcji okre§lonych jako wyrazen nazwowych. Zgodnie ze
schematem (5), znaczenie nazwy okreslamy w terminach warunkéw jej odno-
szenia si¢. W przypadku deskrypcji koncepcja ta wydaje si¢ do$¢ intuicyjna.
Zna¢ znaczenie opisu ,,obecny krol Francji” to wiedzie¢, jaki obiekt spetniatby
te deskrypcje, gdyby nie byla ona pusta. Sainsbury rozumie te warunki jedno-
znacznie: deskrypcja ,,the F”” odnosi si¢ do obiektu d wtedy i tylko wtedy, gdy
d jako jedyny spehia wlasnos¢ F. W konsekwencji, przyjmuje on nastepujace
aksjomaty dla deskrypcji okreslonych:

(5%) Vx(x = Ref(‘the ) <> Vy(F(y) <> x =)).

Aksjomaty typu (5), (5%), (6) stanowig zatem trzon davidsonowskiej teorii
znaczenia, w ramach ktorej deskrypcje okreslone zinterpretowane zostaja jako
wyrazenia nazwowe.

Nalezy odnotowaé, ze teoria powyzszego typu charakteryzuje forme
logiczng zdan o postaci ,,The F' is G” jako podmiotowo-orzecznikowa. W celu
wyrazenia odpowiedniej rownowaznosci Tarskiego — dokonujacej takiej cha-
rakterystyki — musimy mie¢ w metajezyku jaki$ term, ktory stanowi przektad
wyrazenia ,the F4. Jezyk systemu Burge’a, podobnie jak wiele systemow
logik wolnych, zawiera operator deskrypcji ,,”’, za pomoca ktérego mozemy
tworzy¢ termy o postaci ,,.xF(x)”. Ze wzgledu na swoje wlasnosci seman-
tyczne (interpretacja ,,uxF(x)” jest jedyny taki obiekt, ktory ma wlasnos¢ F,
jesli taki istnieje) wskazany typ termow moze postuzy¢ jako reprezentacja
deskrypcji okreslonych na gruncie teorii Sainsbury’ego. W rezultacie, w teorii
takiej — opartej na aksjomatyce Burge’a — dowodliwe bedzie zdanie o postaci:

(7) Tr(‘The F is G’) &> G(w(F(x))).
Ponizej przedstawiam szkic dowodu tego faktu. W dowodzie wykorzystuje,

oprocz powyzszych aksjomatow semantycznych, nastepujace aksjomaty i fakty
logiczne oraz reguly inferencji systemu Burge’a:

(A1) Vx(x = x)
(A2) t; =t = (0(1)) < (1))

4 Lub samo to wyrazenie — jesli metajezyk zawiera fragment opisywanego jezyka natural-
nego.
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(A3) (Vxo & Iy(y = 1)) = ¢()

(A4) Vx(x = w(e()) <« VYy(o(y) <> x =y)], gdzie x # y i x nie jest wolna
w .

(AS) P(tq,....t,) — Ixi1(x; = 1) & ... & Ix,(x, = t,), gdzie y; nie jest wolna
Wt

RDo— vy, 0/y

(R2) ¢ — v/ ¢ — Vxy” (gdzie x nie jest wolna w ).

(F1) Ix(p & v) — Ixo

(F2) Vx(¢ — v) = (Fxo — Ixy)

(F3) 3x¢ — o (x nie jest wolna w o)

(F4) 3x(x = 1) & ¢(f)) > Ixe (dowody faktéw F1-F4 przedstawione sa
w: Burge 1971: 273-280).

Dowdéd rownowaznosci (7): (—)

L Tr(‘The F is G’) Zalozenie; (do wykazania: G(ux(F(x)))>.

IL. Ix(x = Ref(‘the F’) & G(x)) na mocy 6 i Zalozenia.

III.  3x(x = Ref(‘the F’)) na mocy F1, II.

IV.  Ref(‘the F’) = Ref(‘the F”) <> Vy(F(y) <> y = Ref(‘the F”)) na mocy
5%, A3, 1L

V. Ref(‘the F’) = Ref(‘the F’) na mocy Al, A3, III.

VL. Vy(F(y) < y = Ref(‘the F’)) na mocy R1, IV, V.

VII.  Ref(‘the F*) = w(F(y)) © Vy(F(y) < y = Ref(‘the F)) na mocy A3,
A4, 111.

VIII. Ref(‘the F”) = w(F(y)) na mocy R1, VI, VIL

IX.  Fx(x = vw(F()) & G(x)) na mocy A2, I, VIIIL.

X, x=wF©Y)) - (Gx) & Gw(F©))): A2.

XI. (x=w{Fy)) & G(x)) > G(w(F(y))) na mocy X.

XIL.  Taut — (x = W(F () & G(x)) > G(v(F(y))) na mocy XI. (x nie jest
wolna w Taut)

XII. Taut - Vx((x = wF(y)) & G(x)) > G(W(F(y))) na mocy R2, XII.

XIV. Vx((x = w(F () & G(x)) > G(w(F(y))) na mocy R1, XIII.

XV, Jx(x = wF(y)) & G(x)) > Ix(G(W(F(y))) na mocy F2, XIV oraz
R1.

XVIL. 3x(G(w(F(»)))) na mocy XV, IX oraz RI.

XVIIL. G(u(F(y))) na mocy F3 oraz XVIL.

5 Ze wzgledu na to, iz dla systemu Burge’a zachodzi twierdzenie o dedukcji, mozemy
wykaza¢ dowodliwo$¢ implikacji w ten sposob. W toku dowodu korzystam rowniez implicite
z r6znych praw rachunku zdan (RZ), jako ze obowiazuja one w tym systemie. Taut oznacza
dowolng tautologi¢ RZ.
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(<)

L G(w(F(x)): Zalozenie; (do wykazania: Tr(‘The F is G”))

1L Fy(y = (x(F£(x)) na mocy Zalozenia, A5 oraz R1.

. (w(F(x)) = Ref(‘the F”) < Vy(F(y) <> y = x(F(x))) na mocy 5*, A3
oraz II.

IV. (w(F(x)) = (w(F(x)) < Vy(F(y) < ¥y = u(F(x))) na mocy A3, A4
oraz II.

V. (w(F(x)) = (x(F(x)) na mocy Al, A3 oraz II.

VL.  Vy(F(y) < y = wx(F(x))) na mocy R1, IViV.

VII.  (x(F(x)) = Ref(‘the F”) na mocy R1, III, VL.

VIIL. (wx(F(x)) = Ref(‘the F”) & G(wx(F(x)) na mocy I, VIL

IX.  Jx(x = Ref(‘the F’) & G(x)) na mocy F4, II oraz VIIIL.

X. Tr(‘the F is G’) na mocy aksjomatu semantycznego 6 i IX.

Scharakteryzowana teoria semantyczna wykazuje wigc, ze zdania o postaci
»The F is G” maja prosta form¢ logiczna, zgodng z forma gramatyczna. Jak
latwo zauwazy¢, teoria ta nie ro6zni si¢ jednak od ujecia Russella pod wzgledem
tego, jakie warunki prawdziwosci przypisuje odno$nym zdaniom. W systemie
negatywnym zdanie G(wx(F(x))) jest prawdziwe doktadnie wtedy, kiedy istnieje
jedyny taki obiekt spetniajacy wlasnos¢ F (czyli w(F(x))) i ma on cechg G.

11

Sainsbury koncentruje swoje rozwazania na kwestii, czy tak sformulowana
teoria semantyczna — charakteryzujaca odniesienie deskrypcji okreslonych
czy nazw wlasnych — zastuguje w ogole na miano teorii ,,odniesienia”. Jak
powiedzialem wczesniej, proponowana koncepcja jest wyraznym odejsciem od
ujecia nazw, ktore przyjmowat Russell. Ciekawsza kwestig niz to, ktora z teo-
rii odkrywa istote relacji referencji i czy obejmuje ona deskrypcje okreslone,
jest pytanie, jakie konsekwencje niesie ze sobg zaklasyfikowanie deskrypcji
okreslonych do tej kategorii wyrazen nazwowych. W szczegdlnosci, czy taka
klasyfikacja pozwala wyjasni¢ niektore problemy dotyczace semantyki roznych
konstrukcji z deskrypcjami, na ktore zwrocit uwage Russell.

Ponizej bede¢ argumentowac, ze teoria w stylu Sainsbury’ego (inaczej: teo-
ria ,,referencyjna”) potrafi udzieli¢ satysfakcjonujacych odpowiedzi na zagad-
ki Russella. Omoéwie te problemy kolejno, porownujac wyjasnienia Russella
z odpowiedzia, jaka mozna na nie udzieli¢ na gruncie teorii referencyjne;j.
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II.1

Pierwsza z zagadek dotyczyta zdan ztozonych zawierajacych operatory propo-
zycjonalne®. Rozwazmy problem na przyktadzie zdania przypisujacego prze-
konanie:

(7) Jan jest przekonany, ze autor ksigzki Nazywanie a koniecznosé jest
filozofem.

Zgodnie z pewng intuicyjng regula, jesli n jest tozsamy z m, to — jak ujmuje
to Russell — cokolwiek jest prawda o n-ie, jest tez prawda o m-ie. Mowiac
doktadniej, jesli w danej wypowiedzi zastapimy ,,n” nazwa ,;m”, to wartos¢
logiczna wyrazonego sadu nie powinna ulec zmianie (nazwijmy te regule S).
Jest jednak rzecza do$¢ oczywista, ze w kontekstach typu (7) zamiana deskryp-
cji bedacej w zasiggu operatora propozycjonalnego na inne wyrazenie o tym
samym odniesieniu jak najbardziej moze wplyna¢ na warto$¢ logiczng zdania.
Zeby zilustrowaé ten fakt, wystarczy przypusci¢, ze Jan nie wie, kto napisat
Nazywanie a koniecznos¢, cho¢ jest przekonany, iz jej autor jest filozofem.
Woweczas zastgpienie deskrypcji w (7) nazwg ,,Saul Kripke” zmieniatoby zda-
nie prawdziwe w falszywe. Wychodzi wigc na to, ze regula (S) jest bigdna:
nie jest prawda, ze skoro m i n s tozsame, to cokolwiek jest prawdziwe o m,
jest tez prawdziwe o n.

Ostatni wniosek jest trudny do przyjecia. Jak wykazuje Russell, na grun-
cie kwantyfikacyjnej teorii deskrypcji wniosek ten jest nieuprawniony. Zdanie
typu (7) nie jest w istocie zdaniem o autorze ksigzki Nazywanie a koniecznosé,
w tym sensie, ze obiekt desygnowany przez deskrypcje nie jest logicznym
sktadnikiem sadu. To, co zdanie wyraza, to ztozony sad, ktorego sktadnikiem
jest z kolei pewien sad egzystencjalny stwierdzajacy istnienie pewnego obiektu
o takich-a-takich wlasnosciach. Jak zauwaza Russell, zdaniom typu (7) przy-
pisa¢ mozemy (przynajmniej) dwie nierownowazne interpretacje roznigce si¢
zakresem kwantyfikatora:

(7aQ) Jan jest przekonany, ze Ix(N(x) & VYy(N(y) = y = x) & F(x)),
(76Q) Ix(N(x) & Vy(N(y) = y = x) & Jan jest przekonany, ze F(x)),

gdzie N oznacza ceche napisania Nazywania i koniecznosci, F bycie filozo-
fem. Russellowskie parafrazy ukazuja nam, ze w rzeczywistosci zdanie (7)
nie zawiera w sensie logicznym zadnej nazwy, za ktorg mozna by podstawic

6 Problem ten mozna odtworzy¢ wybierajac rOwniez inne operatory intensjonalne.
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inng o tym samym desygnacie. Reguta (S) zatem w ogdle nie stosuje si¢ do

omawianego przypadku.

Nasuwa si¢ przy okazji pytanie, czy rzeczywiscie zdanie (7) jest dwuznacz-
ne. Odnotujmy, ze sam fakt, iz kwantyfikacyjna analiza deskrypcji pozwala na
rézne kombinacje interpretacyjne, gdy w zdaniu pojawia si¢ jakis dodatkowy
operator, nie $wiadczy eo ipso o tym, ze zdanie to, jako takie, faktycznie jest
niejednoznaczne w jezyku naturalnym. Wydaje si¢ jednak, ze w tym przypadku
Russell ma racje, stwierdzajac, iz wypowiedzi zdan typu (7) faktycznie wyraza-
ja rézne sady, w zaleznosci od okazji, odpowiadajace odczytaniom (7a) i (7b).
Zeby zilustrowa¢ ten fakt, zestawmy ze sobg dwa scenariusze. W pierwszym
z nich Jan czyta wydruk ksigzki Kripkego, na ktéorym nie jest podane imig
1 nazwisko autora. Zalézmy, ze Jan po lekturze, wiedzac, ze ksigzka zostata
przez kogo$ napisana, dochodzi do wniosku, iz autor jej musiat by¢ filozofem.
Woéwcezas askrypcja (7) wydaje si¢ by¢ adekwatna o tyle, o ile wyraza sad
rownowazny (7a). Mozemy sobie jednak wyobrazi¢, ze kto§ uzywa tej samej
askrypcji w zupehie innych okoliczno$ciach — przypusémy, ze Jan byt obecny
na wyktadzie Kripkego i wygtasza na koncu wypowiedz: ,,Ten cztowiek z pew-
noscig jest filozofem”. Intuicyjnie rzecz biorgc, w takim scenariuszu askrypcja
(7) jest rowniez w porzadku, cho¢ zdecydowanie nie nalezy jej interpretowac
jako (7a). Stosownym odczytaniem wydaje si¢ by¢ wowczas (7b).

Reasumujac, kwantyfikacyjna teoria Russella pelni podwdjna funkcje
wyjasniajaca w odniesieniu do zdan o postaci (7) i im podobnych:

— na gruncie tej teorii deskrypcje okreslone nie s wyrazeniami nazwowymi
1, w konsekwencji, podany przyktad nie falsyfikuje zasady wymienialnos$ci
nazw o tozsamym odniesieniu, gdyz wykracza on poza obszar jej stoso-
walnosci.

— teoria ta reprezentuje faktyczng wieloznaczno$¢ wskazanych zdan za
pomoca réznicy zakresu kwantyfikacji.

Skoncentrujmy si¢ teraz na teorii Sainsbury’ego. Zacznijmy od obserwacji,
ze w logice wolnej — w ramach ktorej sformutowana jest ta teoria — mozemy
reprezentowac roéznice pomi¢dzy dwoma rodzajami sadow, jakie wyrazamy
za pomocg zdan typu (7). Od strony formalnej jezyk wymaga wzbogacenia
o dodatkowy operator tworzacy zlozone predykaty. Oznaczmy go za Lamber-
tem (2001: 39—40) symbolem ,,A”. Zbidr predykatow bedzie zawierat wowczas
wyrazenia o postaci ,,Ax¢”, gdzie ¢ jest dowolng formuta. Przyktadem takiego
predykatu moze by¢ wyrazenie ,,AxC(x) & Vy(W(y, x) — x = y)”, ktore, przy
interpretacji C jako cechy bycia czlowiekiem, W jako relacji bycia wyzszym
lub rownym, mozemy odczytywaé jako ,bycie najwyzszym czlowiekiem”.
W konsekwencji, zbior formut atomowych rozszerzy sie o formuty o postaci
»AXQ, £, ktore wyrazajg tresé: ,,t ma (ztozong) wlasnos¢ ¢” (lub .,z jest taki,
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ze ¢”). Regula semantyczna dla formut tej postaci mowi, ze ,,Ax@, £’ jest
spelniona przy wartosciowaniu a wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ jest niepuste (przy
wartosciowaniu a) oraz @ jest spetniona przy wartoSciowaniu roéznigcym si¢
od a co najwyzej tym, ze zmiennej x w formule ¢ przypisuje interpretacje ¢.
Jako Ze system jest negatywny, nowe formuly atomowe o postaci ,,Ax@(x),/”
nie mogg by¢ prawdziwe, gdy ¢ nie ma interpretacji’.

W tak wzbogaconym systemie mozemy bez trudu wyrazi¢ sens rownowaz-
ny interpretacjom (7a) i (7b):

(7aR) Jan jest przekonany, ze F(ux(N(x))),
(7bR) Ax Jan jest przekonany, ze F(x), 1x(N(x)).

W luznej interpretacji, pierwsze odczytanie mowi, ze Jan ma przekonanie o tre-
$ci ,,autor Nazywania i koniecznosci jest filozofem”. Drugie odczytanie stwier-
dza co$ w stylu: ,,Autor Nazywania i koniecznosci jest taki, ze Jan o nim mysli,
ze jest filozofem”. Pierwsze odczytanie wyraznie pasuje do askrypcji wygto-
szonej w pierwszym z wczesniejszych scenariuszy o Janie; drugie wydaje sie
by¢ adekwatne w drugim ze scenariuszy. Innymi stowy, teoria referencyjna
— oparta na odpowiednio rozszerzonym systemie logiki wolnej — potrafi repre-
zentowa¢ dwuznaczno$¢ zdania typu (7) w rownym stopniu jak teoria Russella.

W tym miejscu nasuwa si¢ pewne zastrzezenie pod adresem proponowa-
nego rozwigzania. Mozna powiedzie¢, ze reprezentacja dwuznaczno$ci (7)
wymaga — w przypadku teorii referencyjnej — istotnego wzbogacenia systemu
logicznego, co nie bylo konieczne w przypadku teorii kwantyfikacyjnej. Innymi
stowy, zeby adekwatnie opisa¢ semantyke zdan propozycjonalnych (i innych
z operatorami intensjonalnymi), trzeba siggna¢ po skomplikowang logike zto-
zonej predykacji, jesli chcemy utrzymac¢ referencyjng teori¢ deskrypcji. Tym-
czasem teoria Russella dokonuje takiego opisu znacznie mniejszym kosztem.

Zarzut ten traci na znaczeniu w momencie, gdy wykazemy, ze ztozonych
predykatow potrzebujemy z niezaleznych powodéw. Ponizej postaram si¢
pokazaé, ze dla adekwatnego opisu semantyki zdan omawianego typu koniecz-
na jest ztozona predykacja. Wyjasnienie tej kwestii pozwoli jednocze$nie zoba-
czy¢, gdzie lezy zrodto problemu zagadki Russella, i sformutowac inne — bar-
dziej uniwersalne — rozwiazanie tegoz problemu na gruncie teorii referencyjne;j.

Kluczowa obserwacja z punktu widzenia omawianego problemu jest to, ze
same nazwy wilasne rowniez generujg wskazane dwuznacznosci w kontekstach
propozycjonalnych. Zeby zilustrowaé ten fakt, przywotajmy historie z Janem.
Zatozmy, ze w pierwszym scenariuszu Jan czyta tekst ksiazki Kripkego i cho¢

7 System aksjomatyczny powinniSmy dodatkowo wzbogaci¢ o schemat Axo(x),t <> Ix
(x =t & ¢(x)), zeby zachodzito twierdzenie o petnosci (zob. Lambert 2001: 40).
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nazwisko autora widnieje na jej wydruku, Jan nigdy nie styszat o Saulu Krip-
kem. Dochodzi jednak do przekonania, ze 6w Saul Kripke — ktokolwiek to jest
— jest filozofem. W drugim scenariuszu Jan pojawia si¢ na wyktadzie Kripkego,
wystuchuje go z ciekawoscia, dochodzi do wniosku, ze wyktadowca jest filo-
zofem, ale nie zna nazwiska wyktadowcy. Rozwazmy teraz askrypcje:

(8) Jan jest przekonany, ze Saul Kripke jest filozofem.

W odniesieniu do obu powyzszych sytuacji askrypcja wydaje si¢ by¢ intuicyj-
nie trafna, cho¢ — jesli faktycznie taka jest — wyraza ona ewidentnie dwa rézne
sady w zalezno$ci od scenariusza. Bez problemu réznice t¢ mozemy uchwycic¢
na gruncie teorii referencyjnej zawierajacej ztozone predykaty. Interpretacje
(8aR) oraz (8bR) zdaja odpowiednio sprawe¢ z przekonania Jana w dwodch
wskazanych scenariuszach:

(8aR) Jan jest przekonany, ze F(s),
(8bR) Ax Jan jest przekonany, ze F(x), s,

gdzie s oznacza Saula Kripkego. Powyzsza roéznice trudno uchwycié¢ na grun-
cie zwyklej logiki predykatow. Zeby tego dokonaé, musieliby$émy wprowa-
dzi¢ , kwantyfikacyjng” interpretacjec nazw wiasnych. Wowczas askrypcje (8)
mozna by uzna¢ za dwuznaczng w sensie:

(8aQ) Jan jest przekonany, ze Ix(x = s & F(s)).
(8bQ) Ix(x = s & Jan jest przekonany, ze F(x)).

Nasuwa si¢ jednak dos$¢ oczywista watpliwos¢. Konsekwentnie sformutowana
kwantyfikacyjna teoria nazw wiasnych zaktadataby, ze nawet proste zdania
z nazwami wilasnymi, takie jak ,,Saul Kripke jest filozofem”, otrzymujg zto-
zong interpretacje w stylu:

(9) Ix(x = s & F(s)).

Ta konsekwencja jest jednak trudna do przyjecia. Z kolei odrzucenie powyz-
szej interpretacji na korzys$¢ prostej ,,F(s)” wraz z zachowaniem (8aQ) i (8bQ)
bytoby posuni¢ciem ad hoc, polegajacym na wprowadzaniu kwantyfikacyjnej
analizy tylko wtedy, kiedy jest to dogodne. Reasumujac, ztozona predykacja
wydaje si¢ konieczna, jesli nie chcemy postulowaé dziwacznej teorii nazw.
Nawiasem mowiac, Russell w niektorych miejscach wyrazat mysl, ze
nazwy wiasne to deskrypcje okreslone ,,w przebraniu”. Jesli konsekwent-
nie stosowaé to rozwigzanie, wyszloby na to, ze zdanie ,,Saul Kripke jest
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filozofem” réwniez wyraza ztozony sad egzystencjalny w stylu Ix(S(x) &
Yy(S(y) — x = y) & F(x)), gdzie S to predykat wyrazajacy wlasno$¢ kon-
stytuujaca sens nazwy ,,Saul Kripke”. Przeciwko deskryptywnej teorii nazw
wysuni¢to jednak bardzo silne argumenty, wskazujace, ze koncepcja ta nie
moze by¢ stuszna — przynajmniej jako uniwersalna teoria nazw wtasnych (zob.
Kripke 1980).

Reasumujac, logika ztozonych predykatow jest niezbedna, jesli chcemy
w pelni opisa¢ semantyke askrypcji przekonan — to znaczy ujaé rowniez te
askrypcje, w ktorych wystepuja nazwy wlasne. Fakt ten sugeruje, ze zrodlo
problemu, ktorego dotyczy zagadka Russella, nie lezy w tej czy innej inter-
pretacji deskrypcji, ale w samej naturze kontekstow, z ktérymi mamy do czy-
nienia. Wyjasnijmy to doktadnie;j.

Odnotujmy w pierwszym kroku, ze zasada (S) ,,dziata” w przypadku, gdy
operator intensjonalny posiada we¢zszy zasieg skltadniowy (interpretacje (7bQ)
czy (7bR)). Sam Russell zauwazyt, Ze przy takim odczytaniu zamiana deskryp-
cji na inng o tym samym desygnacie nie zmieni wartosci logicznej zdania. Teo-
ria kwantyfikacyjna nie dysponuje jednak zadnym wyjasnieniem dla tego faktu.
Teoria referencyjna wprost przeciwnie — poniewaz interpretuje deskrypcje jako
wyrazenia nazwowe, moze odwotac¢ si¢ do odnosnej zasady (S). Przy tym
ujeciu askrypcje (7bR) i (8bR) sg rownowazne, bo jedno wyrazenie nazwowe
(deskrypcje ,,autor ksigzki...”) wymieniliSmy na inne (nazwe ,,Saul Kripke”)
o tym samym odniesieniu.

Inaczej rzecz si¢ ma, jesli chodzi o interpretacje, w ktorych operator propo-
zycjonalny ma szerszy zasi¢g syntaktyczny w stosunku do wyrazenia wystgpu-
jacego w zdaniu po tym operatorze ((7aR), (8aR)). Wowczas, jak si¢ wydaje,
wspomniana zasada wymienialnos$ci nazw ,,zawodzi”. Co wazne, jest tak nie
tylko w przypadku deskrypcji, ale rowniez nazw witasnych. Przypusémy na
potrzeby ilustracji, ze Saul Kripke nosi sekretne imie¢ ,,Ekpirk”, o czym nikt nie
wie. Wowczas askrypcja (8) — rozumiana jako (8aR) — moze by¢ jak najbar-
dziej prawdziwa, cho¢ po zastgpieniu nazwy ,,Saul Kripke” tajemniczg nazwa
,.Ekpirk” otrzymamy zdanie najprawdopodobniej fatszywe:

(9) Jan jest przekonany, ze Ekpirk jest filozofem.

Fakt, ze nazwy wlasne — paradygmatyczne przyktady wyrazen nazwowych
— nie dopuszczajg tego rodzaju modyfikacji, §wiadczy o tym, iz problem obo-
wigzywalnosci zasady (S) zwiazany jest ze specyfika kontekstow szerokie-
go zakresu operatora propozycjonalnego, a nie z samg funkcjg semantyczng
zawartego wyrazenia. Specyfike tychze kontekstow zauwazyt juz Frege i podat
wyjasnienie, ktore w gruncie rzeczy pozwala ocali¢ powyzsza zasade i jest
satysfakcjonujace z punktu widzenia rozwazanej teorii referencyjnej. W ujeciu



Zagadki Russella a nazwowa interpretacja deskrypcji okreslonych 189

Fregego, kiedy jakie§ wyrazenie nazwowe zawarte jest w kontek$cie wska-
zanego typu, zmienia ono swoja semantyczng funkcj¢ — jego ,,znaczeniem”
(Bedeutung) staje si¢ jego ,,sens” (Sinn). Innymi slowy, uzywajac wyrazenia
nazwowego w takim kontek$cie, nie odnosimy si¢ do Zadnego obiektu — raczej
zdajemy tylko sprawe z samej tresci propozycjonalnej aktu mentalnego dane;j
osoby, jakim jest Zywienie przekonania. Zeby uwypukli¢ ten fakt, odnotujmy,
ze mozemy przypisa¢ komus przekonanie, uzywajac deskrypcji, nazwy itp., co
do ktorych uwazamy, iz nic nie desygnuja:

(10) Jan wierzy, ze Swicty Mikotaj przyniesie mu moc prezentéw na
Swieta.

Zdecydowanie nazwa ,,Swiety Mikotaj” nie pei tutaj funkcji nazwowej
W tym sensie, ze moéwiacy odnosi si¢ za jej pomoca do jakiego$ indywiduum.

Odpowiedz zwolennika teorii referencyjnej na zagadke Russella jest zatem
nastgpujagca: zasada wymienialno$ci nazw o tozsamym odniesieniu stosuje si¢
do kontekstéw propozycjonalnych typu (b) (wezszy zakres operatora propo-
zycjonalnego), gdyz deskrypcja zawarta w ich ramach jest nazwag w sensie
logicznym. Te konteksty jednak nie falsyfikuja odnosnej zasady. Z kolei kon-
teksty typu (a) wykraczaja poza obszar stosowalnosci tejze zasady, jednak nie
z tego powodu, ze deskrypcje nie s naprawde wyrazeniami nazwowymi (jak
widzieli$my, problem dotyczy réwniez nazw wtasnych). Dzieje si¢ tak dlatego,
ze zawarte wyrazenia — ktore standardowo pelnia funkcje nazwowa — traca
referencyjny charakter w ramach tych kontekstow. Innymi stowy, deskrypcje
i nazwy wlasne — wchodzac w zasigg operatora propozycjonalnego — przestaja
juz by¢ nazwami w sensie logicznym, a zatem zasada wymienialnosSci prze-
staje si¢ wobec nich stosowacé. W obu przypadkach zasada ta nie zostaje wigc
sfalsyfikowana.

I1.2

Przejdzmy teraz do drugiej zagadki Russella. Dotyczy ona relacji pomigdzy
zdaniem z deskrypcja pusta a jego przeczeniem. Rozwazmy par¢ zdan:

(11) Obecny krdl Francji jest tysy.
(12) Obecny krol Francji nie jest tysy.

Jak zauwaza Russell, nie chcemy przypisa¢ prawdziwosci zadnemu ze
zdan: krol Francji nie znajduje si¢ wsrod obiektow tysych, jak rowniez wsrod
obiektow, ktore nie sa tyse. Z drugiej strony, mamy silne przekonanie, ze
z pary zdan ,,4 jest B”, ,,4 nie jest B” przynajmniej jedno musi by¢ praw-
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dziwe. Wyglada jednak na to, ze prawo wylaczonego Srodka nie obowigzuje
w jezyku naturalnym.

Odpowiedz Russella na powyzszy problem odwotuje si¢ w gruncie rzeczy
do dwoch sposobow interpretacji zdania typu (12), r6znigcych si¢ zakresem
kwantyfikacji:

(12aQ) —3x(K(x) & VY(K() <>y = x) & L(v)),
(12bQ) Ix(K(x) & Vy(K(y) ©> y = x) & —£(x)),

gdzie K, £ wyrazaja kolejno cechy bycia krolem Francji i bycia tysym. Przy
odczytaniu (12aQ) odno$ne zdanie wyraza sad, ze nie ma na $wiecie takiego
obiektu jak tysy krol Francji. W tej interpretacji jest ono prawdziwe, tak wigc
prawo wylaczonego $rodka nie zostaje ztamane. Jednakze intuicja odmawia-
jaca prawdziwosci temu zdaniu wigze si¢ z kolei z odczytaniem (12bQ), przy
ktorym faktycznie jest ono fatszywe. Jest to interpretacja, ktora si¢ narzuca.
Jak mozna zauwazy¢, przy tej interpretacji nie stanowi ono jednak negacji
w sensie logicznym zdania (11). Tak wiec prawo wylaczonego $rodka zostaje
nienaruszone.

Teoria Sainsbury’ego rozwigzuje w sposob satysfakcjonujacy réwniez
powyzszy problem. Udziela odpowiedzi w gruncie rzeczy bardzo podobnej
do teorii Russella, z tg r6znica, ze nie odwoluje si¢ ona, oczywiscie, do r6zni-
cy zakresu kwantyfikacji. Jak wiemy z poprzedniej podsekcji, roznice zakresu
dodatkowego operatora wystgpujacego w zdaniu z deskrypcja mozemy repre-
zentowa¢ z wykorzystaniem ztozonej predykacji. Tak wigec zdaniu (12) przy-
pisa¢ mozemy dwie interpretacje na gruncie teorii referencyjne;j:

(12aR) —£(1x(K(x))),
(12bR) Av—£(x), w(K(x)),

rownowazne odpowiednio (12aQ) i (12bQ) w ramach semantyki negatywne;j.
W pierwszej z tych interpretacji zdanie (12) jest prawdziwe, jako ze stanowi
negacj¢ zdania £(1x(K(x))), ktore — zaktadajac, ze term wx(K(x)) jest pusty — jest
falszywe. Jednakze wypowiadajac zdanie (12), mozemy mie¢ raczej na mysli
to, co oddaje interpretacja (12bR). Przy tym odczytaniu odno$ne zdanie wyra-
za sad prosty w sensie logicznym, moéwiacy, ze krol Francji ma cechg bycia
nie-tysym. Jest ono zatem falszywe (jak pamictamy, warunek semantyczny
dla formuty o postaci ,,Axq,” zastrzegal, ze formula ta jest prawdziwa, jesli
m.in. ¢ nie jest termem pustym). Prawo wylaczonego Srodka pozostaje jed-
nak nienaruszone, gdyz we wskazanej interpretacji zdanie (12) nie jest nega-
cja zdania (11), ktore otrzymuje w ramach teorii referencyjnej interpretacje:
£((K(x))).
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I1.3

Trzecia zagadka dotyczy zdan egzystencjalnych, tj. zdan stwierdzajacych ist-
nienie lub nieistnienie pewnych obiektow za pomoca deskrypcji okreslonych
(doktadniej, chodzi o zdania o postaci ,,The F exists” lub ,,The F does not
exist”). Russell uwazal, ze zdania tego typu sg problematyczne dla stanowi-
ska, zgodnie z ktorym deskrypcje stanowig wyrazenia nazwowe. Pytanie, jakie
sobie stawial, brzmi: jak jest mozliwe, ze tego rodzaju zdania sa sensowne,
nawet gdy ich podmiot do niczego si¢ nie odnosi? W szczegdlnosci, jak wyja-
$ni¢, ze niektore takie zdania sg wrecz prawdziwe, chociazby przyktadowo:

(13) Obecny krol Francji nie istnieje.

Z kolei zdania egzystencjalne afirmatywne, w ktorych deskrypcja posiada desy-
gnat (jak ,,Krolowa Anglii istnieje”), nalezatoby zaklasyfikowac jako zdania
analitycznie prawdziwe (bo ich prawdziwos$¢ jest warunkiem ich sensownosci).
W efekcie Russell uznat, ze zwolennik stanowiska, iz deskrypcje okreslone
stanowig nazwy w sensie logicznym, musi albo odrzuci¢ zdroworozsadkowa
teze, ze przeczace zdania egzystencjalne z pustymi deskrypcjami sg prawdziwe
(ogdlniej, ze sg sensowne), albo przyjaé, ze sg one sensowne (czasem praw-
dziwe, jak (13)), ale wowczas jego stanowisko zobowigzuje go do uznania, ze
pusta deskrypcja jednak do czegos$ si¢ odnosi; w konsekwencji, jak wnioskuje
Russell, trzeba uzna¢ w tym wypadku takie zdania za kontradyktoryczne.
Podejscie Sainsbury’ego unika powyzszych konsekwencji. Impas, w jakim
Russell stawia zwolennika teorii referencyjnej, wynika z koncepcji nazw, ktorg
Sainsbury odrzuca. Wedtug Russella, tym, co nazwa w sensie logicznym wnosi
do znaczenia ztozonego wyrazenia, w ktorym wystepuje (w szczegoélnosci — do
zdania), jest po prostu jej desygnat. Tymczasem w ujeciu Sainsbury’ego, zna-
czeniem danego wyrazenia nazwowego nie jest jego desygnat, ale ,,warun-
ki odnoszenia si¢”, ktore w ramach teorii sg okreslone dla wszelkich nazw
pustych i niepustych poprzez aksjomaty (5) i (5%) (co jest mozliwe, oczywi-
Scie, dzigki wykorzystaniu systemu wolnego). W konsekwencji, zdanie (13)
jest sensowne na gruncie teorii referencyjnej. W istocie, przy odpowiednich
aksjomatach formalna teoria referencyjna dowodzi rownowaznosci o postaci:

(14) Tr(‘The F exists’) <> Ix(x = w(F(1))).

Ponadto, wykorzystujac predykat istnienia £! (wprowadzany w niektdrych sys-
temach wolnych przez definicj¢ E!(f) = def. Ix(x = 7)) moglibySmy uzyskac
rownowazno$¢ charakteryzujacag forme logiczng powyzszego zdania zgodnie
z jego formg gramatyczng — jako podmiotowo-orzecznikowq:
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(15) Tr(“The F exists’) <> ENW(F())).

Reasumujac, z punktu widzenia teorii Sainsbury’ego, problem, ktérego doty-
czy trzecia zagadka Russella, jest w istocie pozorny. Opierajac si¢ na koncepcji
nazw, zgodnie z ktéra sens nazwy okreslaja jej warunki odnoszenia, mozna
wykaza¢, ze zdania egzystencjalne z pustymi deskrypcjami sg jak najbardziej
zdaniami sensownymi i otrzymuja stosowng interpretacje w ramach teorii
davidsonowskie;j.

I

Jak widzieli$my, referencyjna teoria deskrypcji okreslonych odpowiada na pro-
blemy, ktére sformutowat Russell. Po pierwsze, postugujac si¢ logika ztozo-
nych predykatdéw, pozwala ona na ujecie dwuznacznosci zdan przypisujacych
postawy propozycjonalne, ktore teoria Russella reprezentowata za pomoca
roznicy zakresu kwantyfikacji. Jak argumentowalem, rozwigzanie odwotu-
jace si¢ do tej logiki jest uniwersalne, jako ze umozliwia roéwniez uporanie
si¢ z tym samym problemem w przypadku askrypcji zawierajacych nazwy.
W tym kontekscie staralem si¢ pokazac, ze problem pierwszej zagadki Russella
nie jest zwigzany z referencyjnoscig wyrazen zawartych w askrypcji, ale ze
specyfika pewnego rodzaju askrypcji — w ktérych operator propozycjonalny
obejmuje swym zasiggiem dane wyrazenie na poziomie logicznej sktadni zda-
nia. W takich askrypcjach wyrazenia nazwowe traca swdj nazwowy charakter
i z tego powodu zasada (S) nie zostaje sensu stricto ztamana. Po drugie, teo-
ria referencyjna potrafi wyjasni¢, dlaczego para zdan typu (11), (12) nie stoi
w konflikcie z prawem wylaczonego srodka. Rozwigzanie to rowniez odwo-
huje si¢ do logiki ztozonych predykatow. Po trzecie, z punktu widzenia teorii
referencyjnej ostatnia zagadka Russella opiera si¢ na blednym zalozeniu co do
koncepcji nazw i problem, ktéry stawia, nie ma charakteru faktycznego.

W S$wietle przedstawionych faktow i argumentéw teoria referencyjna
wypada lepiej niz teoria Russella. Jesli gtowng motywacja Russella dla wpro-
wadzenia kwantyfikacyjnej analizy deskrypcji byta ch¢é uporania si¢ z wyzej
omoéwionymi problemami, to — skoro odnos$ne trudno$ci mozemy rozwiazac
lub uniewazni¢ na gruncie teorii referencyjnej — analiza kwantyfikacyjna traci
po prostu racj¢ bytu. Wazne jest uswiadomic¢ to sobie, gdyz wielu filozofow
broni nawet obecnie ujecia kwantyfikacyjnego (np. Bach 2004). Pytanie, ktore
warto postawi¢ w dalszej perspektywie, brzmi: jesli deskrypcje sa faktycznie
wyrazeniami nazwowymi, a jezyk naturalny jest systemem ,,wolnym”, w kto-
rym funkcjonuja nazwy puste, to ktora z wczesniej wymienionych semantyk
— negatywna, pozytywna czy neutralna — obowigzuje w tymze systemie? Cho¢
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Sainsbury opowiedziat si¢ za ujeciem semantyki negatywnej, w ramach ktorej
kazde zdanie o postaci ,,The F is G”, gdzie ,,the F”’ nie ma desygnatu, uzna-
wane jest za falsz, warto przeanalizowa¢ pozostate opcje.
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Streszczenie

Celem artykulu jest omdwienie pewnej teorii semantycznej, interpretujacej
deskrypcje okre$lone jako wyrazenia nazwowe, i wykazanie, ze teoria ta roz-
wiazuje ,,zagadki” Russella, w odpowiedzi na ktore sformutowat on kwantyfi-
kacyjng teori¢ deskrypcji okreslonych. Zagadki te dotycza kolejno: problemu
wymienialno$ci nazw o tozsamym odniesieniu w kontekstach propozycjonal-
nych, stosunku logicznego zdania podmiotowo-orzecznikowego z deskrypcja
pusta wobec jego przeczenia oraz znaczenia zdan o istnieniu. Jako ze gtowna
motywacjg dla wprowadzenia kwantyfikacyjnej analizy deskrypcji byta chegé
uporania si¢ z powyzszymi problemami, teoria Russella traci racj¢ bytu w obli-
czu faktu, iz otrzymuja one satysfakcjonujace rozwigzanie w ramach omawia-
nej nazwowej teorii deskrypcji okreslonych.
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Wprowadzenie

Teza o normatywno$ci znaczenia trafita do szerokiego obiegu filozoficznego
za sprawg ksigzki Saula Kripkego pt. Wittgenstein o regutach i jezyku prywat-
nym. W ksigzce tej dyskutowany jest problem faktualnego lub non-faktualnego
charakteru znaczenia, tj. podejmowane sg rozwazania dotyczace tego, czy ist-
nieja jakiegos rodzaju fakty, ktore konstytuuja znaczenie wyrazen jezykowych,
fakty pozwalajace jednoznacznie okresli¢, co mamy na mysli (mean), kiedy
uzywamy danego wyrazenial. Kripke stwierdza, ze koncepcje naturalistyczne
probujace rozwigzac¢ jego stynny paradoks nie sg w stanie dostarczy¢ nam
satysfakcjonujacej odpowiedzi z uwagi na fakt, ze przedstawiane przez nie
rozwigzania majg charakter opisowy, a nie normatywny. Moéwig one jedynie
o tym, jak dany podmiot si¢ zachowa, a nie jak dany podmiot zachowac si¢
powinien.

Wydaje sig, ze teza o normatywnos$ci znaczenia, zasygnalizowana przez
Kripkego, wyraza w minimalnym sensie nastg¢pujace intuicje:

1 S.A. Kripke, Wittgenstein o regulach i jezyku prywatnym, przet. K. Postajko, L. Wronski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2007.



