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Wprowadzenie

Teza o normatywno$ci znaczenia trafita do szerokiego obiegu filozoficznego
za sprawg ksigzki Saula Kripkego pt. Wittgenstein o regutach i jezyku prywat-
nym. W ksigzce tej dyskutowany jest problem faktualnego lub non-faktualnego
charakteru znaczenia, tj. podejmowane sg rozwazania dotyczace tego, czy ist-
nieja jakiegos rodzaju fakty, ktore konstytuuja znaczenie wyrazen jezykowych,
fakty pozwalajace jednoznacznie okresli¢, co mamy na mysli (mean), kiedy
uzywamy danego wyrazenial. Kripke stwierdza, ze koncepcje naturalistyczne
probujace rozwigzac¢ jego stynny paradoks nie sg w stanie dostarczy¢ nam
satysfakcjonujacej odpowiedzi z uwagi na fakt, ze przedstawiane przez nie
rozwigzania majg charakter opisowy, a nie normatywny. Moéwig one jedynie
o tym, jak dany podmiot si¢ zachowa, a nie jak dany podmiot zachowac si¢
powinien.

Wydaje sig, ze teza o normatywnos$ci znaczenia, zasygnalizowana przez
Kripkego, wyraza w minimalnym sensie nastg¢pujace intuicje:

1 S.A. Kripke, Wittgenstein o regulach i jezyku prywatnym, przet. K. Postajko, L. Wronski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2007.
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1. Jezyka mozna uzywa¢ w sposdb poprawny oraz niepoprawny.

2. Niektore uzycia jezyka sg niepoprawne, a uzytkownicy jezyka moga popet-
nia¢ btedy takze w sposob uporczywy, systematyczny.

3. To znaczenie wyrazenia, a nie intencja uzytkownika, decyduje o tym, czy
dane uzycie jezyka jest poprawne, czy tez nie2.

Zdaniem normatywistow takich jak Kripke, tzw. zdania o znaczeniu (meaning
statements) okres$laja wigc warunki poprawnego zastosowania dla dowolnego
terminu ¢:

t znaczy F — YV x (¢ stosuje si¢ poprawnie do x <> x jest f),

gdzie ¢ oznacza termin, F' to fraza podajaca znaczenie, x to zmienna, a f to
wlasno$¢, na mocy ktorej ¢ odnosi si¢ do x. Takie minimalne ujgcie normatyw-
nos$ci znaczenia jest raczej niekontrowersyjne — glosi si¢ tu bowiem tyle, Ze nie
jestesmy w stanie wyobrazi¢ sobie, czym bytoby znaczenie danego wyrazenia
jezykowego, gdyby nie miato ono warunkow poprawnego uzycia. Jednakze
normatywisci tacy jak Kripke czy Boghossian sg przekonani, ze znaczenie jest
normatywne w mocniejszym sensie, tj. ze zaprezentowana powyzej w sposob
quasi-formalny norma semantyczna wprost pociaga za sobg nastgpujaca normeg
pragmatyczna:

S ma na mysli F przez ¢t — Vx (S powinien stosowa¢ ¢ do x <> x jest f).

Dla przyktadu: Jezeli podmiot S ma na mysli (means) konia przez ,,kon”, to
dla kazdego x, podmiot S powinien stosowac stowo ,.kon” do x wtedy i tylko
wtedy, gdy x jest koniem.

David Hume? $ci$le oddzielat od siebie dwie sfery: sfer¢ faktow oraz sfere
powinnosci. Jezeli bedziemy prébowali wnioskowac na podstawie jakichs$ fak-
tow o naszych powinno$ciach, to popelnimy btad polegajacy na pomieszaniu
r6znych kategorii. Zwolennicy teleosemantyki (np. Ruth Garrett Millikan)
glosza nastgpujaca teze: nie ma zadnych powinno$ci czy norm o charakterze
semantycznym. Co prawda w rozwazaniach dotyczacych zdah o znaczeniu
moga si¢ pojawia¢ terminy sugerujace istnienie norm semantycznych (np.
,Jezeli Jan Kowalski przez «+» ma na mysli dodawanie, to na pytanie, ile
jest 67+58, powinien odpowiedzie¢ 125”), lecz normy czy powinnosci j¢zy-

2 Zob. K. Postajko, Spor o normatywnosé znaczenia w analitycznej filozofii jezyka, ,,Kwar-
talnik Filozoficzny” 37 (2009), s. 125.

3 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, Fundacja Aletheia, War-
szawa 2005.
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kowe podobne do etycznych to iluzja. Wystepowanie tego typu termindw jest
mozliwe do wyjasnienia bez odwotywania si¢ do jakichkolwiek norm, jedynie
przy wykorzystaniu analiz o charakterze funkcjonalnym oraz przez nawigzanie
do darwinowskiej teorii ewolucji. Wystarczy w sposob czysto naturalistyczny
okresli¢ warunki poprawnego zastosowania danego terminu. Teleosemantycy
przyjmuja wiec teze¢ o normatywnosci w stabym sensie, odrzucaja natomiast
jej mocna, preskryptywna interpretacje.

Celem niniejszego artykutu jest sprawdzenie, na ile proponowana przez
zwolennikow podejscia teleosemantycznego koncepcja wyjasnienia normatyw-
no$ci znaczenia w kategoriach czysto naturalistycznych zwigzanych z darwi-
nowska biologia jest satysfakcjonujaca, tzn. czy jest nam ona w stanie wyja-
$ni¢ w wiarygodny i nietrywialny sposob, na czym polega¢ ma normatywno$¢
znaczenia w minimalnym sensie, tj. czy koncepcja ta jest w stanie okresli¢, na
czym polega poprawne i niepoprawne stosowanie danego terminu.

Od funkcjonalizmu do darwinizmu

Koncepcja teleosemantyczna w punkcie wyjscia przyjmuje funkcjonalizm,
aby w nastepnym kroku niejako ,,doda¢” rozwazania oceniajace na podstawie
wypelniania przez dany przedmiot wlasciwej mu funkcji. W jaki sposob si¢ to
dzieje? Spodjrzmy na nastgpujace stwierdzenie:

Co$ posiada funkcj¢ @, ma na celu ¢, powinno czyni¢ @, a jesli nie czyni ¢, to znak, ze
musiato doj$¢ do jakiego$ bledu badz awarii‘.

Jak zauwazyla Anandi Hattiangadid, r6zne przedmioty majg rézne funkcje
— funkcja telefonu komoérkowego jest umozliwianie rozmowy na odleglose,
taki wlasnie jest jego cel, powinien on wigc umozliwia¢ nam rozmowe na odle-
glosc¢; funkcja dlugopisu jest pisanie na papierze, pisanie jest celem dtugopisu,
powinien on wigc umozliwiaé pisanie na papierze. Jezeli telefon pozwala jedy-
nie na uslyszenie glosu naszego rozmowcy, a nie pozwala przekaza¢ naszego
glosu do rozmoéwey, to taki telefon funkcjonuje zle (mamy wiec do czynienia
z jakiego$ rodzaju bledem). Jezeli dtugopis nie pisze, to jest on zwyczajnie
bezuzyteczny (nie spetnia on w najmniejszym stopniu swojej funkcji). Stad pro-
sta droga do wniosku, ze poprawno$¢ w postugiwaniu si¢ danym wyrazeniem

4 A. Hattiangadi, Oughts and Thoughts: The Rule-Following and the Normativity of Con-
tent, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 126. Wszystkie thumaczenia tekstow anglojezycz-
nych nieposiadajacych publikowanych polskich przektadow pochodza ode mnie — B.K.

5 Tamze, s. 126-127.
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musi by¢ w jaki$ sposob $cisle skorelowana z funkcjami, jakie to wyrazenie
ma pehic.

Jednakze kto$ moglby zwrdci¢ uwage, ze przedmioty takie jak telefon
komoérkowy albo dlugopis zawdzieczaja swoje funkcje temu, ze kto$ je zapro-
jektowat w okreslony sposob — tak, aby spelniaty zadania wyznaczone przez
projektanta. Dopiero teraz wprowadzimy do naszych rozwazan darwinowska
teori¢ doboru naturalnego. Dlaczego? Gdyz pozwala ona wytlumaczy¢, w jaki
sposob co$ moze pehic jakas$ funkcje, w jaki sposob moze by¢ co$ zaprojek-
towane do dzialania w okreslony sposob, bez przywotywania osoby projek-
tanta oraz jego intencji. Wyjasnienie tego typu zjawisk jest mozliwe dzigki
odwotaniu si¢ jedynie do faktow naturalnych oraz procesu doboru naturalnego.
Richard Dawkins opisuje dwa mozliwe typy projektowania przy uzyciu takiej
oto barwnej opowiesci:

Wyobrazmy sobie najpierw architekta, ktory zaprojektowal wspaniata katedrg. Nastepnie
poprzez hierarchiczna sie¢ polecen cata operacja wznoszenia wielkiej §wiatyni podzielona
zostata na odrgbne etapy i procedury, te dzieli si¢ na jeszcze mniejsze podetapy, a wreszcie
powstaje zestaw stosunkowo prostych instrukcji, ktére mozna spisa¢ i przekazaé poszcze-
golnym murarzom, cieslom i witrazystom. Ci przystgpuja do pracy i nie ustaja, poki nie
powstanie budynek — doktadnie odpowiadajacy architektonicznym i technicznym planom
oraz oryginalnym szkicom architekta. Tak wilasnie dziala projektowanie odgorne.

Projektowanie oddolne wyglada zupehie inaczej. Jest nawet taka opowies¢ (osobiscie
zreszta nigdy w nig nie wierzytem), ze niektore ze §redniowiecznych katedr nigdy nie miaty
architektow. Nikt ich nie projektowat. Po prostu zbierali si¢ murarze i ciesle i kazdy z nich
we wlasnym katku zaczynal budowe, nie zwracajac zbytniej uwagi, co robia pozostali
i nie przejmujac si¢ zadnym ogolnym planem, a w pewnym momencie w jaki$ (cudowny!)
sposob z tej anarchii wytaniata si¢ zapierajaca dech w piersiach §wiatynia. Gdyby tak
byto naprawde, mielibysmy §wietny przyktad oddolnej architektury. C6z — moze to pigkna
opowies¢, ale katedry na pewno nie powstawaly w taki sposob. Natomiast z grubsza na
tej zasadzie powstaja mrowiska oraz kopce termitéw i podobnie przebiega rozwdj ptodu.
Dlatego wtlasnie rozwdj biologiczny tak bardzo rézni si¢ od wszystkiego, do czego przy-
wyklismy, przynajmniej w aspekcie konstrukcyjnym®.

Wytworzenie poje¢ byloby wiec czym$ analogicznym do przywotywanego
przez Dawkinsa projektowania oddolnego, w ktorym nawet wyjatkowo skom-
plikowane struktury, przedmioty czy organizmy sg wytwarzane bez udziatu
racjonalnego projektanta, ktory z gory nakreslit szczegdlowa wizje catosci
projektu. Pojecia (concepts) zostaja wytworzone na skutek dziatania wielu
biologicznych czynnikow, bez odgdérnego planu, jednakze kiedy juz zostang

6 R. Dawkins, Najwspanialsze widowisko $wiata. Swiadectwa ewolucji, Wydawnictwo
CiS, Stare Groszki 2010, s. 272.
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wytworzone, pelnig okreslone funkcje, ktore ostatecznie zwigkszajg nasze
szanse na sukces ewolucyjny.

Fakt, ze w wyjasnianiu, na czym ma polega¢ normatywno$¢ znaczenia,
mozemy si¢ oby¢ bez osoby projektanta oraz jego intencji, jest dla rozpa-
trywanych przez nas celow kluczowy. Jak juz wspominaliSmy, pierwotna
intuicja dotyczaca normatywnoS$ci znaczenia jest taka, ze wypowiedzi dzielg
si¢ na poprawne oraz niepoprawne, natomiast tym, co decyduje o poprawno-
$ci lub niepoprawnosci wypowiedzi, jest zawsze znaczenie wyrazenia, a nie
intencje podmiotu dokonujacego wypowiedzi. Stad wyjatkowo obiecujaca
wydaje si¢ proba stworzenia teorii charakteryzujacej normatywno$¢ zna-
czenia w kategoriach odwolujacych si¢ do funkcji oraz doboru naturalnego,
ktora to teoria pozwala uniknaé¢ odwotan do intencji podmiotu dokonujacego
wypowiedzi.

Przyktadem realizacji wspomnianego juz projektu bez projektanta niech
bedzie serce’. Przyjmijmy, ze absolutnie podstawowa funkcja serca jest pom-
powanie krwi, jest wiec ono zaprojektowane wiasnie po to, by pompowac krew,
powinno wigc pompowac krew, a jesli tego nie czyni, to znaczy, ze funkcjonuje
W sposéb niepoprawny (np. gdy pompuje zbyt stabo lub w niewystarczajaco
regularny sposob) lub nie funkcjonuje wcale (gdy nie pompuje krwi w ogole).
Inne funkcje, ktére serce moze wykonywaé, jak np. wytwarzanie skocznego
rytmu, nie sg funkcjami wlasciwymi serca. Jaki jest zwiazek pomiedzy funkcja
wlasciwa serca a darwinowska teorig doboru naturalnego? Hattiangadi wyraza
istote teleosemantycznego podej$cia reprezentowanego przez Ruth Millikan
w nastepujacych stowach:

funkcja serca jest zdeterminowana przez selekcj¢ naturalng w toku jego historii — pompo-
wanie krwi jest funkcja serca, gdyz wtasnie ono jest efektem selekcji naturalnej, podczas
gdy wytwarzanie skocznego rytmu pozostaje bez zwigzku z procesem doboru naturalnego.
To znaczy, ze stworzenia, ktorych serca lepiej radzity sobie z pompowaniem krwi, z powo-
dzeniem konkurowaty ze stworzeniami, ktorych serca gorzej radzity sobie z pompowaniem
krwi (nawet jesli ich serca wytwarzaly bardziej skoczne rytmy). Funkcja serca jest takze
czgéciowo determinowana przez wkiad, jaki wnosi ono do zachowania przez organizm
dobrej kondycji zdrowotnej, w zakresie, w jakim ten wklad wyjasnia, dlaczego konkretna
cecha, jakg jest posiadanie serca, zostaje przekazana nastepnym pokolenioms.

7 Zob. L. Wright, Functions, ,,The Philosophical Review” 82 (1973), s. 139-168.
8 A. Hattiangadi, Oughts and Thoughts, dz. cyt., s. 126-127.
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Od darwinizmu do normatywnosci znaczenia

W jaki sposob rozwazania dotyczace biologii oraz funkcji réoznych organow
przektadajg si¢ na dyskurs o znaczeniu? Ruth Millikan twierdzi, ze istnieje
wyrazny zwigzek pomigdzy tymi dwoma zagadnieniami:

W przypadku znaczenia element normatywny wydaje si¢ by¢ tozsamy ze stuzeniem pewne-
mu celowi: chcie¢ kierowac si¢ pewng regulg to znaczy mie¢ na celu, by si¢ nig kierowac.
To, czy moje aktualne dyspozycje sa ,,poprawne”, czy ,,niepoprawne”, jest uzaleznione od
faktu, czy pozostaja one w zgodzie z tym, do czego daz¢. Mozliwe odchylenie faktu od
normy oznacza w tym przypadku po prostu niepowodzenie w osiggnieciu celu®.

Millikan wyrdéznia dwa rodzaje biologicznych celéw czy regut kierujacych
postgpowaniem wszystkich organizmow:10

1. ,Blizsze” (proximal) — stanowig $rodek do realizacji celow ,,dalszych”.
Jako przyktad Millikan podaje fakt, ze samiec pewnego rodzaju owada
reaguje pogonig na obiekty poruszajace si¢ w okreslony sposob.

2. ,,Dalsze” (distal) — to te sposrdd celow, ktore poprzednikom dzisiejszych
organizméw pozwolily sta¢ sie ich poprzednikami — przyktadem moze
by¢ dazenie samca owada do spotkania z samica (poniewaz gdyby jego
przodkowie nie dazyli do spotkan z samicami, nie zostaliby przodkami
dzisiejszego owada).

Jest wigc tak, ze kazdy cel dziatania organizmu w ostatecznym rozrachunku
stuzy realizacji celow ,,dalszych”, czyli czysto ewolucyjnych:

Zwykte ludzkie cele oraz intencje mogg by¢ jedynie rodzajem celow biologicznych. Mysleé
inaczej to twierdzi¢, ze caty mechanizm ludzkich przekonan, pragnien, wnioskowan, two-
rzenia pojec itd. (...) jest jedynie przygodnym produktem ubocznym systemow, ktore natura
stworzyta dla zgota innych celow. (...) Rozsadnie jest sadzié, ze nasze codzienne eksplicytne
intencje opieraja si¢ na celach biologicznych (...). Bez wzgledu na to, czy nasze cele bio-
logiczne sa wrodzone, czy sa one pochodnymi procesu uczenia sig, tworzenia poje¢ itd., to
muszg one ostatecznie zawdzigczaé swoj ksztalt historii naszej ewolucjill.

Zdaniem Hattiangadi, do istoty podejscia teleosemantycznego w wersji Milli-
kan nalezy przekonanie, ze:

9 R. Millikan, Truth Rules, Hoverflies, and the Kripke-Wittgenstein Paradox, ,,The Philo-
sophical Review” 99 (1990), s. 329.

10 Tamze, s. 335-337.

11 Tamze, s. 342.
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Darwinowska ewolucja wyjasnia, dlaczego reprezentacje generalnie posiadaja funkcje
dostarczania nam informacji o otaczajacym nas §wiecie; informacji, ktére pomagaja nam
osiggac¢ sukces w dazeniu do spetniania naszych biologicznych celow. Jednakze pojecia
musza by¢ w jaki$ sposob przyswojone, a proces przyswajania poje¢ moze by¢ rozumia-
ny przez analogi¢ z procesem doboru naturalnego, w wyniku ktorego nastgpuje ewolucja.
Analogicznie, funkcja wlasciwa nabytej cechy badz nabytego pojecia jest okreslona przez
wklad, jaki ono wnosi do funkcjonowania organizmu. Nawet w przypadku pojeé jest wiec
tak, ze to, czego organizm potrzebuje, oraz to, w jaki sposob pojecie pozwala organizmowi
na zaspokojenie tych potrzeb, determinuje wlasciwa funkcje pojecia. Millikan sugeruje
wigc, Ze potrafi ona okresli¢, ktore zastosowania pojecia sq zgodne z jego trescig, a ktore
zgodne nie sq, na podstawie potrzeb organizmu'? [kursywa — B.K.].

Sens rozumowania Millikan dotyczacy problemu normatywnosci znaczenia

mozna wigc stre$ci¢ w nastepujacych czterech krokach:

1.

Kazdy organ posiada rozne funkcje, ktore mozna podzieli¢ na funkcje
wlasciwe oraz funkcje przygodne. Dla przyktadu, funkcja wiasciwa serca
jest pompowanie krwi, natomiast jego funkcja przygodng jest wytwarzanie
skocznego rytmu.

Funkcja wlasciwa serca, czyli pompowanie krwi, jest pochodng jego histo-
rii ewolucyjnej. Znaczy to tyle, ze serce swoj obecny ksztalt oraz swoje
obecne zadania zawdzigcza temu, ze w przesztosci istoty, ktorych serca
wykazywaly wysoka skuteczno$¢ w pompowaniu krwi, pokonaly w wysci-
gu ewolucyjnym istoty, ktorych serca wykazywaly niskg skutecznosé
w pompowaniu krwi.

Funkcje wlasciwe serca sg jego biologicznymi zadaniami, serce powin-
no wigc wypehia¢ swoje zadanie, tj. pompowac krew. Spetnianie funkcji
przez serce zapewnia organizmowi realizacje jego biologicznych potrzeb
(takich jak dostarczanie tlenu do wszystkich komorek itd.), co z kolei prze-
ktada si¢ na zwigkszenie jego szans w ewolucyjnym wysScigu.
Rozwazania dotyczace funkcji organu takiego jak serce w prosty sposob
przektadajg si¢ na rozwazania dotyczace znaczenia pojgc i wyrazen: poje-
cia zostaly uksztatltowane w procesie analogicznym do procesu doboru
naturalnego, tj. wyksztatcenie pewnych poje¢ oraz sprawne operowanie
nimi zwigkszyto szanse na zaspokojenie roznych potrzeb, zwigkszajac
tym samym szanse ewolucyjne organizmow wyposazonych w owe pojecia
wzgledem organizmow nieposiadajacych tych poje¢. Nasze pojecia pelnia
wigc istotne funkcje w ewolucyjnym wyscigu.

12 A, Hattiangadi, Oughts and Thoughts, dz. cyt., s. 128.
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Normatywno$¢ znaczenia w ujeciu Ruth Millikan

Po tym, jak okreslilismy istote koncepcji Millikan, mozemy juz si¢ pokusic¢
o sformulowanie definicji normatywnosci znaczenia w czysto naturalistycz-
nych kategoriach biologiczno-funkcjonalnych.

Wydaje si¢, ze na podstawie tekstu Millikan mozna stworzy¢ nastgpujace
kryterium poprawnosci: poprawne uzycia jezyka, badz poprawne reprezentacje
mentalne, to te sposrod naszych wypowiedzi czy reprezentacji, ktore zwigksza-
ja nasze szanse na sukces w dazeniu do zaspokojenia naszych celéw. Niepo-
prawne uzycia jezyka, bagdz niepoprawne reprezentacje mentalne, to z kolei te
wypowiedzi czy reprezentacje, ktore nie pomagajag nam w osiggni¢ciu celow,
tym samym nie przyczyniajac si¢ do naszego ewolucyjnego sukcesu. Ludzkie
zachowania jezykowe nie rdznig si¢ wiec istotnie od caloksztattu zachowan
zwierzat. Zdaniem Millikan, jest w petni okreslone, jakimi regutami kieruja sig
zwierzeta — mianowicie tymi, ktére zapewniajg im sukces ewolucyjny. Podob-
nie jest z ludzmi — nasze wypowiedzi sg poprawne, gdy petligc wlasciwe im
funkcje, ktore zostaty uksztaltowane w toku ewolucji, zwigkszaja nasze szanse
na zaspokojenie potrzeb biologicznych, a tym samym zapewniajg nam sukces
ewolucyjny

W roztrzasanym po wielokro¢ przypadku podawanym przez Paula Boghos-
siana!3, dotyczacym prawidlowego odnoszenia pewnego terminu do odpowia-
dajacego mu przedmiotu, ludzie mogg w pewnych okoliczno$ciach (mgta,
zmeczenie, zte o$wietlenie itd.) posiada¢ dyspozycj¢ do nazywania ,,koniem”
»Zwodniczo wygladajacej koniowatej krowy” (deceptive-looking-horsey-cow).
Stad wniosek Boghossiana, ze teoria dyspozycjonalna nie moze w trafny sposob
scharakteryzowac, ktore uzycia jezyka sa poprawne, a ktore nie. Inspirowane
wspotczesna biologia podejscie teleosemantyczne do problemu normatywno-
$ci znaczenia ma nam w zatozeniu pozwoli¢ na okreslenie, w jakiej sytuacji
bedziemy mieli do czynienia z wypowiedzia poprawna, a w jakiej z niepo-
prawng. Pojecia takie jak ,,kon” albo ,,krowa” zostaly wytworzone z uwagi na
ich pozytywny wktad w zwigkszanie naszych szans ewolucyjnych. Jezeli do
koniowatej krowy bedziemy odnosi¢ termin ,,kon”, to nasza wypowiedz bedzie
niepoprawna, lecz jesli do tej samej koniowatej krowy bedziemy odnosi¢ ter-
min ,.krowa”, to nasza wypowiedz bedzie poprawna. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze nazywanie koniowatej krowy ,.koniem”, w przeciwienstwie do nazywania
jej ,,krowa”, ogranicza nasze szanse na zaspokojenie naszych potrzeb, a tym
samym obniza szanse na sukces ewolucyjny. Poprawne przyporzadkowanie
poje¢ ,kon” oraz ,krowa” do odpowiadajacych im przedmiotéw zwigksza
nasze szanse ewolucyjne z uwagi na réznego typu praktyczne konsekwen-

13 Zob. P. Boghossian, The Rule-Following Considerations, ,Mind” 98 (1989), s. 507-549.



Normatywno$¢ znaczenia jako odpowiednik doboru naturalnego... 203

cje stosowania odpowiednich pojec. Jezeli prawidtowo przyporzadkowujemy
termin ,.krowa” do odpowiedniego zwierzgcia, to mamy np. szansg¢ wydoic
krowe, pozyskujac w ten sposob pokarm bogaty w cenne skladniki (proteiny,
wapn, witaminy), co z kolei utatwia nam osiggniecie sukcesu ewolucyjnego.
Jezeli natomiast do konia odniesiemy termin ,.krowa” lub do krowy bedzie-
my odnosi¢ termin ,.kon”, to nasze szanse na sukces ewolucyjny spadng, gdy
bedziemy probowali pozyska¢ mleko od konia lub gdy bedziemy usitowali
dosias¢ krowy.

Wprawdzie wydaje si¢, ze zaproponowane tutaj kryterium poprawno-
$ci moze dos¢ dobrze spetnia¢ swoje zadanie, jednakze w moim przekona-
niu, kiedy przyjrzymy si¢ mu blizej, to okaze si¢, ze posiada ono istotne
niedoskonato$ci.

Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje — dane zwierze w rzeczywistosci
jest krowa, lecz pewien cztowiek dokonuje zupetnie szczerej asercji zdania ,,To
jest koza”, wskazujac palcem na wspomniang krowe. W takiej sytuacji jeste-
$my intuicyjnie przekonani, ze czlowiek ten popetnia btad. Jednakze w mysl
kryterium zaprezentowanego powyzej, wydaje si¢, ze wecale nie musimy takiej
asercji traktowac¢ jako niepoprawnej. Skoro poprawnos$¢ jezykowa jest wyzna-
czana przez biologiczne potrzeby organizmu, to dokonanie asercji ,,To jest
koza” w sytuacji, gdy mamy do czynienia z krowa, nie musi by¢ niepoprawne,
z uwagi na fakt, ze mleko zaspokajajace nasze potrzeby moze zostaé¢ pozy-
skane zarowno od kozy, jak i od krowy. Byloby wiec tak, ze bez wzgledu na
to, ktorego zdania dokonamy asercji (,,To jest krowa” czy ,,To jest koza”),
nasze potrzeby biologiczne moga zosta¢ zaspokojone, a nasze szanse ewo-
lucyjne zwickszone, gdyz dostarczymy organizmowi wapnia, fosforu, biatka
oraz witamin. Moze si¢ wigc tak zdarzy¢, ze pojgcie zostanie uzyte w sposob
intuicyjnie bledny, a i tak uda nam si¢ zaspokoi¢ biologiczne potrzeby. Co
wiecej — mozemy w konsekwentny sposob myli¢ ze soba krowe i kozg, caly
czas skutecznie zaspokajajac niektére nasze potrzeby.

Ponadto mozliwa jest sytuacja zgola odmienna, tj. taka, ze bedziemy uzy-
wali poje¢ w sposob intuicyjnie poprawny, ale nasze potrzeby z jakichs wzgle-
dow nie zostang zaspokojone. Na przyktad poprawnie odnoszac termin ,,krowa”
do krowy, mozemy mimo to nie zaspokoi¢ potrzeb zwigzanych z pozyskaniem
i spozyciem mleka, gdyz wczesniej sasiad zakradt si¢ do naszej obory i wydoit
krowe przed nami.

Whiosek ptynacy z powyzszych rozwazan nie jest korzystny dla norma-
tywnosci znaczenia ujmowanej na sposob biologiczno-funkcjonalistyczny.
Podejscie biologiczne nie jest w stanie sformutowac kryterium poprawnosci
dla kazdego poszczegdlnego przypadku. Mozna jedynie stwierdzi¢ w sposob
prawomocny, ze poprawne stosowanie poje¢ zazwyczaj (na ogéol) bedzie nas
prowadzilo do zaspokojenia naszych potrzeb. Jednakze stwierdzenie, ze pra-
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widlowe stosowanie pojeC jest na ogot podstawa skutecznego dziatania, trudno
uzna¢ za donioste filozoficzne — jest ono zdecydowanie trywialne.

Koniecznym wydaje si¢ takze zwrocenie uwagi na zwigzek pomigdzy
pojeciami znanymi podmiotowi a jego potrzebami. Na gruncie filozofii Ruth
Millikan, pewna potrzeba biologiczna kazdorazowo determinuje wyksztatcenie
si¢ pewnego pojecia — np. fakt, ze wytworzyliSmy pojecie takie jak ,,witami-
na C”, jest spowodowany przez naszg potrzebg, aby dostarczy¢ organizmowi
witaminy C. Jak zauwazyl Fred Dretske, wiedza przypisywana przez Millikan
podmiotom dazacym do zaspokojenia potrzeb wydaje si¢ o wiele zbyt szeroka,
niz to jest niezbedne:

Jezeli posiadam biologiczng potrzebe, by dostarczy¢ organizmowi witaminy C, to moj sys-
tem sensoryczno-poznawczy nie powinien by¢ od razu pojmowany jako posiadajacy zdol-
nos$¢ rozpoznawania obiektow zawierajacych witaming C tylko z tego powodu, ze dostarcza
on mi informacji wymaganych do zaspokojenia tej biologicznej potrzeby. Rozpoznawanie
przedmiotoéw takich jak pomarancze czy cytryny jest wystarczajace do zaspokojenia zapo-
trzebowania na witamine C!4,

Mozemy wigc doskonale zaspokaja¢ pewne potrzeby biologiczne bez operowa-
nia tak wysoce teoretycznymi i wyrafinowanymi terminami jak ,,witamina C”
— w zupehosci wystarczy, ze bedziemy posiadali takie pojecia jak ,.cytryny”,
,pomarancze”, ,,ziemniaki” itp. Do zaspokojenia zapotrzebowania organizmu
na dang witaming¢ nie trzeba posiada¢ pojecia witaminy. Zdecydowana wigk-
szo$¢ ludzkosci nie wie nic o witaminach, a jednak dostarcza ich swojemu
organizmowi; podobnie rzecz ma si¢ ze zwierzgtami. Latwo moze si¢ wigc
zdarzy¢, ze wiele bardzo réznych zdan czy terminéw uzytych w danym kontek-
$cie bedzie adekwatnych do zaspokojenia jakiej$ naszej biologicznej potrzeby.
Jezeli przyjmiemy, ze zaspokojenie potrzeb biologicznych, a dalej zwigksze-
nie szans na sukces ewolucyjny okresla, co jest poprawnym uzyciem jezyka,
a co nie, to bedziemy zmuszeni uznaé, ze w danej sytuacji poprawnych jest
mnoéstwo réznych wypowiedzi, z ktorych czgs¢ jest intuicyjnie jednoznacznie
btedna. Ponadto do zaspokojenia zdecydowanej wigkszosci potrzeb nie sg nam
niezbedne tak wysoce abstrakcyjne i teoretyczne pojecia jak wspomniana juz
,witamina C”, ale takze ,,gen”, ,.czasoprzestrzen”, ,kwantyfikator” itp. Tego
typu pojecia moga co prawda zaspokaja¢ nasze potrzeby, ale beda to potrzeby,
ktore trudno uznaé na gruncie koncepcji Millikan za determinujgce wytworze-
nie si¢ tych poje¢. Na przyktad pojecie ,,czasoprzestrzeni” wptywa na zaspo-
kojenie naszej ciekawosci zwigzanej z ruchem znacznie oddalonych od nas
ciat niebieskich o ogromnych masach — jednakze trudno byloby stwierdzi¢, ze

14 F. Dretske, Misrepresentation, w: R.J. Bogdan (red.), Belief: Form, Content, and Func-
tion, Clarendon Press, Oxford 1986, s. 32.
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zaspokojenie tej wlasnie potrzeby wptywa na nasze szanse ewolucyjne. Mozna
wigc stwierdzi¢, ze koncepcja Millikan jest niezadowalajaca w przypadku
poje¢ wysoce abstrakcyjnych i teoretycznych — po prostu nie jest ona w stanie
w wiarygodny sposob pokazac, jak te pojecia powstaja oraz jak ich poprawnie
uzywac. Nie dostrzegamy bowiem uchwytnego zwiazku np. pomigdzy spraw-
nym poshugiwaniem si¢ przez kogo$ rachunkiem tensorowym a zwigkszeniem
szans na sukces ewolucyjny. Wysoce specjalistyczne dyskursy (np. zaawanso-
wana matematyka) wydaja si¢ nie mie¢ wyraznego zwigzku z zaspokajaniem
potrzeb ewolucyjnych. Zdrowy rozsadek podpowiada, ze np. osoba sprawnie
postugujaca si¢ pewnymi dyskursami matematycznymi wcale nie musi dzieki
temu zwickszaé swoich szans na posiadanie potomstwa. Stwierdzenie Millikan,
ze ostatecznie wszystko musi sprowadzaé si¢ do biologii, jawi si¢ nam jako
arbitralne przesadzanie kwestii, ktéra powinna zosta¢ szczegdétowo uzasadnio-
na. Co prawda mozna twierdzi¢, ze wyksztalcenie takich specjalistycznych
dyskursow jak zaawansowana matematyka jest ewolucyjnie korzystne w szer-
szym konteks$cie — kiedy wezmiemy pod uwage cate spoleczenstwo. Wiaze sig
to jednak ze zmiang perspektywy z osobniczej na gatunkowa oraz wymaga
z calg pewnoscia jakiego$ bardziej szczegdtowego wyjasnienia.

Nasz wniosek jest nastepujacy: teleosemantyczna koncepcja normatywno-
$ci znaczenia nie jest w stanie poda¢ satysfakcjonujgcego kryterium pozwa-
lajacego odrozni¢ wypowiedzi czy reprezentacje poprawne od niepopraw-
nych. Moze ona jedynie w trywialny sposob wskaza¢, ze dla poje¢ wzglednie
prostych (jak ,.kon” czy ,.ziemniak”) ich poprawne stosowanie na ogdt jest
w jakim$ sensie skuteczne. Natomiast w przypadku poje¢ wyrafinowanych
omawiana koncepcja nie jest satysfakcjonujagca — po prostu z gory przesadza
kwestie, ktore sa dyskusyjne.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. W kazdej sytuacji mozemy
wskaza¢ wiele, a nie tylko jedna biologiczng potrzebe, jaka na nas oddziatu-
je, a co za tym idzie, wptywa na tre$¢ naszych pojec. Jesli przyjmiemy, ze
podmiot musi dostarczy¢ swojemu organizmowi witaminy C, to ta biologicz-
na potrzeba moze by¢ skorelowana z wieloma bardzo r6znymi biologicznymi
celami: podmiot potrzebuje witaminy C, aby zwigkszy¢ odpornos¢, aby unik-
ng¢ szkorbutu, aby uniknaé przedwczesnej $Smierci, czy wreszcie aby sptodzi¢
i wychowaé¢ potomstwo. Ktéry z tych biologicznych (ewolucyjnych) celow
determinuje tre$¢ naszych poje¢ czy reprezentacji? Wybor ktoregokolwiek
z nich, jak zauwazyta Hattiangadi, wydaje sie arbitralny!5.

Ponadto nietrudno zauwazy¢, ze rézne potrzeby moga wchodzi¢ ze soba
w konflikt — np. jazda motorem na jednym kole, aby zrobi¢ wrazenie na oso-
bach pici przeciwnej, moze zwigksza¢ szanse na spetnienie celu biologicznego,

15 A. Hattiangadi, Oughts and Thoughts, dz. cyt., s. 130.
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jakim jest sptodzenie potomstwa, jednocze$nie znacznie zmniejszajac szanse
na realizacje celu uniknigcia przedwczesnej $mierci. Millikan jest nam winna
nieco szersze wyjasnienie tej kwestii, tj. powinna ona zaproponowac bardziej
szczegotowa teorie dotyczaca relacji pomiedzy roznymi celami biologicznymi
wplywajacymi na nasz sukces ewolucyjny a trescig poje¢ czy reprezentacji.

Umiarkowana alternatywa Freda Dretskego

Alternatywng wzgledem propozycji Ruth Millikan charakterystyke problemu
normatywnosci znaczenia w kategoriach czysto naturalistycznych zapropono-
wal Fred Dretske. Jest to koncepcja koncentrujaca si¢ nie tyle na funkcjach
uksztaltowanych w toku naszej historii ewolucyjnej oraz zaspokajaniu potrzeb
podmiotu, co na procesie nabywania poje¢ determinowanym przez zasady ana-
logiczne do doboru naturalnego. Ewolucja decyduje o wylonieniu si¢ pojec,
ktore w przeciwienstwie do pogladu Millikan, nie musza juz petié funkcji
zaspokajania potrzeb. Chodzi tu o wzglednie prosty fakt, ze wyksztalcenie
si¢ pewnych poje¢ zwiekszylo szanse ewolucyjne osobnikéw wyposazonych
w owe pojecia, wzgledem osobnikéw nieposiadajacych tychze poje¢. Z pism
Dretskego wyczyta¢ mozna, ze nalezaloby si¢ skupi¢ gldwnie na procesie
nabywania jezyka, a nastgpnie przyjac, ze standardy poprawnosci sg wyzna-
czane wlasnie w procesie uczenia sig.

W jaki sposob przebiega proces nabywania poje¢? Wyobrazmy sobie zwie-
rzatko imieniem Burek!6. Zyje ono w ekosystemie zamieszkiwanym miedzy
innymi przez ,.futrzaste robaki” (furry worms). Robaki te réznig si¢ migdzy
soba kolorem, natomiast nie r6znig si¢ ksztattem ani wielkos$cig. Burek, pomi-
mo ze jego aparat sensoryczny percypuje futrzaste robaki, to nie posiada jesz-
cze pojecia ,futrzastego robaka”. Aby naby¢ to pojecie, Burek potrzebuje kon-
taktow z futrzastymi robakami, ktore wplynetyby na jego biologiczne potrzeby
oraz szanse ewolucyjne. Zalézmy wiegc, ze Burek, pragnac zabawy, podbiega
do zoltego futrzastego robaka, zostaje przez niego bole$nie ukgszony i puch-
nie mu nos. Innym razem Burek podbiega do czerwonego futrzastego robaka
1 ponownie zostaje ukgszony, ze wszystkimi tego nieprzyjemnymi konsekwen-
cjami. W swoich kontaktach z futrzastymi robakami Burek doznaje rzeczy
nieprzyjemnych i szkodliwych. Kiedy sytuacja si¢ powtorzy dostateczng ilos¢
razy Burek, nabedzie pojecie ,,futrzastego robaka”, a mowiac bardziej pre-
cyzyjnie, nabgdzie on pojecie organizmu ,,robakowatego”, ,,futrzastego” oraz
,kasajagcego”. Od tego momentu Burek bedzie reagowal stosownie do tego,

16 F. Dretske, The Nature of Thought, w: tenze, Perception, Knowledge and Belief: Selected
Essays, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 227-254.
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czego nauczyly go jego wczesniejsze doswiadczenia: gdy zobaczy futrzastego
robaka, to nie bgdzie do niego podbiegat, aby si¢ pobawic, lecz spokojnie si¢
wycofa, aby nie ryzykowac¢ bolesnego ukaszenia i spuchnigtego nosa. Odnie-
sienie danego pojecia jest wigc w tej koncepcji determinowane przyczynowo
przez wlasnos$ci danego obiektu, w naszej sytuacji przez ,,futrzasto$¢”, ,,roba-
kowato$¢” oraz ,,kasalnos¢”.

Jak powyzsze rozwazania dotyczace uczenia si¢ poje¢ wyznaczajg stan-
dardy poprawnos$ci? Burek na podstawie swoich doswiadczen nabyt pojecie
»futrzastego robaka”. Jezeli teraz przenieslibysmy Burka do nowego $rodowi-
ska, w ktorym bytyby futrzaste robaki wykonane z gumy, to zachowywalby
on taka sama ostroznos¢ jak w przypadku prawdziwych futrzastych robakow.
Widzimy stad, ze Burek uzywa w tej sytuacji pojecia ,,futrzastego robaka”
W sposob niepoprawny, gdyz gumowy futrzasty robak nie jest w stanie go uka-
si¢, tj. wlasnosci prawdziwego oraz sztucznego futrzastego robaka sa odmien-
ne; Burek odnosi termin ,,futrzasty robak” niepoprawnie, gdyz stosuje go do
obiektow posiadajacych inne wlasnos$ci niz prawdziwy futrzasty robak.

Czy koncepcja Freda Dretskego jest bardziej przekonujaca niz idee wyra-
zone przez Millikan? Mam co do tego watpliwosci, poniewaz proces uczenia
si¢ jezyka wydaje si¢ tu znieksztatcony, nadmiernie wyidealizowany, przez co
dostarcza mato wiarygodnych wnioskow filozoficznych.

Aby uzmystowi¢ sobie niedoskonatos¢ tej koncepcji uczenia si¢ pojec,
postuzmy si¢ znanym przykladem z ,.koniowata krowa”. Zatéozmy, ze przy-
swajamy sobie pojecie ,.kon”. W ramach koncepcji Dretskego, takie pojecie
jest zdeterminowane przyczynowo przez pewien zbior obiektywnych wiasnosci
danego obiektu, ktorych do§wiadczamy i ktore okreslaja potem nasze zacho-
wania wzgledem tego obiektu. Jednakze mozna sobie wyobrazi¢, ze w trak-
cie procesu uczenia si¢ pojecia ,.kon”, zostajemy wystawieni na kontakty ze
zwodniczo wygladajaca ,.koniowata krowa”. Nie mamy zadnej mozliwosci,
by zagwarantowac, ze nasze reprezentacje mentalne beda powodowane przez
konie, a nie przez zwodniczo wygladajace koniowate krowy. To, co w trakcie
procesu uczenia si¢ danego pojecia determinuje zaré6wno tre$¢ tego pojecia,
jak 1 p6zniejsze kryteria jego poprawnego uzycia, moze w pewnych sytuacjach
prowadzi¢ do tworzenia poj¢¢ dziwacznych. Jezeli w trakcie nabywania poje-
cia ,.kon” jeste§my wystawieni na kontakt z koniowatymi krowami, to wytwo-
rzymy sobie pojecie ,.kon-lub-koniowata krowa” (horse-or-horsey cow).

Nawiagzujac do przyktadu Dretskego, zastanéwmy si¢, co by si¢ stalo,
gdyby Burek znalazl si¢ w ekosystemie zasiedlanym przez futrzaste robaki,
a takze przez doktadne mechaniczne imitacje futrzastych robakow, ktore od
zywych okazoéw réznig si¢ tym, ze dzialajg na baterie, natomiast nie r6znig
si¢ ksztaltem, sposobem poruszania, wielko$cia ani zdolnoscia do kasania.
W takiej sytuacji Burek w ogole nie mogtby wyrobi¢ sobie pojecia ,,futrza-
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stego robaka”. Jedynym pojeciem, jakie w trakcie kontaktow z prawdziwy-
mi oraz sztucznymi futrzastymi robakami moglby sobie wyksztalci¢, bytoby
prawdziwy-lub-sztuczny-futrzasty robak”. Koncepcja Dretskego wydaje sig
zaktada¢ implicite, ze wszelkie trudnosci moga wystapi¢ dopiero w trakcie
stosowania poje¢, jednakze wida¢ wyraznie, ze problemy pojawiaja si¢ juz na
etapie nabywania poj¢c.

Jaki ptynie stad wniosek? Przede wszystkim powyzszy przyktad jest
dla koncepcji Dretskego bardzo ktopotliwy. Wskazaliémy bowiem, ze r6zne
obiekty posiadajace odmienne zestawy wlasnosci moga w pewnych sytuacjach
w doktadnie ten sam sposob oddziatywaé przyczynowo na podmiot uczacy si¢
jezyka, czyli nabywajacy pojecia. Zarowno kon, jak i ,.koniowata krowa” (czy
tez prawdziwy i sztuczny ,,futrzasty robak™) moga oddziatywaé przyczynowo
na podmiot w ten sam sposob, a co za tym idzie — nie istnieje mozliwosé
jednoznacznego zdeterminowania tresci poje¢ wylacznie przez przyczynowe
oddziatywanie na podmiot uczacy si¢ jezyka réoznych cech lub zbiorow cech
przystugujacych danym obiektom. Przypomnijmy, ze koncepcja Dretskego
zaklada, ze standard poprawnego uzycia danego pojecia jest wyznaczony przez
tres¢ pojecia uformowang w trakcie kontaktow z pewnymi obiektami fizycz-
nymi. Jednakze skoro wykazalismy, ze w mys$l koncepcji Dretskego nie jest
mozliwe jednoznaczne zdeterminowanie tresci poje¢ przez wlasnosci réznych
obiektow, to bedzie to oznaczato, ze nie istnieje zaden zdeterminowany stan-
dard poprawnego uzycia jezyka. W tym momencie koncepcja Dretskego jako
charakterystyka problemu normatywnosci znaczenia wydaje si¢ definitywnie
pogrzebana.

Warto jednak zwro6ci¢ uwage, ze to nie koniec trudnosci, na jakie natrafi¢
moze ta koncepcja. Kolejny problem jest zwigzany z zaktadang przez Dret-
skego koncepcja znaczenia i odniesienia — czyli koncepcja przyczynowa!’.
Panuje do$¢ powszechna zgoda, ze intencja Kripkego, kiedy wspominat on
0 normatywnoS$ci znaczenia, byto sformutowanie pewnego warunku dla kaz-
dej teorii znaczenia, ktéra rosci sobie pretensje do bycia adekwatnym opisem
naszego jezyka:

Fakt, iz dane wyrazenie co$ znaczy, pociaga za sobg caly zbidr normatywnych prawd na
temat mojego postgpowania z tym wyrazeniem: mianowicie, ze moje uzycie jest poprawne
w odniesieniu do pewnych przedmiotow i niepoprawne w odniesieniu do innych. (...) chodzi
o relacjg pomiedzy przypisywanym danemu wyrazeniu w danym czasie znaczeniem i jego
uzyciem w tymze czasie.

Innymi stowy: normatywnos$¢ znaczenia okazuje si¢ wigc by¢ po prostu nowym okre-
$leniem dobrze znanego faktu, ze bez wzgledu na to, czy kto§ mysli o znaczeniu w kate-
goriach warunkéw prawdziwosci, czy warunkéw uzasadnionej stwierdzalnosci, wyraze-

17 Por. S.A. Kripke, Nazywanie a koniecznos¢, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.
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nia posiadajace znaczenie posiadaja rownocze$nie warunki poprawnego uzycia. (W mysl
pierwszej z wymienionych teorii poprawnos$¢ jest tozsama z uzyciem wyrazenia zgodnie
z jego warunkami prawdziwosci, natomiast w mys$l drugiej polega na uzyciu wyrazenia
zgodnie z warunkami jego uzasadnionej stwierdzalnosci). Odkrycie Kripkego polega na
uswiadomieniu nam, ze to spostrzezenie moze by¢ przeksztatcone w warunek adekwatnosci
dla teorii znaczenia [kursywa — B.K.]!8.

Wydaje sig, ze proba dookreslenia, na czym polega normatywnos$¢ znaczenia
(stanowigca warunek adekwatnos$ci dla kazdej koncepcji znaczenia) w takich
kategoriach, ktore od razu przesadzaja, jaka koncepcja znaczenia jest wlasciwa
(przyczynowa), jest kwestia do§¢ kontrowersyjna.

Warto zauwazy¢, ze przyjmujac w punkcie wyjscia przyczynowsq teori¢
odniesienia i znaczenia przyjmujemy, niejako z dobrodziejstwem inwentarza,
wszystkie problemy, jakie si¢ z tg teorig wigza. Przypomnijmy, ze do istoty tej
koncepcji nalezy fakt, ze: 1) zarowno odniesienie (reference), jak i znaczenie
(meaning) moze by¢ wyjasnione poprzez odwolanie do historii pewnej nazwy;
2) tre$¢ pojec jest determinowana przyczynowo przez wlasnosci obiektow, do
ktorych te pojecia si¢ odnosza.

Wskazmy dwa najbardziej rozpowszechnione zarzuty pod adresem tej kon-
cepcji. Po pierwsze, istnieje powazny problem z rozszerzeniem tej teorii na
inne rodzajow slow niz nazwy wlasne, dla ktorych teoria ta wydaje si¢ wyjat-
kowo mato naturalna (nazwy puste, nieposiadajace odniesienia terminy teo-
retyczne, terminy logiki). Dretske, przyjmujac przyczynowa teori¢ znaczenia
1 odniesienia, musi nam odpowiedzie¢ na te same pytania, na ktére odpowiedz
winni s3 nam jej tworcy — np. musi on nam wskazaé, jakie wlasnosci nieistnie-
jacego obecnego krola Francji determinuja tre$¢ pojecia ,,obecny krél Francji”.
Po drugie, Dretske jest nam winien odpowiedZ na zwigzang z przyczynowsa
teorig odniesienia trudno$¢ w literaturze nazywang problemem qua (ang. qua
problem). Chodzi tu o to, zeby wyjasni¢, ktora z wielu przyczyn wprowadzenia
danego pojecia determinuje jego tres¢ i pozwala odrozniaé to pojecie od innych
(dla ,futrzastego robaka” jest to ,futrzasto$¢”, ,,robakowato$¢”, ,.kasalnosc”,
czy jeszcze co$ innego?). Przytoczmy tylko krotka watpliwosé zasygnalizowa-
ng przez Michaela Devitta:

Zastanéwmy si¢ nad takim pojeciem dla rodzaju naturalnego, jak ,.kon”. To moje pojgcie
jest oparte na kontaktach z pewng liczba koni. Lecz te konie sg takze ssakami, kr¢gowca-
mi itd. Naleza one do wielu rodzajow naturalnych. Na jakiej podstawie moje pojecie jest
ugruntowane w odniesieniu do przedmiotoéw jako koni, a nie w odniesieniu do przedmiotow

18 P, Boghossian, The Rule-Following Considerations, dz. cyt., s. 513.
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jako jakich$ innych rodzajow naturalnych, ktorymi te przedmioty takze sa? A wigc na jakiej
podstawie odnosi si¢ ono do koni i tylko do koni?!?

Powyzsze kwestie wydaja si¢ istotne i dopoki nie zostanie w przekonujacy
sposob udzielona na nie odpowiedz, nie bedziemy mieli zadnych powodow, by
zaakceptowac koncepcj¢ normatywnosci znaczenia w wersji Freda Dretskego.

Podsumowanie

W toku wywodu stresciliSmy koncepcje dotyczace istotnego i szeroko dyskuto-
wanego problemu?? normatywnosci znaczenia proponowane przez czotlowych
przedstawicieli teleosemantyki — Ruth Millikan oraz Freda Dretskego. Pre-
zentowane przez nich rozwigzania wypada oceni¢ jako niesatysfakcjonujace
w odniesieniu do problemu normatywnosci znaczenia?!.

W przypadku koncepcji Millikan wydaje si¢, ze jest ona w najlepszym
przypadku trywialna, gdyz nie oferuje nam ona zadnego kryterium pozwalaja-
cego stwierdzi¢, ktore uzycia poje¢ sa poprawne, a ktore nie. Mozna jedynie
na jej podstawie wyciagna¢ wniosek, ze sprawne poshugiwanie si¢ pojeciami
na ogo6t pozwala nam zaspokaja¢ nasze potrzeby, co jest raczej mato odkryw-
czym stwierdzeniem. Ponadto, koncepcja ta wydaje si¢ wyjatkowo waska i nie
obejmuje swoim zakresem wielu réznych istotnych rodzajow dyskurséw, jak
np. zaawansowana matematyka czy fizyka teoretyczna.

W przypadku koncepcji Dretskego trzeba stwierdzi¢, ze wizja nabywania
poje¢, na ktorej cala koncepcja jest oparta, wydaje si¢ nadmiernie uprosz-
czona, a przez to niezbyt adekwatna. Po pierwsze dlatego, ze w niektorych
przypadkach, wlasnosci obiektow nie sg w stanie zdeterminowac tresci pojec
(jak widzieliSmy na przyktadzie prawdziwych i sztucznych ,,futrzastych roba-
kéw”) oraz, co za tym idzie, dlatego, ze nie jest w stanie wyznaczy¢ standardu
poprawnosci dla roznych terminow. Oprocz tego wydaje si¢, ze koncepcja ta,
probujac wyjasnié, na czym polega normatywnos¢ znaczenia, wikta si¢ w trud-
no$ci zwigzane z przyczynowa teorig znaczenia i odniesienia.

Filozofia, ktora nie poszukuje inspiracji w innych dziedzinach wiedzy,
w szczegbdlnosci we wspodlczesnej nauce, tatwo staje si¢ miatka i pusta. Jed-

19 M. Devitt, Naturalistic Representation, ,,The British Journal for the Philosophy of Sci-
ence” 42 (1991), s. 436.

20 Zob. A. Wikforss, Semantic Normativity, ,,Philosophical Studies” 102 (2001), s. 203226,
a przede wszystkim K. Gliier oraz A. Wikforss, The Normativity of Meaning and Content, w:
E.N. Zalta (red.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/archives/
win2010/entries/meaning-normativity/ [dostep 27 listopada 2013].

21 Por. A. Hattiangadi Oughts and Thoughts, dz. cyt., s. 126-132.
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nakze przenoszenie wprost pewnych rozwigzan z innych dziedzin do filozofii
prowadzi czasem (i tak zdaje si¢ by¢ w tym przypadku) do koncepcji mocno
rozczarowujacych.
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Streszczenie

Celem artykutu jest krytyczna analiza dwoéch teleosemantycznych koncepcji
— autorstwa Ruth Millikan oraz Freda Dretskego — dotyczacych zagadnienia
normatywnosci znaczenia. Argumentuj¢, ze koncepcja Millikan nie jest w sta-
nie przedstawi¢ wiarygodnego kryterium poprawnosci jezykowej, wobec czego
wydaje si¢ trywialna; natomiast koncepcja Dretskego przyjmuje niewiarygodna
wizje procesu nabywania pojec, co rzutuje na jej niewiarygodno$¢ jako catosci.
Ponadto obie analizowane przeze mnie koncepcje powielaja w kategoriach
czysto naturalistycznych dobrze znane juz wczesniej problemy, np. z adekwat-
ng charakterystyka takich dyskursow jak zaawansowana matematyka.



