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Marta Szabat

Dlaczego to, o co si¢ troszczymy,
jest dla nas wazne? Uwagi na marginesach
eseju Harry’ego Frankfurta

Ten cztowiek, zrodzony ku temu, aby poznac swiat, sqdzi¢ wszystkie
rzeczy, aby witadac¢ calym panstwem, jest oto caly zajety i napetniony
troskq o ztowienie zajgca. I jesli si¢ nie znizy do tego i zechce by¢
ciggle w napieciu, okaze si¢ jedynie tym glupszy, poniewaz bedzie sig¢
chciat wznies¢ ponad ludzkosé, a jest ostatecznie tylko cztowiekiem,
to znaczy zdolnym dokonacé mato i wiele, wszystko i nic: nie jest
aniotem ani bydleciem, ale czlowiekiem.

Pascal!

Stowa kluczowe: H. Frankfurt, filozofia moralnosci, poped, potrzeba, natura ludzka,
troska

W eseju The Importance of What We Care About (1982) amerykanski filozof
Harry Frankfurt zwraca uwage na mozliwos¢ wyodrebnienia trzech zasadni-
czych obszaréw ludzkiego zycia. Wedlug niego sa nimi: epistemologia, etyka
oraz ,,to, o co czlowiek si¢ troszczy” (jak ujmuje t¢ mysl tytut eseju). Tema-
tem moich rozwazan beda tytutowe wazne rzeczy, ludzie i sytuacje, w ktore
kazdy cztowiek jest zaangazowany. W odroznieniu od tych ostatnich spraw,
przedmiotem etycznego namyshu sg moralne zobowigzania, dobro, zto, relacje
miegdzyludzkie. Natomiast sfera tego, co dla nas, ludzi, wazne, jest zazwyczaj
uznawana za oczywista i podlegajaca normom moralno-spotecznym. Dlaczego
jednak Frankfurt odroznia sfer¢ tego, na czym nam zalezy, od etyki i moralno-

I B. Pascal, Mysli, § 176, przet. T. Zelenski (Boy), Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1983, s. 79.
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$ci? Przyjrzyjmy sig blizej jego rozumieniu tego, co jest tak wazne, ze zmusza
nas do szczegodlnej uwagi i troski.

Uwagi na temat troski pojawialy si¢ w refleksji filozoficznej od jej zarania.
,,Od zawsze” byla ona tez kojarzona z ziemskim zyciem, w ktorym cztowiek
nieustannie musi o co$§ zabiegac, o co$ si¢ martwic, troszczy¢ si¢ o byt, rodzi-
ne 1 inne sprawy, ktorych zawsze jest cale mndstwo. Mozna powiedzieé, ze
troska to synonim doczesnego bytowania. Z drugiej strony szczescie, istnienie
poza-ziemskie, rozumiane bylo, na przyktad przez Platona, jako wolne od trosk
— w $wiecie Idei nie ma miejsca na zmartwienia. Po to, aby pozbywac si¢ nie-
potrzebnych trosk, Arystoteles zaleca dobre zycie, regulowane zasada umiaru,
ztotego srodka. Odpowiednie wywazenie stow i czynéw moze, wedtug niego,
zapewni¢ czlowiekowi spokojne, godne bytowanie, wolne od niepotrzebnych
zawirowan. Ten, kto jest wolny od trosk codzienno$ci, ma przyjaciot i srodki
zapewniajace dostatnie zycie, 1 brak mu powodéw do narzekan. Pewne prze-
stanki do tego, aby traktowac troske jako fundamentalne ,,zajgcie” cztowieka,
byly w filozofii obecne od zawsze. Dopiero jednak Martin Heidegger w Byciu
i czasie (1927) ujal troske jako bycie Dasein, to znaczy nadal byciu Dasein
charakter bycia troski (Sorge).

W tego rodzaju rozumieniu troski mozliwe sa poziomy egzystencjalne
sygnalizujace status Dasein. Inaczej mowiac, charakter troski wskazuje na to,
czy Dasein egzystuje jako ,,Si¢”, czy tez jest ,,sobg”. Jezeli mamy do czynie-
nia z zatroskaniem wylacznie bytem wewnatrz§wiatowym, to woéwczas Dasein
nie istnieje w sposob autentyczny, popada w ,,Si¢”. Natomiast w przeciwnym
wypadku, gdy troska jest rozumiejagcym i antycypujacym byciem ,,ku najbar-
dziej wlasnej moznosci bycia”, wowczas troska troszczy si¢ o bycie ,,sobg”
i staje si¢ ,,zrodtowym catoksztattem struktury Dasein”. W tym ostatnim
wypadku chodzi o troske nie tylko jako faktyczne zainteresowanie doczesny-
mi sprawami, lecz takze o wlasciwe rozumienie polozenia Dasein, ktore jest
,.bytem ku $mierci”. W Byciu i czasie troska ma wiec szczegdlne, egzystencjal-
ne znaczenie. Jej ,,korzenie” konstytuujg Dasein, siggajac az do fundamentow
jego struktury?.

Przejdzmy teraz do eseju Frankfurta. Po pierwsze, troszczenie si¢ (caring)
zmusza cztowieka do specyficznego rodzaju aktywnosci, opartej na Swiadomo-
$ci czy nawet samoswiadomos$ci — osoba troszczaca si¢ musi wiedzie¢, w jaki
sposob si¢ troszczy¢ — tak aby jej dziatania nie obrocily si¢ w swoje przeci-
wienstwo. Akt troski powinien wigc by¢ poprzedzony wiedzg o podmiocie oraz

2 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1994, s. 256-324. Warto doda¢, ze niewatpliwie temat troski w filozofii Heideggera zastuguje
na glebsze opracowanie, poniewaz jest niezmiernie interesujacy. Po Heideggerze analizy filozo-
ficzne nie sg juz tak skondensowane, ustrukturyzowane, a wigc i samego zagadnienia troski nie
traktuje si¢ w sposob systematyczny.
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o obiekcie troski. Co wigcej, osoba troszczaca si¢, za posrednictwem troski
ujawnia wlasne zainteresowania, uczucia, fakt, ze jej na czyms$ zalezy, stajac
si¢ w ten sposob ,,podatng na zranienie”. Mozna powiedzie¢, ze ,,wystawia
si¢” na skrzywdzenie, ujawnia swoje stabosci i pozwala, aby jej troska o to, na
czym jej zalezy, ksztaltowata jej osobowos¢ — samoswiadomosé, wole, charak-
ter3. Decydujac si¢ na troske, przyjmujgc w danym czasie i miejscu okre$lone
warunki i wymagania, osoba ksztalttuje swoja wole intencjonalnie — podejmuje
wyzwanie troski i koncentruje na nim swoje dziatania. Angazujac swoja Swia-
domos¢, czlowiek pozwala temu, o co si¢ troszczy, ingerowaé w to, kim jest,
czy raczej kim sig¢ staje, dzigki podejmowanym wysitkom. Frankfurt stwierdza:

Jezeli wezmiemy pod uwage, ze wola osoby jest wpisana w jej dziatanie, to wowczas to,
0 co osoba si¢ troszczy, jest znacznie bardziej stosowne, zblizone do jej whasnej woli, niz
decyzje czy wybory przez nig podejmowane. To moze dotyczy¢ intencji — tego, jaka wole
osoba chciataby mie¢, niekoniecznie za$ tego, jaka ona naprawde jest?.

Kazda decyzja czy wybdr wydaje si¢ mie¢ alternatywe, ktora jest mozliwosé
wycofania si¢. To ostatnie nie zawsze jest jednak tatwe i zdarzajg si¢ sytuacje,
w ktorych osoba podejmujaca okreslone dziatania, chcgc si¢ z nich wycofac,
z 16znych powodow nie moze tego zrobi¢ i musi je kontynuowacé nawet wbrew
sobie samej. Osoba taka moze wowczas odkry¢ i przekona¢ sie, ze dzialania,
jakie zdecydowata podjaé, nie sg wyrazem jej osobowosci czy wartosci, ktore
chciataby ona reprezentowacs.

Do podjgcia dziatan motywuja ludzi ich potrzeby (needs) i pragnienia
(desires). Warto jednak podkre§li¢, ze w motywacji rownie istotna jest zdol-

3 Zob. H. Frankfurt, The Importance of What We Care About, w: tenze, The Importance
of What We Care About. Philosophical Essays, Cambridge University Press, New York 1998,
s. 83: ,,A person who cares about something is, as it were, invested in it. He identifies himself
with what he cares about in the sense that he makes himself vulnerable to losses and susceptible
to benefits depending upon whether what he cares about is diminished or enhanced. Thus he
concerns himself with what concerns it, giving particular attention to such things and directing
his behavior accordingly”.

4 If we consider that a person’s will is that by which he moves himself, then what he
cares about is far more germane to the character of his will than the decisions or choices he
makes. The latter may pertain to what he intends to be his will, but not necessarily to what his
will truly is”, tamze, s. 84.

5 Zob. tamze, s. 84-85.

6 Na temat rodzajow potrzeb (needs) i ro6znic mi¢dzy potrzebami a pragnieniami (desires)
zob. H. Frankfurt, Necessity and Desire, w: tenze, The Importance of What We Care About, dz.
cyt., s. 104-116. Frankfurt wychodzi z zatozenia, Ze pragnienia (desires) powinny by¢, i fak-
tycznie s3, podporzadkowane potrzebom. Rozrdznia trzy rodzaje potrzeb: 1) potrzebe uzyskania
czego$ czy zrobienia czego$ (free volitional need) — jej niezaspokojenie nie jest zwigzane z trwa-
tym poczuciem krzywdy czy z cierpieniem, 2) potrzeby wynikajace z przymusu (non-volitio-
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nos¢ czlowieka do realizacji potrzeb, co i1 pragnien. W przypadku niezdolnosci
do realizacji dazen, moze pojawi¢ si¢ poczucie cierpienia, krzywdy. Z drugiej
strony, mozliwosci ludzkiej woli mogg by¢ ograniczone przez réznego rodza-
ju czynniki wewnetrzne i zewnetrzne. Frankfurt podaje przyktad uzaleznienia
(addict)’. Mozna jednak przywotac inne przyktady, choéby chorobg (psychicz-
na i fizyczna) czy tez psychiczng przemoc, mogaca prowadzi¢ do ostabienia
woli decydowania o sobie.

Po to zatem, aby mie¢ mozliwo$¢ wolnego decydowania o sobie samym
1 po to, by mie¢ zdolnos$¢ do troszczenia si¢ o to, o co naprawde warto, wazng
zyciowa sprawa powinna by¢ dbato$¢ o swoja zdolno$¢ do wolnych decy-
zji. Jednak nie jest to tatwe, poniewaz powszechnie ludzie raczej identyfikuja
si¢ z zastanymi wzorcami zachowan, nie probujgc poszukiwaé¢ odpowiedzi na
swoje wlasne pytania. W bezrefleksyjnej identyfikacji z pewng liczbg rdl spo-
tecznych nie sposob wyksztalci¢ w sobie samoswiadomej zdolno$ci do odroz-
niania tego, o co naprawde¢ warto si¢ troszczy¢, od tego, co nie jest dla nas
konieczne. Z drugiej strony, jezeli osoba wypracuje w sobie samo$swiadomos¢
tego, czego naprawde potrzebuje i pragnie, to wowczas owa zdolno$¢ moze
istotnie wptywac¢ na zdolno$¢ odrézniania rzeczy wazniejszych od mniej istot-
nych. Frankfurt ujmuje to w nastepujacy sposob:

Jezeli kto$ ma tendencj¢ do odciagania siebie samego od tego, czego chce najbardziej na
$wiecie, to wowczas jego wilasna sita woli (volitional necessity) moze ograniczy¢ go do
tego, co naprawdg chciatby robics.

Wydaje sig, ze gdy filozof rozwaza ludzka zdolno$¢ do realizowania tego, o co
troszczy¢ sie warto, i tego, o co cztowiek z glebi swojej natury chcialby sig
troszczy¢, mozna znalez¢ analogie do rozwazan Arystotelesa na temat ksztal-
towania charakteru®. Przyzwyczajanie samego siebie do $wiadomej refleksji
nad tym, o co warto si¢ troszczy¢, jest w koncu jednym z istotnych aspektow
etyki cnot.

W odniesieniu do woli, ktora z jednej strony moze wykazaé site, aktyw-
no$¢ i zmotywowac do dziatania, Frankfurt stawia interesujace pytania o druga
stron¢ woli, ktora moze ogranicza¢, obezwladnia¢, demotywowacé. Parafrazujac

nal needs), oraz 3) potrzeby, ktorych niezaspokojenie wiaze si¢ z poczuciem niespelnienia lub
krzywdy 1 wywotuje cierpienie (constrained volitional needs).

7 Zob. H. Frankfurt, The Importance..., dz. cyt., s. 87.

8 Tamze, s. 88: ,,(...) when someone is tending to be distracted from caring about what he
cares about most, the force of volitional necessity may constrain him to do what he really wants
to do”.

9 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007; por. Wspoiczesna etyka cnot: mozliwosci i ograniczenia, red. N. Szutta,
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2010.
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jego stowa, mozemy wigc zapytaé: jak to jest, ze ta sama wola moze miec
»jasna” i ,,ciemng” strong? Jak mozliwa jest aktywno$¢ woli przy jednocze-
snej jej zdolnosci do pasywnosci? Odpowiedz na oba pytania nie jest oczywi-
sta, jednak jest ona ,,jaka$”. Filozof powiada, Ze bierno$¢ rowniez jest swego
rodzaju aktywnoscia woli. W swojej podmiotowe]j naturze wola motywuje do
dziatania — aktywnego badz biernego:

(...) nieobecnos¢ woli (involuntariness) nie oznacza catkowitej biernosci. Osoba jest aktyw-
na mocg wilasnej woli, kiedy robi to, co chce robi¢, nawet jezeli wola dziatania nie pochodzi
wylacznie od niej samej w tym sensie, ze osoba nie ma nad wlasnym dziataniem dobro-
wolnej kontroli. Wydaje si¢ wigc, ze jesli osoba troszczy si¢ o pewne rzeczy, niezaleznie
od tego, czy zdecyduje si¢ to zrobi¢, nie b¢dzie podatna na ,,wyzwolenie”, ktére mogtoby
nadej$¢ ze strony ,,innej koniecznoci”10.

Oczywistym jest, ze nie wszystkie ludzkie zdolnosci i uczucia mozna kontro-
lowaé. O tym dobitnie przekonat nas Zygmunt Freud, tworzac psychoanalizg
i wprowadzajac w kulturowo-naukowy dyskurs pojecie nieswiadomosci (das
Unbewusste)!!. Frankfurt wyréznia dwa zasadnicze obszary pozostajace poza
mozliwoscia petnej kontroli — racjonalnos$¢ (rationality) i mitosé¢ (love)!2. Obie
zdolnos$ci sg wazne dla cztowieka z tego powodu, Ze mogg mu zapewnic¢ szcze-
$cie 1 wolnos$¢. Inaczej rzecz ujmujac, bycie racjonalng i kochajaca osoba pro-
wadzi do szczescia i daje wolno$¢. Z drugiej jednak strony, to, co racjonalne,
oraz mito§¢ wymykaja si¢ ludzkiej kontroli i sprawiaja, ze cztowiek jest nie
tylko ,,pociggany” przez obie te zdolnos$ci, lecz rozumnos¢ i mito§¢ réwniez
w duzym stopniu go przekraczaja, wymagaja ,,wychodzenia poza siebie same-
go” w kierunku, ktéry moze rozwija¢ lub niszczy¢. Amerykanski filozof uzywa
w tym kontekscie stowa captivate — obiekt, ku ktoremu kierowana jest uwaga
osoby zainteresowanej (chodzi o zainteresowanie idea lub o bycie pociaganym
sympatig), jak gdyby ,,wi¢zi” ludzkie Ja:!3

Wydaje si¢ to mie¢ swoje zrodlo w tym, ze kiedy czlowiek odpowiada na postrzeganie
czego$ jako racjonalnego lub kochanego, jego stosunek zmierza ku bezinteresownosci. Jego

10 (...) involuntariness does not entail passivity. A person is active when it is by his own
will that he does what he does, even when his will is not itself within the scope of his voluntary
control. It appears, then, that unless a person cares about certain things regardless of whether or
not he chooses to do so, he will not be susceptible to the liberation which volitional necessity
can provide”, H. Frankfurt, The Importance..., dz. cyt., s. 88.

11" Zob. m.in. Z. Freud, Poza zasadg przyjemnosci, przet. J. Prokopiuk, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1994.

12 Szerzej na temat mito$ci zob. H. Frankfurt, The Reasons of Love, Princeton University
Press, Princeton—Oxford 2004.

13 Zob. H. Frankfurt, The Importance..., dz. cyt., s. 89.
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uwaga jest nie tylko skoncentrowana na przedmiocie; lecz jest on w jaki$ sposob ,,ustalany”
czy ,.chwytany” przez obiekt. Obiekt zachwyca go. Czlowiek jest prowadzony raczej przez
jego cechy niz przez swoje wlasne upodobania. Dos¢ powszechne wydaje si¢ odczucie,
ze obiekt przekracza postrzegajacego — kierunek jego wiasnych mysli i pragnien zostaje
usuniety na bok!4.

Analogiczny watek byt rozwazany przez filozofa pochodzacego z innej tradycji
filozoficznej, Maurice’a Merleau-Ponty’ego, ktory w Phénomenologie de la
perception, w L’oeil et ’esprit czy w L’archeologie du visible et l’invisible
zwracal uwage na rzeczy ,,patrzace na nas”. Szedl on nawet znacznie dalej,
wyodrebniajac przestrzen miedzy-cielesng!®.

Przed Merleau-Pontym to Paul Cézanne ,,chwytal motyw”, kontemplujgc
przyrodg, pozwalajac, by pejzaz do niego ,,przemowit”, by uksztaltowala si¢
pewna ,,wspolna” ptaszczyzna porozumienia. Dopiero wowczas, gdy ni¢ poro-
zumienia pomiedzy nim a przedmiotem czy krajobrazem zostala nawigzana,
przystepowat do malowanial®.

Racjonalno$¢ i mitos¢, wedtug Frankfurta, ,,pociggajg” wigc osobe, pozba-
wiajac jg jakiej$ czesci jej samej 1 w ten sposob wytwarzajac pewien nieosobi-
sty poziom manifestowania si¢. Na tym poziomie mito$¢ i racjonalnos¢ roznig
si¢ od siebie rowniez esencjalnie. Filozof stwierdza:

Tym, co czyni te sady nieosobistymi, jest fakt, ze wysuwane roszczenia nie s3 ograniczane
wylacznie do osoby, ktéra je wysuwa; wynika to raczej z tego, ze kazdy, kto nie zgadza
si¢ z tymi roszczeniami, musi popetnia¢ btad!”.

Na podstawie powyzszego fragmentu mozna tez wnioskowaé, ze nieosobisty
poziom, na ktérym ujawnia si¢ mito$¢ i racjonalnos¢, ma charakter sadu (judg-

14Tt appears to have its source in the fact that when a person is responding to a perception
of something as rational or as beloved, his relationship to it tends toward selflessness. His atten-
tion is not merely concentrated upon the object; it is somehow fixed or seized by the object. The
object captivates him. He is guided by its characteristics rather than primarily by his own. Quite
commonly, he feels that he is overcome — that his own direction of his thoughts and volitions
has been superseded”, tamze, s. 89.

15 Zob. m.in. M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris 1945,
s. 64-179, 281-419; tenze, Le visible et I'invisible, Gallimard, Paris 1964, s. 170-201.

16 Zob. m.in. P. Cézanne, Listy, przet. J. Guze, PIW, Warszawa 1968, s. 287; J. Guze,
Impresjonisci, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 173; W. Juszczak, Postimpresjonisci,
Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1985, s. 18; L. Kiepuszewski, Obrazy Cézan-
ne’a. Miedzy spojrzeniem a komentarzem, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004, s. 65-66.

17 What renders these judgment impersonal is that the claims they make are not limited
to the person who makes them; rather, it is implicit that anyone who disagrees with the claims
must be mistaken. A declaration of love is a personal matter, on the other hand, because the
person who makes it does not thereby commit himself to supposing that anyone who fails to
love what he does has somehow gone wrong”, H. Frankfurt, The Importance..., dz. cyt., s. 90.
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ment). Nalezaloby zatem przyjaé, ze nalezy on do sfery wartosci, do poziomu,
na ktorym oceniamy rzeczy jako dobre lub zle. Ten kierunek potwierdzaja
dalsze stowa filozofa, nawigzujace posrednio do Kantowskiego imperatywu
kategorycznego, czyli do pewnego obiektywnego poziomu shusznosci, nieza-
leznego od ludzkich upodoban, przekonan, checi itp. Frankfurt podkresla fakt,
ze na poziomie obiektywnej racjonalno$ci dotyczacej tego, co dobre 1 wlasciwe
cztowiek zostaje ,,pociggany” przez okreslony model rozumowania. Inaczej
mowigc, 6w model ,,ustawia” cztowieka w pewnej wlasciwie moralnej opty-
ce, ktora nie pochodzi od niego samego, nie jest ona subiektywnal3. Filozof
podaje przyktad matki, ktora hipotetycznie chciataby opusci¢ swoje dziecko.
W momencie decyzji nie tyle wie ona, ze zrobi zle, ile zdaje sobie sprawg
z tego, ze opuszczenie wlasnego dziecka bedzie moralnie (rowniez w sensie:
obiektywnie) zte. Oznacza to, ze potencjalny czyn, ktorego chciataby sie dopu-
$ci¢, nie bedzie zty wylacznie dla niej lub nawet nie bedzie on za taki uwazany
przez jej bliskich czy przez spoteczenstwo. Opuszczenie dziecka przez jego
matke bedzie czynem obiektywnie zlym z moralnego punktu widzenia. Mozna
tez powiedzie¢, ze ten ostatni, w pewnym sensie, ,,pozbawia” matke czesci jej
samej — w tym wypadku tej ,,cze$ci”, ktora chciataby opusci¢ dziecko!®. Filo-
zof amerykanski podkresla, Ze przez szacunek dla obiektywnie waznych uczué
i wartosci, czyli dla poziomu tego, co nicosobiste w naszym ksztalttowaniu
siebie samego czy siebie samej, moralny aspekt naszej osobowosci wydaje si¢
glebiej w nas zintegrowany, nie pochodzac wytacznie od nas.

Powyzszy proces integracji obiektywnych wartosci ma, wedtug Frankfurta,
fundamentalne znaczenie dla odrézniania rzeczy, o ktore zdecydowanie warto
si¢ troszczy¢, od tych, o ktore mozna troszczy¢ si¢ mniej lub wcale. Jednakze
filozof podkresla, ze faktyczne dbanie tylko o rzeczy, o ktore warto dbac, nie
zalezy wylacznie od ludzkiej woli. Czlowiek moze sam z siebie troszczy¢ si¢
o zupetnie dowolne dla siebie rzeczy, ludzi czy wartosci. Te ostatnie nie musza
by¢ obiektywne. Wedlug Frankfurta warto tez odroznia¢ rzeczy czy ideaty
najbardziej warto§ciowe od mniej znaczacych. Z drugiej jednak strony, to,
o co ludzie si¢ troszczg, sprawia, ze staje si¢ to dla nich wartosciowe, dobre,
pigkne czy godne upodobania:

(...) istnieja dwa odrgbne (cho¢ zgodne) sposoby, na jakie co$ moze by¢ wazne dla danej
osoby. W pierwszym wypadku co§ moze mie¢ znaczenie ze wzgledow catkowicie niezalez-
nych od tego, czy osoba troszczy si¢ o to, na czym jej zalezy, czy o to nie dba. W drugim

18 Zob. tamze.
19 Zob. tamze.
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wypadku co$ moze sta¢ si¢ wazne dla osoby wylacznie dlatego, ze naprawdg jej na tym
zalezy?20.

Kryterium odrézniajacym rzeczy bardziej wartosciowe od mniej znaczacych
moze by¢ wptyw, jaki majg one na czlowieka. Czgsto zdarza si¢ przeciez, ze
zle oceniamy rzeczywista wartos¢ ludzi lub rzeczy. Dlatego rozrdéznienie zro-
dta, z ktorego ,,pochodzi” nasze zainteresowanie czyms takim lub innym, moze
pomodc wlasciwie oceni¢ warto$¢ tego, o co si¢ troszczymy. Dwiema wymie-
nionymi wczesniej nadrzednymi wartosciami, ze wzgledu na ktore troszczymy
si¢ o rzeczy, sg szczgscie 1 wolnosé. Stad jezeli to, o co sig¢ troszczymy, pro-
wadzi nas do obu tych celow, wowczas mozemy by¢ bardziej pewni, ze ma to
rzeczywistg wartosc.

Wnhioski, jakie zdaja si¢ ptyna¢ z nauk Frankfurta, maja, z jednej strony,
charakter egzystencjalny (troszczymy si¢ o rzeczy dla nas wazne, poniewaz to
moze da¢ nam wolno$¢). Z drugiej strony, w rozwazaniach amerykanskiego
filozofa odnajdujemy prastarg tesknote za szczesciem, do ktorego cztowiek
zawsze dazyt i o ktora odwiecznie pytat. L.aczac rozne tradycje, filozof probuje
dojs¢ do zrédta, do prawdziwej ludzkiej natury, do ktorej maja zaprowadzi¢ go
rzeczy i osoby, na ktorych czlowiekowi zalezy. Dzieki tym ostatnim, w odpo-
wiedzi na fundamentalne pytania o wolno$¢ i szczeécie zyskujemy wymiar
empiryczny — skoro faktycznie na czyms$ lub na kim$ mi zalezy, to nie begde
wyrzekata si¢ samej siebie, poniewaz to, na czym mi zalezy, jest mi potrzebne
do szczgscia.

Ujecie tego, co moralne, od strony tego, o co czlowiek si¢ troszczy, nie-
uchronnie wigze sferg dobra i zta z ludzkimi potrzebami i pragnieniami. Temu
ostatniemu zagadnieniu Frankfurt poswigcil osobny esej Necessity and Desi-
re. W tekscie tym amerykanski filozof podporzadkowuje pragnienia (desires)
potrzebom (needs)?!. Wedtug niego, to, czego ludzie pozadaja i pragng, musi,
z samej swojej natury, by¢ ukierunkowane na ludzkie potrzeby. Pragnienia jako
takie nie maja wiec racji bytu. Idac tym tropem, trzeba uznac, ze istota ludzka
jest, z glebi wlasnej istoty, moralna, dobra, poniewaz jej potrzeby majg przede
wszystkim wymiar spoteczny — sg ukierunkowane na powszechnie respektowa-
ne warto$ci, takie jak wolno$¢, sprawiedliwos¢, nieczynienie krzywdy, posza-
nowanie godnosci itp. ,,Dzikie”, zwierzgce instynkty, pozadania, pragnienia,
jako takie, wedtug Frankfurta, nie dochodza do glosu — wychodza na jaw

20 _(...) there are two distinct (albeit compatible) ways in which something may be impor-
tant to a person. First, its importance to him may be due to considerations which altogether
independent of whether or not he cares about the thing in question. Second, the thing may
become important to him just because he does care about it”, tamze, s. 92.

21 Zob. Y. Denier, Need or Desire? A Conceptual and Moral Phenomenology of the Child
Wish, ,International Journal of Applied Philosophy” 2006, nr 1 (20), s. 81-95.
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w potrzebach, odpowiednio spotecznie zmodyfikowane. Stad mozna uznac, ze
réwniez to, o co cztowiek si¢ troszczy, ma spoleczng proweniencj¢ — troszczy-
my si¢ w duzej mierze o to, o co wypada. Nie dbamy o negatywnie oceniane
potrzeby i pragnienia ,,aspoteczne”. Bedac wychowani do okreslonych warto-
$ci, przyjmujemy je za wilasne.

W esejach Frankfurta, poza skonstatowaniem spotecznego wymiaru potrzeb
i podporzadkowaniem im pragnien, wydaje si¢ chodzi¢ o co$ glgbszego. Sig-
gnigcie do poziomu potrzeb, do tego, o co si¢ troszczymy, dbajac naprawde
tylko o to, na czym nam zalezy, ma na celu, z jednej strony, wydobycie na
jaw prawdy o ludzkiej moralno$ci, z drugiej za$ strony moze pobudzi¢ nas
do refleksji nad rzeczywistymi pobudkami naszych dziatan — doprowadzi¢ do
konfrontacji naszych rzeczywiscie wtasnych potrzeb z takimi, ktére by¢ moze
zostaly nam narzucone i ktérych moze wcale nie chcemy i nie potrzebujemy.
Amerykanski filozof wydaje si¢ zachgca¢ do auto-konfrontacji przyjmowa-
nych w zyciu wartosci z glebszymi poktadami emocjonalno-osobowymi, ktore
umozliwiaja w ogole troske o cokolwiek. Mozna zatem uzna¢, ze prastara
sentencja poznaj samego siebie jest nadal aktualna i nic nie wskazuje na to,
by w najblizszym czasie mialo si¢ to zmienic.

Forma eseju, jakg wybrat autor, nadaje jego rozwazaniom charakter nie-
zobowiazujacy, co sprawia, ze czytelnik nie czuje ,,ci¢zaru” fundamentalnych
warto$ci, powinnosci i obowigzkow. W ten sposob jego wilasna ocena stusz-
no$ci wywodow Frankfurta ma szanse dojs¢ do glosu. Pozostaje zyczy¢ sobie,
by tak si¢ rzeczywiscie stalo.

Streszczenie

Artykut jest komentarzem do eseju The Importance of What We Care About
(1982) Harry’ego Frankfurta. Probuje przyblizy¢ poglady tego stabo w Polsce
znanego filozofa i stad dos¢ wiernie rekonstruuje twierdzenia zawarte w eseju.
Ponadto staram si¢ znalez¢ dla nich tto historyczno-filozoficzne. Z jednej stro-
ny, sktadajg si¢ na nie poglady filozofow starozytnych, od najdawniejszych
czasOw probujacych znalezé Srodek zapewniajacy czlowiekowi szcze$cie.
Z drugiej strony, probuje zapyta¢ o wage rozstrzygnig¢ Frankfurta, o to, czy
troska o rzeczy determinuje nie tylko nasze przekonania i zachowania, lecz
w ogole, jak chce ten filozof, okresla ludzka nature.






