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1. Wstep

Estetyka teatru jest poddziedzing estetyki sztuk performatywnych, zajmujace;j
si¢ wyjasnianiem faktéw dotyczacych dziet sztuki, ktore sg przedstawiane (tj.
utworéw muzycznych, oper, widowisk teatralnych czy utwordéw tanecznych).
Tematami zwyczajowo podejmowanymi na gruncie estetyki teatru sg zagadnie-
nia dotyczace katharsis, mimesis, moralnych aspektow dziet teatralnych czy tez
relacji pomigdzy teatrem a sfera szeroko rozumianej polityki. Dziwi jednakze
nieco fakt, iz — jak do tej pory — przedmiotem zainteresowania badaczy nie
byta zbyt czesto sama ontologia dzieta teatralnego, tj. kwestie dotyczace jego
ogo6lnej struktury, sposoboéw trwania oraz jego autonomicznosci lub nieauto-
nomicznosci wzgledem innych form sztuki. Za taki stan odpowiada po czesci
fakt, ze filozofowie badajacy przedstawienia teatralne niejako automatycznie
interpretuja je w kategoriach ontologii dziet muzycznych (zob. Davies 2004).
Zasadnos$¢ owej praktyki wydaje si¢ usprawiedliwiona chociazby przez to, ze
przedstawienia teatralne, podobnie jak wykonania utworow muzycznych, sg
pewnymi zdarzeniami (te za$§ — sg dzialaniami pewnych sprawcow).

W niniejszym artykule chcieliby$my zmieni¢ nakreslong optyke badawcza
i podja¢ nieco zapomniane zagadnienie, ktore w literaturze przedmiotu spro-
wadza si¢ do proby odpowiedzi na nastgpujace pytanie: czy przedstawienie
teatralne jest przedstawieniem pewnego dzieta literackiego (co — przy pew-
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nych zalozeniach — moze implikowa¢ stwierdzenie, ze przedstawienie teatralne
jest pewnego rodzaju ,,dodatkiem” do dzieta literackiego), czy tez nalezy je
postrzega¢ jako w pelni samodzielng form¢ sztuki (co niejednokrotnie prowa-
dzi do stwierdzenia, iz przedstawienia teatralnego nie taczy z dzietem literac-
kim Zadna istotna relacja)? W niniejszym tek$cie postaramy si¢ wykazaé, ze
zrodtem wielu nieporozumien na gruncie ontologii teatru jest niedostateczne
odroznienie dzieta literackiego od scenariusza teatralnego (theatrical script)!.

2. Wybrane stanowiska w obre¢bie ontologii dziela
teatralnego

Nasze rozwazania rozpoczniemy od prezentacji najwazniejszych stanowisk
w sporze o naturg relacji taczacych dzieto teatralne 7 z dzietem literackim L
w sytuacji, gdy 7 jest przedstawieniem (prezentacjg) pewnego L na scenie?.

2.1. Interpretacjonizm

W mysl tradycyjnego i niezwykle wptywowego stanowiska, zwanego interpre-
tacjonizmem lub teorig literackg (literary view), w sytuacji, gdy przedstawienie
teatralne 7 jest prezentacja pewnego dzieta literackiego L na scenie, relacja
miedzy T'i L jest relacjg interpretacji3. Wedlug zwolennikow tego stanowiska,

I''W tekécie ograniczymy si¢ do analizy jedynie tych przedstawien teatralnych, ktore
powstaly w oparciu o pewne dziela literackie. Oczywiscie istnieja przedstawienia teatralne, ktore
nie opieraja si¢ na zadnych uprzednio istniejacych dzietach literackich, np. przedstawienia teatru
eksperymentalnego badz happeningi. Tego rodzaju przedstawienia nie b¢da jednak przedmiotem
naszych rozwazan.

2 Cytaty w niniejszym artykule przytaczane sa zar6wno w wersji oryginalnej (przypis), jak
i naszym wilasnym tlumaczeniu na jezyk polski (tekst glowny). Motywacje dla takiego zabie-
gu stanowi che¢ ukazania pewnych subtelnych niescistosci terminologicznych powstatych na
gruncie angloj¢zycznej literatury przedmiotu, ktére maja kluczowe znaczenie dla argumentacji
zawartej w tekécie. W szczegdlnosci, niescistoéci te sa podwaling zjawiska, ktore w dalszej
czesei tekstu okreslamy mianem ,,problemu scenariusza”.

3 Jedna z najbardziej intuicyjnych prob eksplikacji pojecia interpretacji pochodzi od
Richarda Wollheima: ,,The word ‘interpretation’ has very definite associations. For the inter-
pretative situation is one we in general conceive somewhat as follows: There are certain facts
of the case; these facts can be conclusively established by reference to evidence; there are also
certain constructions that can be placed upon these facts, these constructions, which are what
we call interpretations, are not uniquely determined by the facts, nor is there any other way in
which they can be conclusively established; interpretations are, therefore, assessed by reference
to pragmatic considerations, or to considerations of theory, intuition, judgment, taste, plausibility,
etc.; the distinction between fact and interpretation is comparatively clear-cut” (Wollheim 1980:
103-104). W niniejszym artykule abstrahujemy tym samym od silnie zakorzenionego w litera-
turze przedmiotu podziatu na tzw. interpretacje krytyczng dzieta, tj. majaca na celu wyluskac
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przedstawienia teatralne, stanowigc interpretacje dzieta literackiego, umozli-
wiajg uzyskanie przez widza bezposredniego dostepu do owego dzieta:

Przedstawienie teatralne istnieje po to, aby widz uzyskat dostep do pewnego dzieta sztuki
literackiej. Publiczno$¢ zaznajamia si¢ z trescig sztuki literackiej za posrednictwem przed-
stawienia teatralnego?.

Widzowie postrzegaja dzieto literackie jako przedstawione badz zinterpretowane poprzez
sztuke teatralng, niezaleznie od tego, czy zdaja sobie sprawe z tego faktu, czy nie’.

Stwierdzenie, iz pomiedzy dzietem literackim a przedstawieniem teatralnym
zachodzi relacja interpretacji, oznacza, ze jesli owo przedstawienie jest two-
rzone na podstawie pewnego dziela literackiego, to przedstawienie inferpre-
tuje owo dzielo literackie. Zwolennicy interpretacjonizmu glosza zatem, ze
przedstawienia teatralne stanowig w sensie $cistym sceniczng prezentacje dziet
literackich (najczesciej — dodajmy — dziet dramatycznych). Na gruncie tego
stanowiska widowisko teatralne jest zatem traktowane jako pewnego rodzaju
»dodatek” do dzieta literackiego: przedstawienie pozwala nam uchwyci¢ sens
dzieta literackiego, a nastepnie wyrazi¢ go za pomocg $rodkéw scenicznych
(zob. Osipovich 2006: 461). Z tego tez powodu dzieto literackie jest postrzega-
ne jako ontologiczny determinant przedstawienia teatralnego. W konsekwencji,
dla zwolennikow interpretacjonizmu widowisko teatralne nie jest w sensie $ci-
stym dzietem sztuki, lecz jedynie owo dzieto sztuki prezentuje (pelnokrwistym
dzietem sztuki jest bowiem zaprezentowane dzieto literackie)®. Ponadto nalezy
zwréci¢ uwage na pewien fakt natury epistemicznej, mogacy stanowic argu-
ment na rzecz stanowiska interpretacjonizmu: mianowicie publiczno$¢ rozpo-
znaje dane dzieto teatralne wlasnie poprzez odniesienie do dziela literackiego,
ktérego interpretacje ono stanowi (Hamilton 2007: 23-24).

znaczenie dzieta sztuki (por. Stecker 1997: 13) oraz interpretacje performatywng, tj. majaca za
zadanie okresli¢, w jaki sposob odegrac (resp. zrealizowad) pewne ,,czesci” dzieta (por. Levinson
1993: 35-36).

4, The performance exists to give audience access to the play. The audience reads through
the performance to the play” (Saltz 2001: 299).

5 ,Audiences always see works of literature illustrated or interpreted by means of the
theatrical arts, whether or not they are aware of that fact” (Hamilton 2007: 24).

6 W tym miejscu powstaje pytanie, jaka definicjg dzieta sztuki operujg interpretacjonisci.
Wydaje sig, ze opiera si¢ ona na koniunkcji dwoch warunkéw. Po pierwsze, dzietem sztuki
jest przedmiot, ktdry jest autonomiczny estetycznie, tj. jego ocena estetyczna nie zalezy od
innych przedmiotéw (zwlaszcza za$ od innych przedmiotow estetycznych, resp. dziet sztuki).
Po drugie, dzietem sztuki jest przedmiot autonomiczny ontologicznie, tj. niezalezny od zadnego
innego przedmiotu (zwlaszcza za$ od innych dziet sztuki); por. Andrzejewski 2013. Tym samym,
przedstawienie — ze wzgledu na swoje ,,zakorzenienie” w dziele literackim — nie moze by¢
samodzielnym dzietem sztuki.
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przeciwnicy stanowiska interpreta-
cjonizmu nie wykluczaja mozliwosci zachodzenia relacji interpretacji pomig-
dzy dzietem literackimi a przedstawieniem teatralnym. Dzieje si¢ tak dlatego,
Ze interpretacjonizm jest koncepcja zawierajacg teze silniejsza, a mianowicie
gloszaca, iz relacja interpretacji przesadza o ontologicznym statusie przedsta-
wienia teatralnego, zaleznego od dziela literackiego. Nalezy w szczego6lnosci
podkresli¢, ze tylko wowczas, gdy mamy do czynienia z przedstawieniem sta-
nowigcym wierng interpretacje dziela literackiego, mozemy stwierdzi¢, iz owo
przedstawienie jest przedstawieniem wilasnie tego dzieta literackiego (,,is the
performance of the literary work”, Hamilton 2007: 23).

2.2. Instrukcjonizm

Kolejnym stanowiskiem w debacie na temat natury relacji migdzy przedsta-
wieniem teatralnym a dzietem literackim, ktére chcieliby$my scharakteryzo-
wac, jest instrukcjonizm. W mySl tego pogladu dzielo literackie jest zbiorem
instrukcji, za$ dane przedstawienie teatralne jest rezultatem wypetniania owych
instrukcji. Przedstawienie interpretuje dzieto literackie w $cisle okreslony spo-
sob, gdyz jest po prostu postgpowaniem wedlug instrukcji badz spelnianiem
pewnych imperatywow. Zdaniem zwolennikdéw tego stanowiska nie ma zatem
takiej czeSci czasowej dziela teatralnego, ktora nie stanowilaby wypetnienia
pewnej instrukcji. W celu rozjasnienia powyzszego stanowiska odwolajmy si¢
do analogii w postaci wypehiania instrukcji zawartych w przepisach kulinar-
nych. Kto$, kto chce upiec ciasto, musi wypetniaé instrukcje zawarte w przepi-
sie. W podobnym duchu tworzenie przedstawienia teatralnego postrzega No€l
Carroll:

Sztuka literacka stanowi przepis, ktorego realizacja jest przedstawienie teatralne. Tekst
sztuki jest zbiorem instrukcji, lecz owe instrukcje musza zosta¢ wypekione przez aktorow,
rezyserow, operatorow oswietlenia i tak dalej. Proces realizacji przepisu jest tym, co w tym
kontekscie rozumiem przez jego interpretacje’.

Co oczywiste, dialogi wziete bezposrednio z dzieta literackiego nie sa instruk-
cjami sensu stricto (tzn. nie maja wyraznej formy imperatywow). Moga one
przybiera¢ rozmaite formy (konstatywy, pytania itp.), lecz zawsze odnoszg si¢
do $wiata przedstawionego w dziele literackim, nie za$ do $wiata zewngtrz-
nego wzgledem tego dzieta. Jesli jednak przyjma nastgpujaca forme: ,Jezeli

7, The play is a recipe to be filled in by the performances of a play. The text is a set of
instructions but the instructions need to be filled in imaginatively by actors, directors, lighting
designers, and so on. The process of filling in the recipe is what I mean by interpretation in this
context” (Carroll 1998: 212, przyp. 48).
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X chce osiggnac¢ to, ze f, to niech X sprawi to, ze a!”, to moga one wowczas
shuzy¢ jako instrukcje dla powodowania pewnych skutkow (zaistnienia pew-
nych stanow rzeczy) w $wiecie zewngtrznym wzgledem dzieta literackiego.
Przyktadowo, jesli rezyser chce zaprezentowac na scenie teatralnej Hamleta
moéwiacego do Ofelii: ,,Ofelio, idz do klasztoru!”, to powinien sprawi¢, aby
jeden z aktorow, grajacych rolg Hamleta, powiedzial — w odpowiednich oko-
licznosciach — do aktorki odgrywajacej role Ofelii przytoczone wyzej stowa.

2.3. Produkcjonizm

Ostatnim i prawdopodobnie najbardziej radykalnym stanowiskiem w wyzej
nakreslonej debacie jest produkcjonizm. W mysl tego stanowiska przedstawie-
nie teatralne nie jest powigzane z dzielem literackim zadng specyficzng i istot-
ng (pod wzglgdem ontologicznym i estetycznym) relacja. W szczegolnosci,
zdaniem zwolennikow produkcjonizmu, za kazdym razem, kiedy wystawiane
jest przedstawienie teatralne, jest ono jednoczesnie wytwarzane: kazde przed-
stawienie jest unikalng, jednorazowa produkcja, poniewaz za kazdym razem
towarzyszg jej specyficzne i niepowtarzalne okolicznoS$ci:

Produkcja jest ugruntowana w szczegdlnych okoliczno$ciach, ktore towarzysza jej w unikal-
ny i niepowtarzalny sposoéb. (...) Skoro kazda produkcja posiada wiasne definiujace i ogra-
niczajace ja okolicznosci, to kazda produkcja stanowi dla siebie unikatowy typsS.

Jedng z odmian tego stanowiska stanowi réwniez tzw. model sktadnikowy
(the ingredients model), ktoérego autorem i najstynniejszym obroncg jest James
Hamilton (zob. Hamilton 2007). W mysl tego stanowiska przedstawienie
teatralne nigdy nie jest przedstawieniem pewnego dziela literackiego (czy tez
jakiegokolwiek tekstu w ogodle). Tekst dzieta literackiego moze by¢ natomiast
uzyty jako jeden ze sktadnikow niezbednych do stworzenia danego przedsta-
wienia:

Przedstawienie nigdy nie jest przedstawieniem pewnego dziela ani przedstawieniem pewne-
go teksu badz niczego zapoczatkowanego przez tekst, zatem zadne kryterium wierno$ci nie
jest wymagane dla okreslenia tego, co dane przedstawienie przedstawia. (...) Przedstawienia
teatralne sa dzietami sztuki w prawdziwym tego stowa znaczeniu. (...) Tekst wykorzysta-

8 A production is grounded in its particular circumstances in a unique, nonrepeatable
way. To ‘revive’ a particular production, or to produce a play with the same interpretation as
a previous production, can therefore never be the generation of a new token from an old type.
Since each production has its own defining and limiting circumstances, each production is its
own unique type” (Osipovich 2006: 464).
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ny jako zrodio skladnikéw (np. stownych) dla przedstawienia teatralnego moze skadinad
egzystowac jako dzieto sztuki literackiej®.

Na tym zakonczymy prezentacje najwazniejszych stanowisk dotyczacych
ontologii dziela teatralnego. Nalezy nadmieni¢, ze powyzsze rekonstrukcje
nie roszcza sobie w zadnej mierze pretensji do zupetnosci. Z catego bogactwa
ontologii dzieta teatralnego wybrali§my bowiem tylko te stanowiska i te tezy,
ktore w widoczny sposdb nakreslaja relacje miedzy widowiskiem teatralnym
a dzietem literackim!©.

3. Problem scenariusza

Niniejsza czg$¢ artykulu poswigcona zostanie prezentacji problemu, ktory
mozna okresli¢ mianem ,,problemu scenariusza”. Wspodtczesna dyskusja doty-
czaca zaleznosci miedzy dzietem literackim a dzietem teatralnym zazwyczaj
pomija rolg scenariusza w konstytuowaniu tej relacji. Bardzo cze¢sto scenariusz
jest implicite utozsamiany z dzietem literackim, badz tez nie jest dostatecznie
od niego odrézniany. Co wigcej, nawet jesli takie rozréznienie przeprowadzane
jest explicite (tj. dzieto dramatyczne jest wprost traktowane jako nieidentyczne
ze scenariuszem), rozwazania dotyczace roli tego rozrdznienia nie sg dostatecz-
nie poglebione. Przyjrzyjmy si¢ ponizszym cytatom autorstwa Noéla Carrolla:

Jak staraliSmy si¢ wykazaé, dramat jest formg sztuki o dwoistej strukturze. Istnieje dramat
jako kompozycja oraz dramat jako przedstawienie. Dramat rozumiany jako kompozycja
angazuje autora, ktory tworzy dzieto sztuki — tekst sztuki badZ plan sztuki. Dramat jako

9 A performance is, accordingly, never a performance of some other work nor is it ever
a performance of a text or of anything initiated in a text; so no faithfulness standard — of any
kind — is required for determining what work a performance is of. (...) Theatrical performances
are artworks in their own right. (...) A text used as a source of verbal and other ingredients in
a theatrical performance may have another life as a work of literary art” (Hamilton 2007: 31-32).

10 W swojej rekonstrukcji pomineliSmy w szczegdlno$ei stanowisko rozpatrujace ontologie
dzieta teatralnego w $wietle podziatu na typ i egzemplarz. To znane rozrdéznienie, pochodzace od
Nelsona Goodmana (1986), dotyczy relacji, ktoéra zachodzi pomiedzy dzietem sztuki (rozumia-
nym jako pewien ,,rodzaj”) a jego instancjami (rozumianymi jako ,.egzemplifikacje”). W mys$l
tego stanowiska kazde przedstawienie teatralne (np. Dziady) jest typem i posiada roézne czasowe
realizacje, tj. egzemplarze (np. w Teatrze Polskim w Warszawie i Teatrze Wielkim w Lodzi).
Zarowno typ, jak i egzemplarz okreslonego dziela teatralnego sa dzietami sztuki. Niemniej
jednak owo stanowisko — cho¢ interesujace pod wzgledem plaszczyzny czysto ontologicznej
— jest nieistotne dla tematyki niniejszego tekstu. Dzieje si¢ tak z dwdch powodow. Po pierwsze,
podziat ten dotyczy relacji, ktéra zachodzi pomiedzy sztuka teatralng i jej realizacjami, nie zas
zalezno$ci zachodzacej pomiedzy dzietem literackim a przedstawieniem teatralnym. Po drugie
za$, podzial na typ i egzemplarz nie mowi praktycznie nic (przynajmniej na gruncie ontologii
teatru) o relacji, jaka zachodzi pomiedzy typem i podpadajacymi pod niego egzemplarzami.
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przedstawienie zaktada istnienie wykonawecy, rezysera, ktory pozwala planowi sztuki — jako
przepisowi — zamanifestowaé si¢ w sposobie interpretacji (badz tez serii interpretacji)!l.

Pojecie dramatu moze znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do — z jednej strony — tekstu
sztuki lub planu sztuki, badZ — z drugiej strony — do przedstawienia!2.

Jak wida¢ na podstawie wyzej przytoczonych fragmentow, Carroll explicite
rozroznia tekst sztuki (play-text) od planu sztuki (play-plan), rozumianego jako
zbidr niepisanych scenariuszy, strategii i chwytow, ktore sa wykorzystywane
w improwizowanym przedstawieniu. Co jednak istotne, oba te terminy pod-
padaja pod jedno pojecie dramatu-jako-kompozycji. Warto ponadto zauwazyc¢,
ze gdy Carroll postuguje si¢ terminem ,tekst sztuki”, to odnosi ten termin
zarazem do dzieta literackiego, jak i scenariusza. W konsekwencji, dzieto lite-
rackie i scenariusz sg traktowane przez Carrolla w identyczny sposob (tj. jako
teksty literackie) i jako takie funkcjonuja w opozycji wobec pojecia dramatu-
-jako-przedstawienial3. Co wigcej, zardwno dzieto literackie, jak i scenariusz
interpretowane sg jako instrukcje, ktorych miejsca niedookreslenia powinny
zosta¢ wypehione w celu wystawienia dzieta teatralnego na scenie:

Teksty sztuki sa postrzegane raczej jako recepty — nienasycone formuly, ktore nalezy wypet-
ni¢ w procesie produkcji sztuki teatralnej — niz jako dzieta sztuki w pelnym tego stowa
znaczeniul4,

Warto podkresli¢, ze dla pewnych filozoféw (np. N. Carrolla i T. Nannicel-
lego) to wiasnie jezykowy charakter pewnego przedmiotu przesadza o jego
przynalezno$ci do kategorii dzieta literackiego. Notabene, zgodnie z szerokim
sposobem rozumienia pojecia dzieta literackiego, ktérym postuguje si¢ Nanni-
celli, rowniez scenariusze filmowe sg przez niego zaliczane do kategorii dziet
literackich i eo ipso uwazane sa za samodzielne dzieta sztuki (por. Nannicelli
2011: 412).

11 'We have argued that drama is a two-tired or double-decker art form. There is drama
as composition and drama as performance. Drama as composition involves an author who cre-
ates an artwork — a play text or performance plan. Drama as performance involves executors
— performers who make the performance plan gua recipe manifest by way of an interpretation
(or an iterated series of interpretation)” (Carroll 2006: 111).

12| One discovery about the concept of drama that I will attempt to defend is that it involves
not one concept, but at least two. That is, the concept drama can apply to either a play text or
play-plan, on the one hand, or to a play performance, on the other hand” (Carroll 2006: 108).

13 'W niniejszym tek$cie nie rozwazamy pojecia dramatu-jako-przedstawienia, gdyz jest
ono nieistotne dla prezentowanego przez nas ,,problemu scenariusza”.

14 (...) play texts are regarded simply as recipes — semiporous formulas to be filled in by
executors in the process of producing performance artworks — rather than as fixed artworks in
their own right” (Carroll 2006: 109).
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Roéwniez David Osipovich, rekonstruujac gldéwne tezy interpretacjonizmu,
gtadko przechodzi od tezy, ze dzielo teatralne jest interpretacja pewnego dziela
literackiego, do twierdzenia, ze jest ono interpretacja pewnego scenariusza
teatralnego. Zgodnie z jedng z mozliwych wersji argumentacji na rzecz inter-
pretacjonizmu, kazde przedstawienie jest przedstawieniem pewnego dzieta lite-
rackiego, gdyz nawet w wypadku czystej improwizacji jesteSmy w stanie na
podstawie tego improwizowanego przedstawienia stworzy¢ (wstecznie) jego
scenariusz (zob. Hamilton 2007: 25). Zatem zawsze istnieje mozliwo$¢ utwo-
rzenia scenariusza na podstawie wczesniej obejrzanego przedstawienia. W kon-
sekwencji, dla interpretacjonistow przedstawienie jest prezentacja i interpre-
tacja jakiego$ dzieta literackiego, poniewaz scenariusz rOwniez jest pewnego
rodzaju dzietem literackim. Jak pisze D. Osipovich:

Twierdzenie to moze by¢ uzasadnione przez przywolanie analogii pomi¢dzy improwizo-
wanymi przedstawieniami teatralnymi a improwizowanymi wykonaniami muzycznymi. Tak
samo jak pewien fragment utworu muzycznego moze powsta¢ w wyniku improwizacji
i moze zosta¢ zapisany jedynie po pierwszym wykonaniu, tak przedstawienia teatralne
moga by¢ albo interpretacjami istniejacych i zapisanych scenariuszy, albo sesjami impro-
wizacyjnymi, ktore tworza nowe scenariusze, interpretowane przez kolejne przedstawienia.
Zalozenie kryjace si¢ za tym twierdzeniem glosi, Ze na podstawie kazdego przedstawienia
teatralnego mozna odtworzy¢ jego scenariusz. Owo zalozenie pozwala teorii literackiej
utrzymywac, ze przedstawienia posiadaja elementy wykraczajace poza ich scenariusze
i zaktada¢ jednoczesnie ontologiczng przewage scenariuszals,

Powyzsze cytaty miaty za zadanie wykaza¢, iz rozroéznienie pomig¢dzy dzie-
fem literackim a scenariuszem ma u przytoczonych teoretykéw teatru w duzej
mierze charakter werbalny, nie za§ — rzeczowy. Oba te pojecia sa bowiem
stosowane zamiennie w rozmaitych rozumowaniach. W nastepnej cze$ci arty-
kutu wykazemy, ze rozréznienie pomiedzy dzielem literackim a scenariuszem
teatralnym, z uwagi na fakt, ze majg one r6zne moce kauzalne, ma niezwykle
istotne i daleko idace konsekwencje natury ontologicznej i estetyczne;j.

15 The (...) claim might be justified by drawing an analogy between an improvised the-
atrical performance and improvised music. Just as some pieces of music have their origins in
improvisation and are written down only after their first performance, so theatrical performances
can either be interpretations of already written scripts or ‘jam’ sessions that generate new written
scripts that will be interpreted by repeated performances (...). The underlying assumption here
is that all theatrical performances can be scripted. This assumption allows the literary theory to
acknowledge that performances have elements in excess of their scripts while still asserting the
script’s ontological primacy” (Osipovich 2006: 461).
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4. Modalny argument z zaleznoSci

W tej czesci artykutu chceieliby$my sformutowaé modalny argument z zalez-
nosci w celu wykazania wagi nakreslonego wyzej rozréznienia. Argument ten
rzuca $wiatlo na nature relacji zachodzacej migdzy dzietem literackim a przed-
stawieniem teatralnym.

Rozwazmy pewne przedstawienie teatralne 7 i zauwazmy, Ze:

(1) Gdyby owo przedstawienie w czasie ¢, nie miato scenariusza, to
(zawsze) byloby mozliwe utworzenie scenariusza w czasie 73 na podstawie
tego, co zostato zobaczone w czasie ¢,

Co wiecej, gdyby rezyser miat do dyspozycji scenariusz w czasie ¢;, to woOw-
czas 6w scenariusz mogiby poshuzy¢ jako zbior instrukcji do wystawienia na
scenie przedstawienia teatralnego w czasie ¢,.

(2) Nie jest prawda, ze gdyby przedstawienie teatralne w czasie #, nie byto
przedstawieniem pewnego dziela literackiego, to bytoby mozliwe stworze-
nie w czasie ¢; dzieta literackiego na podstawie tego, co zostalo zobaczone
W czasie f,.

(3) Zatem relacja pomigdzy przedstawieniem a dzielem literackim nie jest
ta samg relacja, co relacja zachodzaca migdzy przedstawieniem teatralnym
a scenariuszem.

Zilustrujmy powyzszy argument za pomoca sugestywnego przykladu. Jesli
ogladamy premiere przedstawienia Czekajgc na Godota, ktore zostato wyrezy-
serowane przez Rogera Blina na podstawie dzieta Samuela Becketta, to wow-
czas jesteSmy w stanie stworzy¢ scenariusz na podstawie obejrzanego przed-
stawienia. Jednakze nigdy nie bedziemy w stanie napisa¢ dzieta literackiego,
jakim jest Czekajgc na Godota Samuela Becketta, na postawie przedstawienia
Rogera Blina. Dzieto Czekajgc na Godota cechuje specyficzna autonomia (oraz
pewne szczegblne wlasnosci relacyjne, jak np. bycie-napisanym-przez-Becket-
ta) 1 nie moze by¢ ,,wydobyte” z zadnego innego dzieta. W wypadku scena-
riusza teatralnego mozliwe jest jego ,,wydobycie” z przedstawienia teatralnego
w taki sam sposob, w jaki muzyczne improwizacje moga by¢ post factum
zapisane w formie partytury.
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5. Uwagi na temat modalnego argumentu z zaleznosci

Przedstawiony powyzej modalny argument z zalezno$ci opatrzmy kilkoma
komentarzami.

5.1. Po pierwsze, powyzszy argument jest de facto argumentem przeciwko
podstawowym intuicjom na rzecz interpretacjonizmu!®. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze zgodnie z przestanka (2), nie jesteSmy w stanie zrekonstruowac dzieta lite-
rackiego przedstawionego w dziele teatralnym na podstawie samego widowiska
teatralnego. Nawet jesli jesteSmy w stanie (w mysl przestanki (1) powyzszego
argumentu) stworzy¢ wstecznie scenariusz kazdego przedstawienia teatralnego,
to owo przedstawienie nie zapewni nam bezposredniego dostepu do dzieta
literackiego. To za$ jest dokladnym przeciwienstwem tezy, ktora glosza inter-
pretacjonisci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze — co wykazuje nasz argument — sce-
nariusz teatralny nie jest dzielem literackim. Po drugie, nalezy pamigtac, ze
— jak to zostalo wspomniane wcze$niej — powyzszy argument nie podwaza
ogolnej tezy, ze przedstawienie teatralne interpretuje dzieto literackie. Zostat
on skonstruowany jedynie po to, aby wykazaé, ze relacja pomigdzy dzietem
literackim a przestawieniem teatralnym jest znacznie bardziej ztozona niz rela-
cja interpretacji — z powodu ontologicznego znaczenia scenariusza teatralnego.

5.2. W mysl przestanki (1) powyzszego argumentu, na podstawie kazdego
przedstawienia teatralnego mozemy stworzy¢ (wstecznie) jego scenariusz.
Glowny argument przeciwko tego typu mozliwosci glosi, ze kazde przedsta-
wienie ma pewne unikalne czasoprzestrzenne wilasnosci, ktore nie moga zostac¢
adekwatnie ujete w scenariuszu (Osipovich 2006). Zauwazmy jednakze, ze
nie jest to ipso facto argument przeciwko mozliwos$ci utworzenia scenariusza

16 Sugestia, ze sama mozliwo$¢ stworzenia scenariusza jest argumentem na rzecz interpre-
tacjonizmu, znajduje si¢ u Osipovicha (2006: 461) oraz Hamiltona: ,,A proponent of the literary
model might suggest we can secure literary works for such performances because, on principle,
a script is always retrievable from a performance. The thought is that some spectator, skilled at
stenography, could always retrieve the spoken text that is essential to the identity of the work
being performed” (Hamilton 2007: 25-26). Uwazny czytelnik méglby w tym miejscu sformu-
towaé zarzut, ze argumentacja przytoczona przez Osipovicha, ktory wspomina o mozliwosci
utworzenia scenariusza w wypadku improwizowanych przedstawien teatralnych, nie podpada
pod krytyke przeprowadzang w niniejszym tekscie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jak zaznaczalismy
w przyp. 1, przedmiotem analizy mialy zosta¢ uczynione jedynie te przedstawienia teatralne,
ktore powstaty w oparciu o pewne dzieta literackie (improwizacje za$ takimi nie sa). Konse-
kwencja naszego argumentu jest jednak to, ze nawet w wypadku improwizowanych przedsta-
wien zwolennik interpretacjonizmu nie moze si¢ broni¢ stowami Osipovicha na mocy faktu, ze
— co stara si¢ pokaza¢ nasz argument — scenariusz utworzony na podstawie przedstawienia nie
jest tozsamy z dzietem literackim.
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teatralnego na podstawie samego widowiska teatralnego!’. Scenariusz ze swojej
natury zawiera wiele miejsc niedookreslenia i nie moze ujmowac wszystkich
wlasnosci przedstawienia (takich jak bycie-wystawionym-w-konkretnym-miej-
scu-i-czasie). Zauwazmy bowiem, ze jeden i ten sam scenariusz moze stac si¢
podstawa do wystawienia wielu roznych przedstawien (np. wyrezyserowanych
przez rézne osoby).

Winni§my zatem mys$le¢ o scenariuszu jako zlozonym z dwoch zasadni-
czych czesci: (i) warstwy dialogowej (tzw. tekstu gtdwnego) oraz (ii) didaska-
liow (tzw. tekstu pobocznego). Nalezy podkresli¢, iz didaskalia scenariusza
oraz didaskalia zawarte w dziele literackim wyraznie r6znig si¢ od siebie!s.
Didaskalia w dziele literackim!® — ktore jest dzietlem przeznaczonym do lektury
— majg umozliwi¢ czytelnikowi wizualizacj¢ Swiata przedstawionego i imagi-
natywne wypetnienie miejsc niedookreslenia (por. Ingarden 1960).

Co wigcej, nalezy rowniez wspomnie¢ o fundamentalnej réznicy miedzy
scenariuszem teatralnym a pewnym opisem (streszczeniem) przedstawienia.
W podobnym duchu wypowiada si¢ Ted Nannicelli, ktory — argumentujac
przeciwko Noélowi Carrollowi — twierdzi, ze nie mozemy utozsamiaé scena-
riusza filmowego z sama transkrypcja filmu (Nannicelli 2011: 409). Zauwazmy
bowiem, Ze scenariusz teatralny zawiera wiele miejsc niedookreslenia, ktore
wymagaja uzupelnienia. Zatem rezultat wstecznego utworzenia scenariusza
na podstawie przedstawienia teatralnego nie jest wylacznie zapisem sposobu
dookreslenia miejsc niedookreslonych czy tez prostym streszczeniem wysta-
wionego przedstawienia. Warto tez dodaé, ze wsteczne utworzenie scenariusza
wymaga pewnych specjalnych umiejetnosci, gdyz nie sprowadza si¢ tylko do
odtworzenia warstwy dialogowej, lecz musi rowniez obejmowac rekonstrukcje
didaskaliow, ktore — interpretowane jako instrukcje — stanowig podstawe do
wystawienia przedstawienia teatralnego.

5.3. Zaprezentowane w powyzszym argumencie réznice w modalno$ciach mie-
dzy scenariuszem a dzielem literackim maja swoje zrodto w fundamentalne;j

17 Modalny argument z zaleznosci podwaza zasadno$¢ produkcjonizmu tylko w wypadku,
gdy sam produkcjonizm sprowadzony zostanie do nastgpujacej tezy: dla zadnego przedstawienia
nie mozna utworzy¢ (wstecznie) scenariusza, gdyz przedstawienie jest — z samej swej natury
— unikatowe i jednorazowe. Tym samym argument modalny nie przesadza definitywnie, ze
przedstawienia nie sg produkcjami. Mowi jedynie tyle, Ze nie moga nimi by¢ ze wzglgdu na
domniemang niemozliwos$¢ bycia-spisanym (wstecznie).

18 Tworzenie scenariusza jest procesem dtugofalowym glownie ze wzgledu na fakt, ze sam
scenariusz podlega licznym zmianom podczas prob teatralnych. Rezyser moze zatem kazdorazo-
wo modyfikowa¢ scenariusz, dopasowujac go do okreslonych okolicznosci (czas, miejsce, liczba
aktorow, scenografia).

19 Warto doda¢, ze wiekszo$¢ dziet dramatycznych posiada didaskalia jedynie w szczatko-
wej formie w stosunku do zawartych w scenariuszu.
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r6znicy pod wzgledem petnionych funkcji. Dzielo literackie jest zasadniczo
przeznaczone do czytania. Poetycka funkcja jezyka rzutuje zatem na estetyczng
oceng tego dzieta. W konsekwencji, estetyczna ewaluacja dzieta literackiego
jest skoncentrowana na nim samym i nie moze by¢ przeprowadzona w opar-
ciu o inne dzieto sztuki. Inaczej jest w przypadku estetycznej oceny warto-
$ci scenariusza, ktéra moze by¢ formutowana jedynie w $wietle konkretnego
przedstawienia. Mozemy stwierdzi€, czy dany scenariusz jest dobry, czy lichy,
jedynie wtedy, gdy widzimy, jak jest realizowany na scenie (zawsze ,,postrze-
gamy” go przez pryzmat pewnego przedstawienia).

Przeciwny poglad formutuje Ted Nannicelli, ktory — postugujac si¢ bardzo
szerokim pojeciem bycia-dzietem-literackim — twierdzi, ze nawet scenariusze
filmowe moga by¢ traktowane jako petnoprawne dzieta sztuki:

Chciatbym zasugerowad, ze tym, co czyni scenariusz teatralny dzietem sztuki w pelnym
tego stowa znaczeniu, jest po prostu fakt, iz jest to dzieto literackie. Co wigcej, twierdzg,
Ze jego status jako planu przedstawienia jest catkowicie nieistotny wzgledem jego statusu
jako dzieta literackiego. Jesli jest to prawda, to nie tylko mamy powody do odrzucenia
argumentu Carrolla gloszacego, ze scenariusze filmowe nie sa dzietami sztuki, lecz row-
niez mamy powody, aby mysle¢, Ze co najmniej niektore scenariusze filmowe moga by¢
autonomicznymi dzietami sztuki, tak dtugo jak — podobnie jak scenariusze teatralne — sg
obiektami jezykowymi, i co wigcej, dzietami literackimi specjalnego rodzaju?0.

Jednakowoz fakt, ze co$ posiada forme jezykowa, nie przesadza automatycz-
nie, iz jest to dzieto literackie. Przyktadowo, przepisy kulinarne, cho¢ maja
forme jezykowa, z pewnoscia nie sg dzietami literatury. OczywiScie w pew-
nych szczegodlnych okoliczno$ciach moze istnie¢ dzieto literatury awangar-
dowej, ktore bedzie miato forme przepisu kulinarnego. W tej szczegdlnej
sytuacji mozemy oczywiscie okresli¢ tego typu ,,przepis” mianem dzieta
literackiego.

Rozwazmy jeszcze jeden znaczacy przyktad. Zaldozmy, ze jakis utwor
awangardowy posiada forme nieodr6znialng od instrukcji obstugi pralki. Oczy-
wiscie, utwor ten jest pelnokrwistym dzietem sztuki. W takiej sytuacji moze-
my jednakze wyobrazi¢ sobie, ze Jan, usitujacy naprawi¢ swoja pralke, zgubit
instrukcje obstugi. W tej sytuacji Jan jest w stanie postuzy¢ si¢ owym utworem

20 T want to suggest that what makes the theatrical script a work of art in its own right
is, quite simply, the fact that it is a literary work. Moreover, I submit, its status as performance
plan is entirely irrelevant to its art status. And if this is right, we not only have reasons to reject
Carroll’s argument that screenplays are not artworks in their own right, but we also have reasons
to think that at least some screenplays can be autonomous artworks insofar as they are, like
theatrical scripts, verbal objects — and, furthermore, special kinds of literary works” (Nannicelli
2011: 412).
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awangardowym?2! do naprawy pralki tylko wowczas, gdy zacznie on postrzegaé
Ow utwor jako zbior imperatywow, ktore — gdy zostana spelnione — sprawia,
ze w $wiecie zajdzie pewien cigg stanOw rzeczy.

Powyzsze uwagi prowadza nas do podjecia kolejnej istotnej kwestii.
Zauwazmy, ze czytelnik za kazdym razem dokonuje pewnej interpretacji
dzieta literackiego. Jednocze$nie za$, instrukcje sa nie tyle interpretowane,
co — wypelniane?2. Zatem scenariusz teatralny, w odréznieniu od dzieta lite-
rackiego, moze by¢ zawsze traktowany jako zbior instrukcji, ktéore winny by¢
wypetnione, co podkresla jego stricte uzytkowa funkcjg. Scenariusz jest zatem
zbiorem réznego rodzaju instrukcji, ktére — gdy zostang wypelione — daja
rezultat w postaci konkretnego przedstawienia teatralnego.

5.4. Powyzsze twierdzenie narazone jest jednakze na krytyke z uwagi na fakt,
ze z historycznego punktu widzenia niektore dzieta literackie najpierw funkcjo-
nowaly jako scenariusze teatralne (np. Hamlet), za§ dopiero z czasem zaczgly
by¢ w sensie $cistym dzietami literackimi (tj. dzietami przeznaczonymi do
czytania).

Nasza odpowiedz na powyzszy zarzut jest nastgpujaca: pewien przedmiot
O moze by¢ postrzegany jako scenariusz tylko wowczas, jesli jest traktowany
jako zbior instrukcji, ktore winny zosta¢ wypekione. Jesli przedmiot O jest
postrzegany jako scenariusz, wowczas nie moze by¢é — w tym samym czasie
— interpretowany przez t¢ sama osobe jako dzieto przeznaczone do lektury. Aby
rozjasni¢ t¢ kwestie, powro¢my do naszego przykladu. Pewien przedmiot nie
moze dla tej samej osoby w tym samym czasie by¢ zarazem instrukcjg obstugi
pralki, jak i utworem awangardowym. Analogicznie, Hamlet-jako-dzieto-lite-
rackie ma inne moce kauzalne niz Hamlet-jako-scenariusz-teatralny.

Ujmijmy to precyzyjniej. Zaldézmy, ze istniejg trzy rozne osoby: (i) autor
A dziela literackiego X, (ii) autor B, ktory tworzy scenariusz na podstawie X-a,
oraz (iii) rezyser C, ktory wystawia przedstawienie Z na podstawie X-a i Y-a.
W takim wypadku tylko przedmioty typu X sg dzietami literackimi per se, za$
przedmioty typu Y sg nimi tylko przypadlosciowo (w pewnych szczego6lnych
okoliczno$ciach). Oznacza to, ze prymarng funkcja scenariusza teatralnego jest
jego funkcja uzytkowa (bycie-zbiorem-instrukcji), nie za$ — funkcja estetyczna
(poetycka)?3.

21 Zatozmy przy tym, ze utwor ten ma strukture (resp. tre§¢) identyczng ze struktura
instrukcji obstugi pralki.

22 Warto zauwazy¢, ze podczas pieczenia ciasta wybor okre§lonego jajka (np. pochodzacego
od zielononodzki kuropatwianej) nie jest interpretacjg przepisu.

23 Oczywiscie scenariusze mogg by¢ przedmiotami tzw. pigkna funkcjonalnego (zob. Par-
sons, Carlson 2008). Ale nawet wtedy funkcja estetyczna, ktora petnig scenariusze, rézni sig¢
zasadniczo od funkgcji estetycznej dziet literackich. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze te ostatnie sg two-
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6. Zakonczenie

Gléwnym celem naszego artykutu byto nie tyle poparcie konkretnego stanowi-
ska z zakresu ontologii teatru, co wskazanie roli, natury i znaczenia scenariusza
teatralnego w kontekscie analizy relacji miedzy dzietami literackimi a przed-
stawieniami teatralnymi.

Nasz argument z zalezno$ci modalnej pozwala widzie¢ miejsce dla inter-
pretacjonizmu w kontek$cie relacji migdzy dziefem literackim a scenariuszem.
Relacja interpretacji moze by¢ w tym wypadku rozumiana jako mechanizm?4

polegajacy na:

(i) wypehianiu (konkretyzacji) miejsc niedookreslenia w dziele literackim,

(i) wyborze tekstu na potrzeby konstrukcji warstwy dialogowej,

(iii) transformacji tekstu i $wiata przedstawionego na potrzeby przedsta-
wienia teatralnego.

Ponizszy diagram moze stuzy¢ jako ilustracja postulowanych wyzej zaleznosci
miedzy dzietem literackim, scenariuszem i przedstawieniem teatralnym:

Przedstawienie

Dzieto literackie teatralne

Scenopis

rzone tylko (glownie) dla estetycznej przyjemnosci, podczas gdy scenariusze teatralne powotuje
si¢ do istnienia tylko (gtéwnie) w celach praktycznych.

24 Relacja interpretacji, w jakiej pozostaja dzielo literackie i scenariusz, jest relacjg holi-
styczng. Znaczy to tyle, ze scenariusz, ktory z konieczno$ci zawiera wyimek z warstwy dialo-
gowej dzieta, interpretuje (poprzez wybor badz pomini¢cie niektdrych kwestii) cafe dzieto, nie
za$ jego pojedyncze czgSci. W konsekwencji, scenariusz jest interpretacja calego dzieta, w tym
sensie, ze ,,dostosowuje” je do bycia przedstawionym na scenie. Podsumowujac, za kazdym
razem, gdy tworzymy scenariusz S na podstawie dzieta literackiego L, zawsze interpretujemy
L w pewien szczegoélny, dostosowany do okreslonych czasowo-przestrzennych okolicznosci,
sposob.



Scenariusz a widowisko teatralne 271

Jak zostalo zasugerowane w niniejszym artykule, scenariusz interpretuje
dzieto literackie i zarazem moze stuzy¢ jako zbior instrukcji dla wystawienia
przedstawienia teatralnego na scenie. W ten sposob nasza propozycja stara si¢
czesciowo pogodzi¢ ze soba zwolennikoéw instrukcjonizmu i interpretacjonizmu.

Dzieto literackie, scenariusz i przedstawienie teatralne sg innymi przed-
miotami (w ontologicznym 1 estetycznym sensie). Nawet jesli jest prawda, ze
kazde przedstawienie teatralne jest jednorazowe 1 unikalne, to nie przesgdza to
automatycznie, ze owo przedstawienie nie jest powigzane z dzielem literackim
w pewien specyficzny sposob (jak cheieliby zwolennicy produkcjonizmu). Ostat-
nio Sherri Irvin (2009) przedstawita argumentacj¢ przeciwko tezie Hamiltona
o catkowitej autonomii dzieta teatralnego wzgledem dzieta literackiego. W mysl
argumentacji Irvin, przedstawienia teatralne moga by¢ czasem przedstawieniami
pewnego dzieta dramatycznego i jednoczesnie pozosta¢ ontologicznie i estetycz-
nie niezalezne od tego dzieta. Stanowisko Irvin wspiera praktyka artystyczna,
ktéra uczy nas mysle¢ o dzietach dramatycznych jako stworzonych z mysla
o ich wystawieniu na scenie. Cho¢ analizy Irvin brzmig dos¢ przekonujaco, to
réwniez i ona nie przeprowadza satysfakcjonujacego i wyraznego rozréznienia
pomiedzy scenariuszem a dzietem literackim. W zwigzku z tym faktem — biorac
pod uwage zaro6wno praktyke artystyczna, jak i konsekwencje zaprezentowanego
w niniejszym artykule argumentu — pragniemy przeformutowac postawione we
wstepie pytanie, sprowadzajac je do dwoch pomniejszych zagadnien: 1) czy
przedstawienie teatralne jest przedstawieniem pewnego dziela literackiego? oraz
2) czy przedstawienie teatralne jest przedstawieniem pewnego scenariusza? To
za$ zdaje si¢ wskazywac, ze problemy z zakresu ontologii teatru sa duzo bar-
dziej ztozone, niz mogloby si¢ wydawac na pierwszy rzut oka. Jednym z takich
problemow jest zagadnienie natury i roli scenariusza teatralnego, ktorych probe
dookreslenia i analizy podjeliSmy w naszym artykule.
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Streszczenie

Glownym celem artykutu jest proba okreslenia ontologicznej natury scena-
riusza teatralnego. Zagadnienie to — co zaskakujace — niezwykle rzadko staje
si¢ przedmiotem badan z zakresu wspotczesnej analitycznej ontologii teatru.
W artykule zaprezentowany zostal argument z zalezno$ci modalnej, ktorego
celem jest wykazanie, iz pominigcie rozwazan nad naturg scenariusza teatral-
nego zaciemnia relacje zachodzaca pomiedzy dzietem literackim a przedsta-
wieniem teatralnym wystawionym w oparciu o to dzieto. W szczegdlnosci,
zaprezentowany argument uwypukla ontologiczne réznice istniejagce pomig¢dzy
dzietami literackimi a scenariuszami teatralnymi. Zakonczenie artykutu zawie-
ra uzasadnienie tezy, ze w konstytuowaniu relacji pomi¢dzy przedstawieniem
teatralnym a dzietem literackim posredniczy scenariusz teatralny, rozumiany
jako swoisty zbidr instrukcji.



