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Jan Wolenski

Zrozumie¢ Tarskiego czy zrozumiec teori¢
prawdy Tarskiego?

Adam Nowaczyk przeprowadzit staranng i interesujaca egzegeze definicji
prawdy podanej przez Alfreda Tarskiego w jego epokowej pracy Pojecie praw-
dy w jezykach nauk dedukcyjnych wydanej w 1933 r. Analiza dotyczy tylko
tej monografii z marginalnymi uwagami na temat p6zniejszych prac Tarskiego
i innych autorow (wyjawszy pewien pomyst Andrzeja Grzegorczyka, do kto-
rego jeszcze wroce). Nie ma oczywiscie zadnego powodu, aby kwestionowac
koncentracje analizy na tym, co Tarski napisal w swej najwazniejszej pracy
na temat pojecia prawdy. Zrozumienie Tarskiego w okreslonym kontekscie
historycznym jest w peini uzasadnionym zamystem badawczym. Niemniej jed-
nak uwazam, ze zrozumienie Tarskiego w takim wtasnie sensie niekoniecznie
przyczynia si¢ do zrozumienia semantycznej teorii prawdy, zwlaszcza przez
osoby wychowane w innym sposobie rozumienia i uprawiania logiki.

Oba przedsigwzigcia analityczne, tj. proba rozumienia Tarskiego i proba
rozumienia teorii Tarskiego nie dajg si¢ catkowicie odseparowac i wzajemnie
na siebie wpltywajg. Mimo to trzeba je odr6znia¢ z nastgpujacych powoddéw. Po
pierwsze, poglady Tarskiego ulegaly zmianie. Nowaczyk stusznie podkresla,
ze Tarski nigdy nie porzucit zasadniczego zrebu swojej konstrukcji definicji
prawdy. To jednak nie przesadza zmiany w szczegotach, ktore bynajmniej nie
byly drugorzedne. Po drugie, obecna ekspozycja semantycznej definicji praw-
dy odbywa si¢ przede wszystkim w ramach jezykow I rzedu, w tym sensie,
ze poszukiwana konstrukcja jest tworzona dla nich. Mozna oczywiscie zaj-
mowac si¢ semantyka jezykow nieelementarnych, ale nie stwarza to zadnych
specjalnie nowych problemow. Nadto mozna przyja¢ tezg Hilberta o moznosci
elementaryzacji kazdego jezyka. Kosztem jest potrzeba dodania odpowiednich
aksjomatdéw pozalogicznych zastepujacych definicje dajace si¢ wyrazi¢ w apa-
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raturach pojeciowych nadbudowanych nad jezykami wyzszych rzedow, ale nie
ma to wickszego znaczenia z abstrakcyjnego punktu widzenia. Tarski praco-
wat (w 1933 r.) w prostej teorii typow (uwazat ja za analogon teorii kategorii
semantycznych), co prowadzito do rozmaitych komplikacji, przede wszystkim
w zwigzku z fundamentalng teza, ze metajezyk MJ dla konstrukcji definicji
prawdy musi by¢ bogatszy od przedmiotowego jezyka J, dla ktérego definicja
jest formutowana. Sam Tarski porzucit teori¢ kategorii semantycznych na rzecz
prostszej ramy w postaci rzgdow funkcji zdaniowych. Bylo to juz bliskie wspo-
mnianej tezie Hilberta, ale roznica polegata na tym, ze Tarski dlugo (powiedz-
my do lat 1950) postugiwat si¢ szerokim rozumieniem logiki, w mysl ktérego
przynajmniej cze$¢ matematyki, w szczegolno$ci teoria mnogosci, nalezata do
tego, co logiczne. Dzisiaj sytuacja wyglada tak, ze arytmetyka (liczb natural-
nych) I rzedu (takze nieelementarna), rozumiana jako teoria pozalogiczna, jest
punktem krytycznym dla rozwazan metamatematycznych.

Dwie istotne konsekwencje wyptywaja z tego faktu: (a) teori¢ prawdy
mozna ugruntowac¢ w stabej arytmetyce Il rzgdu zawierajacej pewne kwantum
teorii mnogosci (m.in. arytmetyczny aksjomat komprehensji) jako metateorii;
(b) nie ma wigkszej rdznicy pomiedzy absolutnym poj¢ciem prawdy, tj. nie-
zrelatywizowanym do modelu, a relatywnym, wprowadzonym przez Tarskiego
i Roberta Vaughta w 1957 roku. Nowaczyk dotyka punktu (b), ale wydaje mi
si¢, ze stanowczo przecenia odmienno$¢ obu pojec. W 1933 r. nie tylko cho-
dzito o to, ze Tarski nie dysponowat pojeciem modelu. Méwiac o absolutnym
pojeciu prawdy kontrastowat je z takim, ktore jest ograniczone do jakiejs
szczegollnej klasy przedmiotéw (podklasy zbioru wszystkich przedmiotdéw).
To, czy kryja si¢ za tym jakie$ intuicje filozoficzne, stanowi odrebny temat.
Nie rozwijajac tego watku, wspomne tylko, ze Maria Kokoszynska uwaza-
fa semantyczng definicj¢ prawdy za ekspozycje absolutnego poje¢cia prawdy
w sensie filozoficznym, np. zarysowanym przez Kazimierza Twardowskiego.
Punkt (a) uwazam za fundamentalny dla rozumienia teorii Tarskiego ze wspot-
czesnego punktu widzenia. Potraktowanie arytmetyki jako punktu krytycznego
w rozwazaniach metamatematycznych umozliwia ukazanie glebokiego zwigz-
ku pomigdzy twierdzeniami Godla o niezupetosci i twierdzeniem Tarskiego
o niedefiniowalnosci prawdy. Z grubsza rzecz biorac, jest tak, ze twierdzenie
Tarskiego prowadzi do twierdzen Godla, ale nie odwrotnie, chyba, ze poje-
cie prawdy traktuje si¢ jako intuicyjne i niezdefiniowane. Z innego punktu
widzenia, metajezyk semantyczny nie daje si¢ wyczerpa¢ w syntaktycznym.
W szczegdlnoscei, dodanie regut infinitarnych czyni arytmetyke zupeina, ale
zbidr zdan prawdziwych nadal pozostaje niedefiniowany (por. tez uwagi na
koncu niniejszego artykutu). Fakt ten pokazuje, ze Tarskiego pojecie morfolo-
gii jezyka byto do$¢ nieokreslone. Przypuszczam, ze Nowaczyk nie zamierzat
zajac si¢ ta kwestia, a szkoda, poniewaz, przynajmniej moim zdaniem, lepiej
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przyczynia si¢ ona do zrozumienia teorii prawdy Tarskiego niz drobiazgowa
egzegeza Pojecia prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych.

Mam tez kilka zastrzezen w stosunku do tego, jak Nowaczyk rozumie Tar-
skiego. Zaczyna od uwagi, ze Tarski wcze$niej, tj. przed 1933 r., opublikowat
artykut o metodologii nauk dedukcyjnych (w istocie rzeczy dwie prace na ten
temat). Nowaczyk zauwaza, ze Tarski mdogt wprowadzi¢ pojecie prawdy jako
zdefiniowane aksjomatem ,,zbior zdan prawdziwych jest systemem dedukcyj-
nym niesprzecznym i zupetnym”. Dalej, mozna by skorzysta¢ z faktu, ze nie-
sprzecznych i zupelnych systemow dedukcyjnych jest wiele (de facto nieskon-
czenie wiele) i zauwazy¢, ze ich wspolna czes¢ stanowi konsekwencje zbioru
pustego. Wbrew Nowaczykowi, nie ,,bylaby to bardzo ogodlna teoria prawdy”,
ale tylko teoria prawdy logicznej, ktora zresztg Tarski rozwingt w artykutach
7 1930 r., jak i pracach pdzniejszych, m.in. w pracy napisanej wspdlnie z Adol-
fem Lindenbaumem w 1936 r. Notabene, wtasnos$ci zbioru zdan prawdziwych
s3 mocniejsze niz zupetnos¢ i niesprzecznoscl.

Nowaczyk rysuje pewien kontekst historyczny monografii Tarskiego
o prawdzie. Do jej powstania miat przyczyni¢ si¢ fakt, ze pojecie prawdy
nieformalnie pojawiato si¢ w pracach na temat metamatematyki. Tak rzeczy-
wiscie bylo, ale wiadomo wigcej na temat motywacji Tarskiego. Otoz explicite
stwierdzil, ze w jego drodze do zdefiniowania pojgcia prawdy istotng role ode-
grato zagadnienie definiowalnosci. W samej rzeczy, w 1931 r. w ,,Fundamenta
Mathematicae” ukazat si¢ artykut Tarskiego o definiowalnych zbiorach liczb
rzeczywistych i w nim uzyte jest pojecie spetiania. To tylko drobne uzupeknie-
nie, ale wazniejsze byly motywy filozoficzne. Nowaczyk zdaje si¢ je uwazac za
drugorzedne. Tarski nigdy nie przedstawil doktadnie swojej heurystyki w bada-
niach nad pojgciem prawdy, co daje pole do roznych domystéw interpretacyj-
nych w tej materii. Nowaczyk cytuje uwagi Tarskiego na temat zwiazku jego
analizy z filozoficzna teorig prawdy, zawarte na poczatku i na koncu ksigzki
Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych. Literalne odczytanie tych frag-
mentéw nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze Tarski kierowat si¢ takze (co
nie znaczy, ze wylacznie) intuicjami filozoficznymi. Zauwazyt, czego Nowa-
czyk nie odnotowat, ze: ,,W istotnej swej czgsci praca niniejsza lezy jednak na
uboczu od gtéwnego tozyska badan metodologicznych2. Kilka zdan wczeséniej
Tarski powiada, ze: ,,Formalnie rzecz biorac, badania powyzsze przeprowadzo-
ne zostaly w ramach metodologii nauk dedukcyjnych”. Zaraz po pierwszym
z wyzej zamieszczonych cytatow znajduje si¢ (przytoczony przez Nowaczyka)

1 Por. A. Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, PWN, Warszawa 1961.

2 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, s. 157; cytat wedle: A. Tar-
ski, Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1. Prawda, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995;
odwotanie do wydania pism Tarskiego, ktorym postugiwal si¢ Nowaczyk.
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fragment o tym, ze ,,konstrukcja definicji zdania prawdziwego i ugruntowanie
naukowych podstaw teorii prawdy — nalezy do zakresu teorii poznania”. Godzi
si¢ tez zauwazy¢, ze pierwsze wystgpienia Tarskiego na temat pojecia prawdy
odbyty si¢ na posiedzeniach Polskiego Towarzystwa Filozoficznego (Lwow)
1 Warszawskiego Towarzystwa Filozoficznego, a abstrakt z pierwszego odczytu
ukazat si¢ w ,,Ruchu Filozoficznym”. Nadto prawie wszystkie pdzniejsze (t].
po 1933 r.) prace Tarskiego na temat semantycznej definicji prawdy (tacz-
nie z arcywaznym przekltadem niemieckim Pojecia prawdy w jezykach nauk
dedukcyjnych) zostaly ogltoszone w czasopismach filozoficznych, a kilka z nich
bylo opartych na referatach wygltoszonych na kongresach i sympozjach filo-
zoficznych. Wszystko to pozwala wnosi¢, ze semantyczna koncepcja prawdy
jest takze konstrukcja filozoficzng, aczkolwiek oparta na silnych narzedziach
logicznych. Mozna jg uzna¢, korzystajac z dzisiejszej nomenklatury, za frag-
ment tzw. filozofii logicznej, a nie tylko teorii modeli.

Nowaczyk proponuje pewna eksplikacj¢ podstawowej intuicji Tarskiego.
Po pierwsze, odrzuca popularne stwierdzenie, ze zdanie x jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy x znaczy, ze p, i p. Trafnie zauwaza, ze tego rodzaju
wyjasnienie nie pozwala na nalezyte wyjasnienie kontekstu ,,zdanie x nie jest
prawdziwe”. Nowaczyk proponuje w to miejsce (notacja w niniejszym artykule
jest inna niz w pracy Nowaczyka; litera x reprezentuje metajezykowa nazwe
zdania p nalezacego do jezyka przedmiotowego):

(1) Jesli zdanie x znaczy, ze p, to x jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy p.

Nowaczyk zauwaza, ze pewne watpliwosci wigzg si¢ z intensjonalnoscig funk-
tora ,,znaczy, ze”. To jednak jest moze mniej istotne niz fakt, ze (1) tez nie
prowadzi do zadowalajacego ujgcia kwestii nieprawdziwosci (fatszu), aczkol-
wiek na pewno jest wada, poniewaz trudno (w tym jezyku) wyrazi¢ roznice
pomiedzy ,,nieprawda, ze zdanie x znaczy p” i ,,zdanie x znaczy, ze nieprawda,
ze p”. Jesli zanegujemy (1), otrzymamy:

(2) Zdanie x znaczy, ze p, i nieprawda, ze x jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy p.

Proste przeksztalcenie (2) daje alternatywe:

(3) Zdanie x znaczy, ze p, i x jest prawdziwe i nie-p lub zdanie x zna-
czy, ze x, 1 p nie jest prawdziwe (jest falszywe) i nie-p lub p i zdanie x jest
falszywe.
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Trudno jednak (3) uzna¢ za eksplikacj¢ kontekstu ,,zdanie x nie jest prawdziwe
(jest fatszywe)”, o ile wczesniej nie przyjmie si¢ T-schematu, tj. formuty:

(4) Zdanie x jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p

jako regulujacej podstawowsg intuicje dotyczaca pojecia prawdy. Majac (4),
mozna uzna¢ kontekst ,p i zdanie x jest falszywe” za wewngtrznie sprzeczny
i zredukowac (3) do:

(5) Zdanie x znaczy, ze p, i zdanie x jest falszywe i nie-p

jako wyrazajacego pojecie falszu.

Uwagi w zwiazku z (1)~(5) wskazuja, ze (4) rzeczywiscie odgrywa role
fundamentalng. Nalezy to mie¢ rowniez na uwadze przy rozwazaniach nad
miejscem pojecia znaczenia w rozwazaniach Tarskiego. Nowaczyk poswigca
tej kwestii wiele miejsca. Wydaje si¢ wreez, ze jej wyjasnienie stanowi glowny
cel artykutu Zrozumiec¢ Tarskiego. Punktem wyjscia jest wypowiedz Tarskiego
stwierdzajaca, ze nie bierze pod uwage jezykdw, ktorych wyrazenia nie maja
zadnego intuicyjnego sensu (znaczenia), oraz ze zagadnienie prawdy ,traci
racje bytu” dla takich jezykoéw. Aby mie¢ porgczne terminy, mozna tutaj ope-
rowac dystynkcja jezykow niezinterpretowanych (dla nich zagadnienie prawdy
traci racje bytu) i jezykow zinterpretowanych (dla nich konstrukcja definicji
prawdy jest zrozumiatym problemem).

Sam Tarski, o ile mi wiadomo, nie uzywat kwalifikacji ,,zinterpretowa-
ny” 1 ,,niezinterpretowany” w odniesieniu do jezykow. Z drugiej strony, wiele
uwagi poswiecil pojeciu jezyka sformalizowanego. Charakteryzowat go jako
taki, ktorego syntaktyczna (morfologiczna) struktura jest catkowicie okreslona,
w przeciwienstwie do jezyka potocznego. Niemniej jednak Tarski dopuszczat
mozliwo$¢ niesformalizowanych jezykéw o okreslonej strukturze, w ktérych
uznawanie zdan moze zaleze¢ od okolicznosci pozajezykowych3. Sugerowat,
ze jezyk nauk empirycznych, i by¢ moze jakie§ fragmenty jezyka potoczne-
go, daja si¢ tak rozumiec¢. Historyczny kontekst pogladow Tarskiego na jezyk
i ich ewolucja stajg si¢ bardziej zrozumiate, jesli wezmie si¢ pod uwage tzw.
intuicyjny formalizm Stanistawa Le$niewskiego (w jego nomenklaturze: intu-
icjonistyczny formalizm, ale ten sposéb mdéwienia moze prowadzi¢ do niepo-
rozumien z uwagi na intuicjonizm w podstawach matematyki). Lesniewskie-
go filozofia jezyka catkowicie wykluczata jezyki niezinterpretowane z logiki
i matematyki. Tarski explicite akceptowal intuicyjny formalizm w swych pra-

3 Por. A. Tarski, Semantyczna teoria prawdy i podstawy semantyki, w: tenze, Pisma logicz-
no-semantyczne, dz. cyt., s. 239-240.



42 Jan Wolenski

cach z metamatematyki opublikowanych na przetomie lat 1920 i 1930. Frag-
ment omowiony powyzej, a zacytowany in extenso przez Nowaczyka mozna
wrecz uwazac za swoisty manifest intuicyjnego formalizmu. Nalezy podkreslic,
ze takie podejscie do jezyka nie wyklucza jego formalizacji. Wrecz przeciwnie,
,,sformalizowany” to tyle, co powstaly w wyniku formalizacji. Nie musi wiec
by¢ tak, ze formalizacja powoduje pozbawienie pierwotnego sensu wyrazen,
ktore sa formalizowane lub dookreslane strukturalnie. Tarski odszedt od intu-
icyjnego formalizmu w swych pdzniejszych pracach, co oficjalnie zadeklaro-
wat w przypisie dodanym w 1956 r. do wspomnianej juz rozprawy o podsta-
wowych pojeciach metamatematyki. Stwierdzil, Zze nie podziela juz tej filozofii
jezyka, ale nie wyjasnil, co przyjat w zamian.

Uznanie przez Tarskiego, ze semantyka dotyczy jezykoéw zinterpretowa-
nych, zawsze uwazatem za podstawowg okoliczno$¢ dla zrozumienia seman-
tycznej definicji prawdy*. W szczegdlnosci, umozliwia ona proste odparcie
zarzutu, ze konstrukcja Tarskiego stosuje si¢ wylacznie do jezykow formal-
nych (niezinterpretowanych). Prosta obserwacja, ze formalizacja nie wyklucza
interpretacji semantycznej, jest kluczem dla uchwycenia tego, o co chodzilo
Tarskiemu i co jest nadal aktualne dla ekspozycji jego koncepcji. Wszelako
pozostaje kwestia: czym jest znaczenie? Wedle mojego pogladu, Tarski nigdy
nie wyjasnil tego problemu. Nie trzeba dodawac intensjonalnego operatora
»znhaczy, ze”, aby dostrzec, ze (4) nie funkcjonuje nalezycie bez uwzglednienia
tego, jakie jest znaczenie zdania x. Rozwazmy kanoniczny przyktad:

(6) Zdanie ,,$nieg jest bialy” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg
jest biaty.

Jesli nie bierzemy pod uwage znaczenia zdania ,,$nieg jest biaty”, aplikacja
(4) do (6) jest pozbawiona sensu. Ignorowanie tego faktu prowadzi do zada-
wania dziwacznych pytan w rodzaju ,,Co wtedy, jesli zdanie «$nieg jest biaty»
znaczy, ze trawa jest zielona?”. Prosta odpowiedz jest taka: ,,Nic, gdyz wtedy
korzystamy z takiej — wolno ja nazwac niestandardowa — interpretacji jezyka,
przy ktérej zdanie «Snieg jest biaty» znaczy, ze trawa jest zielona”.

A oto bardziej skomplikowany przyklad i zarazem bardziej sugestywny.
Zakladajac niesprzeczno$¢ arytmetyki, zdanie ,,Arytmetyka jest niesprzeczna”
jest, na mocy Il twierdzenia Godla, niezalezne od aksjomatow Peana. Jesli
tak, to zdanie ,,Arytmetyka jest sprzeczna” jest takze niezalezne od tej aksjo-
matyki. W konsekwencji, jesli dodamy do arytmetyki zdanie ,,Arytmetyka jest
sprzeczna”, otrzymamy teori¢ niesprzeczng. Jako taka, ma ona model, w kto-

4 Por. J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2005.
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rym jej twierdzenia sg prawdziwe. Jak jednak rozumie¢ prawdziwo$¢ orzecze-
nia, ze arytmetyka jest sprzeczna, o ile zaktada si¢, Ze jest ona niesprzeczna?
Odpowiedz polega na wskazaniu, ze zdanie ,,Arytmetyka jest sprzeczna” jest
prawdziwe w tzw. modelu niestandardowym. Znaczy to tyle, ze zdanie to ma
inne znaczenie niz wtedy, gdy uznajemy je za prawdziwe w modelu standar-
dowym. Uprzedzajac dalsze rozwazania, mozna zastapi¢ termin ,,znaczenie”
przez ,interpretacja”. W konsekwencji, zdanie ,,Arytmetyka jest niesprzecz-
na” jest prawdziwe przy interpretacji standardowej (w modelu standardowym),
a jego negacja, tj. zdanie ,,Arytmetyka jest sprzeczna”, jest falszem w tych
okolicznosciach. Jesli przyjmiemy interpretacj¢ niestandardowa, drugie jest
prawda, natomiast pierwsze falszem. Istotny jest tutaj fakt, ze standardowa
arytmetyka jest w-niesprzeczna, o ile jest niesprzeczna, natomiast arytmetyka
niestandardowa jest, przy zatozeniu konsystencji standardowej, niesprzeczna
i m-sprzeczna.

Wracajac do Nowaczyka, uwaza on, ze Tarski postugiwal si¢ od poczat-
ku jasnym pojeciem znaczenia. Jeden z glownych argumentéw odwotuje sig
do wywodu Andrzeja Grzegorczyka o rownowaznos$ci spetniania i przektadu.
Oczywiscie jest tak, ze przektad mozna tak zdefiniowa¢, iz bedzie on rowno-
wazny spetnianiu. Wyjasnia to nastgpujacy przyktad. Rozwazamy zdanie jezy-
ka przedmiotowego ,,$nieg jest biaty”. Przektadamy je na zdanie metajezyka
»snieg nalezy do zbioru przedmiotow biatych”. W rezultacie zdanie ,,$nieg
spetnia wyrazenie «x jest biate»” jest rownowazne stwierdzeniu ,,$nieg nalezy
do zbioru przedmiotow biatych”. Nawet ten bardzo prosty przyktad ilustruje
role teorii mnogos$ci jako metajezyka (lub jego fragmentu) w konstrukcji defi-
nicji prawdy. Nowaczyk to oczywiscie dostrzega i podaje caly szereg argumen-
tow za tym, ze przektad zdan jezyka przedmiotowego na mniej lub bardziej
nieformalny metajezyk transmituje znaczenie od drugiego do pierwszego. Tak
jest zarbwno w przypadku rozwazania hierarchii Tarskiego, w ktorej kazdy
nastepny jezyk jest metajezykiem dla poprzedniego, jak i w przypadku poprze-
stawania na jezyku elementarnym i stabej arytmetyki II rzedu. Zawsze docie-
ra si¢ do jakiego$ jezyka nieformalnego, a fakt, ze (przynajmniej w ramach
semantyki jako teorii modeli) jest to jezyk nieformalnej arytmetyki, nie ma
tutaj wigkszego znaczenia. Mowiac jezykiem filozoficznym, konstytucja zna-
czenia jest zawsze rezultatem interakcji jezyka i metajezyka.

Czy konstrukcja a la Grzegorczyk wyjasnia, co Tarski rozumiat przez poje-
cie znaczenia w 1933 r.? Mam watpliwo$ci, czy twierdzaca odpowiedz na
to pytanie jest zasadna. Nie chodzi o to, ze pomawiam Tarskiego o niejasna
koncepcje¢ znaczenia, ale o to, ze nie uwazam jego semazjologicznego obja-
$nienia (w 1933 r.; nie dyskutuje¢ pdzniejszych prac Tarskiego) za kompletne.
Sens (znaczenie) w pierwotnej koncepcji Tarskiego odgrywat istotna role, co
jest podkreslone przez wymaganie, aby zdania jezyka przedmiotowego byly
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przektadane na metajezyk. Tarski wprawdzie nie okreslit pojecia przektadu,
ale wiele wskazuje na to, ze rozumial t¢ operacj¢ jako zasadzajaca si¢ na row-
noznacznoS$ci translatandum (tego, co przektadane) i translatans (tego, co jest
rezultatem przektadu). Tymczasem przektad w rozumieniu Grzegorczyka opie-
ra si¢ tozsamosci odniesienia modulo interpretacja jezyka. Ta ostatnia moze
by¢ rozumiana silniej lub stabiej, tj. albo jako ustalenie znaczenia, albo jako
ustalenie odniesienia na podstawie takich lub innych intuicji, np. potocznego
(w rozumieniu Gilberta Ryle’a), tj. typowego uzycia wyrazen, w przeciwien-
stwie do niestandardowego. Relatywizacja do interpretacji obecna u Grzegor-
czyka catkowicie wystarcza dla dowodu podstawowych twierdzen w ramach
semantycznej teorii prawdy, np. tego, ze spelniony jest warunek merytoryczne;j
trafnosci, tj. definicja prawdy pociaga wszystkie T-rownowaznosci. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze fragment z Pojecia prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych
odrzucajacy jezyki niezinterpretowane nie pojawia si¢ w zwiazku z jakims
problemem szczeg6lnym, ale stanowi kamien wegielny calej konstrukeji.
Nowaczyk upraszcza sobie sprawe, gdy rozwaza problem w odniesieniu do
szczegolnego przypadku.

Wydaje mi si¢ (wypowiadam si¢ ostroznie z uwagi na wczesniej wspo-
mniany brak wystarczajacych wyjasnien w Pojeciu prawdy w jezykach nauk
dedukcyjnych), ze Tarski w 1933 r., zapewne pod wptywem Les$niewskiego,
mial na mys$li znaczenie jako podstawowg kategori¢ semantyczng czy tez
semiotyczng. Zakltadal, ze wyrazenia maja znaczenie, ale nie wyjasnit, czym
ono jest. To byto, jak sadze, motywem dla Marii Kokoszynskiej, gdy postulo-
wata, aby pojecie prawdy relatywizowac¢ nie tylko do jezyka, ale do znacze-
nia. Nowaczyk wspomniat o debacie Kokoszynska-Tarski, ale uwagg pierwszej
rozumie a la Grzegorczyk. Wedle mojego przypuszczenia, sprawa ciagle doty-
czyla pojecia znaczenia. Tarski musial dostrzega¢ cos niepokojacego w swojej
pierwotnej koncepcji, skoro od niej odszedt. We wszystkich swoich pdzniej-
szych pracach semantycznych przyjmowat, ze jezyk przedmiotowy oczyszczo-
ny z wyrazen semantycznie samozwrotnych staje si¢ czescig metajezyka bez
potrzeby przektadania pierwszego na drugi. Dopuszczat mozliwos¢ przektadu,
ale wyraznie zaznaczal, ze nie bedzie z niej korzystat. Przyjmowatl, Ze mozna
zdefiniowa¢ réwnoznaczno$¢ wyrazen w szczegdlnych przypadkach, ale nie
w caltej ogo6lnosci. Wyglada na to, ze wzrastat jego sceptycyzm wobec zado-
walajacego wyjasnienia pojecia znaczenia. Moze przyczynity si¢ do tego jego
wlasne przemys$lenia, moze dyskusje z Kazimierzem Ajdukiewiczem, moze
fiasko kolejnych prob przedsigbranych w Kole Wiedenskim, a moze jesz-
cze co$ innego. Brak ogodlnego wyjasnienia pojecia znaczenia niekoniecznie
musi prowadzi¢ do jakich$ klopotéw, poniewaz semantyczna definicja prawdy
pozostaje w mocy przy jakimkolwiek pojmowaniu znaczenia, np. jako uzycia
wyrazen, ich rozumienia czy tez platonsko pojmowanej mysli (jak u Fregego).
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To, co pozostaje problemem, zdaje si¢ polega¢ na kryteriach odrozniajacych
interpretacje standardowe od niestandardowych. Tak czy inaczej, pace Tar-
ski, trzeba odwota¢ si¢ do faktu, ze intuicja (kompetencja jezykowa?) dyktuje
nam to, ze jezyk jest rozumiany w sposéb ekumeniczny, a je§li proponuje-
my odstepstwa, nie ma innej drogi niz odwotanie si¢ do standardu. Powtorze
raz jeszcze to, co kiedy$ juz zauwazylem?, mianowicie, ze trudno Tarskiemu
czyni¢ zarzut z powodu niepodania zadowalajacej definicji znaczenia, skoro
wykonanie tego zadania nikomu si¢ nie powiodlo.

Jesli rozwazymy ekspozycje semantycznej definicji prawdy przy uzyciu
metody arytmetyzacji, sytuacja jest nastgpujaca. Metoda ta umozliwia przektad
nie tyle jezyka na metajezyk, ale odwrotnie, tj. zdan metajezyka na formu-
ly arytmetyczne, tj. nalezace do jezyka przedmiotowego. Numeracja Godla
zapewnia jednoznaczne odkodowanie informacji metamatematycznej, w szcze-
golnosci dotyczacej dowodliwosci i prawdziwosci. Oczywiscie, korzysta sig
tutaj ze stosownych definicji dowodu i prawdy (Godel rozumiat prawdziwosé
intuicyjnie, Tarski $ci§le zdefiniowat to pojecie), a takze ze standardowych
(w sensie interpretacyjnym) konstrukcji arytmetycznych. Takze tutaj pojawia
si¢ juz wspomniana interakcja jezyka i metajezyka (nawet na szczeblu meta-
-metajezyka; Nowaczyk na to wskazuje w innym kontek$cie). Diagonalizacja
i lemat przekgtniowy (lemat o punkcie statym) umozliwiajg ustalenie naste-
pujacych faktow: (a) zbior numerow godlowskich zdan dowodliwych w aryt-
metyce nie jest rekurencyjny, aczkolwiek rekurencyjnie przeliczalny (wersja
I twierdzenia Godla o niezupetnosci); (b) zbiér numerow godlowskich zdan
dowodliwych w arytmetyce jest czgscig wlasciwg zbioru zdan prawdziwych
w arytmetyce (wersja twierdzenia Tarskiego o niedefiniowalnoséci prawdy);
(c) pojecie prawdy nie miesci si¢ na zadnym pigtrze hierarchii arytmetycz-
nej Kleene’ego-Mostowskiego (jeszcze inna, moze najglebsza ideowo wersja
twierdzenia o niedefiniowalno$ci prawdy). Ten obraz mozna rozszerzy¢ na
dowolna teorie, ktorej metateoria jest arytmetyzowalna, czyli na cala matema-
tyke. Wersja tradycyjna, np. z ksigzki Tarskiego z 1933 r. lub ze wspomnianego
podrecznika Grzegorczyka, jest potrzebna, gdy semantyczna definicja prawdy
jest stosowana do dowolnej dziedziny lub w przypadku wyjasniania seman-
tycznej definicji prawdy w taki oto sposob: (a) przyjmij, ze jezykiem przed-
miotowym jest angielski, natomiast metajezykiem polski; (b) rozwaz zdanie
,»SNOw is white”’; (c) mozesz przyjac, ze zdanie ,,snow is white” jest prawdziwe
w jezyku angielskim wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest bialy. Kroki (a)—(c)
przedstawiaja mechanizm interakcji jezyka i metajgzyka w prosciutkim kazusie
definicji prawdy dla fragmentu jezyka potocznego. Jasne, Ze wyjasniamy sens
zdania ,,snow is white” przez jego przektad na jezyk polski, ale zaktada to

5 J. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., s. 277 (Nowaczyk omawia ten passus).
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przyjecie kompetencji jezykowej w zakresie obranej pary: jezyk — metajezyk.
Mozna pokaza¢, ze lemat przekatniowy formalizuje merytoryczny warunek
poprawnos$ci semantycznej definicji prawdy i umozliwia produkcj¢ antynomii
ktamcy, wskazujacej, ze zbioér zdan prawdziwych danego jezyka J nie jest
w nim definiowalny. Tak wiec poziom arytmetyzacji i poziom wyjasnienia
intuicyjnego ujawniajg te same najbardziej podstawowe rysy semantycznej
definicji prawdy, wazne dla jej rozumienia. Po drodze, tj. od ukazania si¢ ksigz-
ki Tarskiego w 1933 r. do czaséw obecnych, pojawito si¢ sporo problemow
interpretacyjnych i artykut Nowaczyka niejedno rozjasnia w tym wzgledzie.
Niemniej jednak sadze, ze pierwotna posta¢ semantycznej teorii prawdy ma
juz tylko walor historyczny,



