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Odpowiedz

I

Jan Wolenski ocenit moja egzegeze monografii Tarskiego z roku 1933 jako
»staranng i interesujaca”, ale — jego zdaniem — nie przyczynia si¢ ona do zro-
zumienia semantycznej teorii prawdy ,,przez osoby wychowane w innym spo-
sobie rozumienia i uprawiania logiki”. Przyznaj¢: nie przyczynia si¢. Ale nie
o to mi chodzitlo. Moim zamiarem bylo, miedzy innymi, odparcie pewnych
zarzutOw — stawianych Tarskiemu przez filozofow, a bedacych skutkiem niesta-
rannej interpretacji jego dzieta. Miatem na uwadze zarzut, ze zaktada on jako
pierwotne niejasne pojgcie znaczenia oraz ze wbrew deklaracji, iz definiujac
pojecie zdania prawdziwego nie postuzy si¢ jako pierwotnym zadnym poje-
ciem semantycznym — tak wlasnie czyni.

W moim artykule dowodzg, ze zadne, mniej lub bardziej ogodlne, poje-
cie znaczenia nie bylo Tarskiemu w jego przedsigwzieciu potrzebne, a kiedy
postuguje si¢ zamiennie terminami ,,;rOWwnoznacznos¢” i ,,przektad”, to ma na
mysli wylacznie przeklad zdan jezyka przedmiotowego na metajezyk i wiaze
z tymi terminami S$ci$le okreslone znaczenie. Przytacza konkretny przyktad
takiego przektadu i utrzymuje (przyp. 41), ze mozna podac jego Scista defi-
nicje w meta-metateorii po uprzednim sformalizowaniu metateorii. To pojecie
przektadu nie wystepuje w definicji zdania prawdziwego, lecz w sposdb istotny
tylko w ,,umowie P”, ktora jest sformutowaniem warunku adekwatno$ci owej
definicji.

Sam Tarski zauwazyl, ze za pomoca pojecia spetniania mozna zdefiniowaé
pojecie oznaczania (denotowania), ja za§ pokazuje, jak to mozna zrobi¢. To
oczywiscie odpiera zarzut, ze Tarski poshuzyl si¢ pojeciem oznaczania jako
pierwotnym.
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Tych dwoch moich tez Wolenski nie kwestionuje, natomiast stawia mi parg
zarzutow szczegotowych, do ktorych zamierzam si¢ ponizej ustosunkowac.

1) Przeceniam rdéznice migdzy absolutnym pojeciem prawdy a pojeciem
zrelatywizowanym do modeli jezyka. C6z, pewna roznicg jednak dostrzegam;
to pierwsze bywa kwestionowane przez filozofow, a to drugie, jak krolowa
angielska — jest poza wszelka krytyka. Trwa jedynie spér o to, czy ma ono
jakies$ implikacje epistemologiczne, a w szczegdlnosci, czy mozna je traktowac
jako eksplikacj¢ korespondencyjnego pojecia prawdy. A jednak roznicy nie
przeceniam. Pokazatem wszak, ze Tarski, kiedy w metateorii zaklada prosta
teorie typow, mogt byt (czego nie zrobil) postuzy¢ sie pojeciem prawdy zre-
latywizowanym do réznych interpretacji jezyka, co przypomina relatywizacje
do teoriomnogo$ciowego pojecia modelu.

2) Zauwazylem, ze Tarski moglby wprowadzi¢ pojecie prawdy jako pier-
wotne do swojej teorii systemow dedukcyjnych, uzyskujac w ten sposob bardzo
0golna teori¢ prawdy. Mowiac o jej ogdlnosci miatem na mysli to, ze odnosita-
by si¢ ona do dowolnych jezykéw sformalizowanych. Zdaniem Wolenskiego,
bylaby to wytacznie teoria prawd logicznych. Istotnie, prawdy logiczne bylyby
tu jedynymi zdaniami, ktérych prawdziwos¢ mozna udowodnié, ale nie wyklu-
cza sig¢, ze rOwniez inne zdania moga by¢ prawdziwe. Nie wskazuje sie¢, ktore,
ale wiadomo, ze jedno z kazdej pary zdan sprzecznych. A czy z semantycznej
teorii prawdy dowiadujemy si¢ czegos$ ponadto? Wprawdzie Tarski utrzymuje,
ze w jego teorii mozna udowodni¢ réwniez prawdziwos¢ tych zdan jezyka
przedmiotowego, ktore sg przektadem tez metateorii, zaktadajac milczaco, ze
tezy te sg prawdziwe. Ale tego wszak nie mozemy by¢ pewni, nie wiedzac, ze
metateoria jest niesprzeczna. Tego za$ na og6l nie wiemy.

3) Jako trafna, chociaz nieScista charakterystyke ,klasycznego” pojecia
prawdy Tarski wskazuje wypowiedz:

(2) ,,Zdanie prawdziwe jest to zdanie, ktore wyraza, ze tak a tak si¢ rzeczy
maja, 1 rzeczy majg si¢ tak wiasnie”.

Moim zdaniem, wlasciwg jej eksplikacja jest zdanie:

(27*) Jezeli zdanie x znaczy, ze p, to x jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy p,

w ktorym wystepuje explicite pojecie znaczenia. Zdaniem Wolenskiego, ma
ono wadg polegajacg na tym, iz ,,nie prowadzi do zadowalajacego ujgcia kwe-
stii nieprawdziwosci (falszu)”. Z niejasnych dla mnie powodoéw rozwaza on
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negacje zdania (27), ktora faktycznie prowadzi do absurdalnych wnioskow.
Tymczasem z (2”’) wynika bezposrednio:

Jezeli zdanie x znaczy, ze p, to x nie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy nie jest tak, ze p.

Zatem problem zdan nieprawdziwych (falszywych) zostal rozwigzany. Nato-
miast proponujac jako eksplikacj¢ (2”’) schemat:

(S) x jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p,

Tarski pozbyt si¢ definitywnie pojecia znaczenia (ktdre nie bylo mu do niczego
potrzebne), a niezbedne pojecia semantyczne wprowadzit za posrednictwem
pojecia spetniania.

4) Odnosz¢ wrazenie, ze Wolenski ma mi za zte, ze nie uwzglednitem
ewolucji pogladow Tarskiego, ktorej §wiadectwem jest rozprawa Semantyczna
teoria prawdy i podstawy semantyki (1944). Nowoscia (zapewne jedyng) jest
tu propozycja rozszerzenia teorii prawdy na ,,jezyki o okreslonej strukturze”,
ktore nie sg jezykami sformalizowanymi. W jezykach takich uznawanie zdan
mogloby zaleze¢ od czynnikow pozajezykowych, na przyktad od dokonanych
obserwacji. Nie wspomniatem o tej propozycji, rzuconej przez Tarskiego
mimochodem, poniewaz uwazam ja za niefortunng. Wobec zawodnosci regut
uznawania zdan na podstawie obserwacji prowadzitaby ona do uznawania za
prawdziwe rowniez zdan fatszywych.

5) Wolenski pisze: ,,Wracajac do Nowaczyka, uwaza on, ze Tarski postu-
giwat si¢ od poczatku jasnym pojgciem znaczenia”. Musze¢ temu zaprzeczyc.
Utrzymuje¢, ze postugiwal si¢ wylacznie jasnym pojeciem przektadu jezy-
ka przedmiotowego na metajezyk. Wprawdzie pojecia tego nie zdefiniowat,
poniewaz wymagalo to formalizacji metajezyka, natomiast ja pokazalem, jaka
posta¢ miataby owa definicja, postugujac si¢ nazwami cudzystowowymi. Tar-
ski tego nie akceptowal, obawiajgc si¢ antynomii.

6) Zgadzam si¢ z Wolenskim, ze wyeliminowanie z rozwazan jezykow
niezinterpretowanych ,,stanowi kamien wegielny catej konstrukcji”. Natomiast
utrzymuje, ze jezyk sformalizowany, czyli okreslony w sposob czysto ,,mor-
fologiczny”, moze uzyskac¢ interpretacje wyltacznie za posrednictwem definicji
speliania sformutowanej w metajezyku juz zinterpretowanym, lub za posred-
nictwem przektadu na taki jezyk. Postuzenie si¢ pojeciem spetniania uwazam
za — jak napisatlem —, najcenniejszy pomyst Tarskiego”, jednakze pojecie prze-
ktadu pojawia si¢ w jego traktacie, zanim zdefiniowal pojecie spetniania. Dla-
tego sadze, ze bylo ono heurystycznie pierwotne. Mam wrazenie, ze zdaniem
Wolenskiego, pewne jezyki sformalizowane sa niejako z natury zinterpreto-
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wane, poniewaz powstaty w wyniku formalizacji jezykow zinterpretowanych.
Tak czy inaczej, pojawia si¢ watpliwos¢, czy faktycznie istnieja jakiekolwiek
jezyki jednoznacznie zinterpretowane. W moim artykule zauwazylem, ze za
takowe uwazamy jezyki, ktorymi si¢ aktualnie postugujemy, i jest to zatozenie
arbitralne o charakterze heurystycznym.

Pomimo réznicy zdan miedzy Janem Wolenskim a mna w pewnych kwe-
stiach szczegdtowych jestem peten podziwu dla jego erudycji w zakresie mery-
torycznych 1 historycznych probleméw zwigzanych z pojeciem prawdy. Na tej
ptaszczyznie nawet nie probowatbym z nim rywalizowac.

IT

Roman Murawski w swojej wypowiedzi nie odnidst si¢ do mojej interpreta-
cji monografii Tarskiego, natomiast stusznie zauwazyt, ze pomingtem zawartg
w niej teze o ,,niedefiniowalnosci prawdy”. Okreslenie to budzi konsternacje
laikow, ktorzy pytaja: ,,No jak to jest, czy Tarski zdefiniowal pojecie praw-
dy, czy wykazal, Ze jest to nieosiagalne?” Dlatego kwestia, gdzie i dlaczego
prawda nie daje si¢ zdefiniowaé, wymaga precyzyjnych wyjasnien. W moim
artykule odnotowatem jedynie twierdzenie Tarskiego o niedefiniowalnosci
prawdy dla jezykéw typikalnych nieskonczonego rzedu w ich metajezyku.
Profesor Murawski ma na uwadze inne twierdzenie Tarskiego, ktore przyta-
cza: ,Jesli klasa wszystkich tez metanauki jest niesprzeczna, to niepodobna
skonstruowac na gruncie metanauki trafnej definicji prawdy w sensie powyz-
szej umowy” (chodzi tu o ,,Umowe P”’). Moim zdaniem, jest to sformutowanie
niesciste, a nawet mylgce. Mowi bowiem o konstruowaniu definicji prawdy
,ha gruncie metanauki” — co sugeruje, iz w jezyku metanauki. Tymczasem
sam profesor Murawski nazywa ja teza ,,0 niedefiniowalnosci pojecia prawdy
dla danego jezyka w tym jezyku”, co jest zgodne z ogdlnie przyjeta egzegeza
wypowiedzi Tarskiego. A — jak wiadomo — dowdd tej tezy zaktada, ze odnosi
si¢ ona wylacznie do jezykow, w ktorych tezami (bo dla Tarskiego ,,jezyk zra-
sta si¢ z teorig”) sg aksjomaty elementarnej arytmetyki liczb naturalnych. Tak
rozumiang teza o niedefiniowalnosci nie bylem zainteresowany, poniewaz nie
dostrzegalem, by miata ona jakie$ istotne implikacje filozoficzne. Oczywiscie,
jak pokazuje prof. Murawski, otwiera ona rozlegla perspektywe badan o cha-
rakterze formalnologicznym.

Cytujac charakterystyke jezykow sformalizowanych, jako takich, w kto-
rych ,sens kazdego wyrazenia jest jednoznacznie wyznaczony przez jego
ksztalt”, autor proponuje interesujacg jej interpretacje. Jego zdaniem, Tarski
chcial w ten sposob zaznaczy¢€, ze pojecia jezykow sformalizowanych musza
by¢ ,,sztywne” w tym sensie, aby w trakcie dedukcji nie przypisywaé wyra-
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zeniom réznych znaczen. Oczywiscie nie wynika stad, ze jezykom sformali-
zowanym przystuguje ex definitione okreslona interpretacja, lecz ze musi by¢
ona stale ta sama.

Na koniec maty przytyk odnoszacy si¢ do przypisu 2. ,,Umowa P (Conven-
tion T) to nie schemat rownowaznosciowy ,.x jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy p”, lecz konwencja terminologiczna Tarskiego, iz trafng definicjg
predykatu ,,prawdziwy” bedzie nazywat definicje, z ktorej wynikaja wszystkie
rownowaznos$ci uzyskane ze wspomnianego schematu.






