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Brytyjski filozof, czgsciowo polskiego pochodzenia, Peter Thomas Geach
(1916-2013) bezsprzecznie nalezy do szerokiego grona znaczgcych posta-
ci dwudziestowiecznej tradycji analitycznej. Charakter i roznorodnos$¢ jego
dorobku nie pozwalaja na wyrazne powigzanie go z jednym nurtem lub szko-
1a tej tradycji. Fakt ten oraz stosunkowo oszcz¢dne wypowiedzi Geacha na
temat przyjmowanej przez siebie koncepcji filozofii czynig rekonstrukcje jego
metafilozofii zadaniem trudnym i ryzykownym. Niniejszy tekst jest proba reali-
zacji tego zadania, aczkolwiek w sposob bardzo szkicowy i w ograniczonym
zakresie. Realizacja ta bedzie mie¢ trzy etapy. W pierwszym zostanie przed-
stawione oddziatywanie innych filozofow na Geacha, drugi bedzie prezentacja
jego pogladow na mysl, jezyk i znaczenie logiki, a w trzecim bedzie mowa
o zatozeniach metafizycznych i roli religii.

McTaggart, Frege i Wittgenstein

W standardowych i pod wieloma wzgledami uproszczonych ujeciach filozofii
analitycznej twierdzi si¢ czesto, ze jednym z jej zrodet byla krytyka i odrzu-
cenie neoheglowskiego idealizmu, ktory w Wielkiej Brytanii byl rozwijany
miedzy innymi przed F.H. Bradleya i J.M.E. McTaggarta. Geach, o czym
dobitnie pisze w swej autobiografii filozoficznej (1991a: 1-2), uznat filozofig
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pierwszego z nich za pokretne dzielo przewrotnego umystu o sklonno$ciach
totalitarnych. Natomiast McTaggart odegrat istotng rolg w jego formacji filo-
zoficznej. Do pogladéw McTaggarta Geach czgsto powracat w trakcie swojej
kariery filozoficznej oraz po§wiecit mu osobng monografie ksiazkowa, pisa-
ng i przeredagowywang przez wiele lat (Geach 1979b)!. W swej interpretacji
mysli McTaggarta Geach utrzymuje, ze chociaz idealista ten byt zafascynowa-
ny Heglem, to ostatecznie wyzbyt si¢ istotnych elementéw heglizmu.

Opracowat szczegétowy komentarz do logiki Hegla, kategoria po kategorii, i doszedl do
wniosku, ze w lancuchu dokonywanych tam wyprowadzen bylo wiele catkowicie pgknig-
tych ogniw. Od tego momentu McTaggart kierowal swoje pisma filozoficzne nie do ludzi,
ktorzy rozumowali dialektycznie a la Hegel, lecz do tych, ktorzy postugiwali si¢ ogélnie
dostepnymi metodami rozumowania. Juz wczesniej bardzo skutecznie pisat w tym stylu, jak
miato to miejsce w wypadku jego ksiazki Some Dogmas of Religion, lecz poézniej ograniczat
si¢ wylacznie do takiej zwyklej argumentacji (Geach 1995: 569).

McTaggart byt przekonany o sile owych ,,0gdlnie dostgpnych metod rozu-
mowania” i1 twierdzit, ze dzigki wlasciwemu uzyciu rozumu mozemy dotrzec
do fundamentalnej rzeczywistosci, kryjacej si¢ poza sfera zjawisk danych
w do$wiadczeniu zmystowym.

Chociaz McTaggart operowal typowo idealistycznym przeciwstawieniem
$wiata zjawiskowego i kryjacej si¢ za nim prawdziwej rzeczywistosci, to pod
wieloma wzgledami jego koncepcja tej rzeczywistosci byta bardzo intuicyjna.
Geach podkresla, ze pomogta mu ona uksztattowac jego wtasne poglady filozo-
ficzne i uchronita ,,przed wieloma endemicznymi btedami filozofii angielskiej”
(Geach 2001: 1). Do tych zaczerpnigtych od McTaggarta twierdzen nalezy
przekonanie, ze §wiat, w ktorym zyjemy, jest jedynym $wiatem, ktory istnieje,
a nie jednym z wielu §wiatow mozliwych. Samo istnienie nie dopuszcza stop-
niowania lub relatywizacji. Mozna powiedziec, ze ,,jedna koncepcja jest blizsza
prawdy niz inna, lecz co$ nie moze na wpdt istnie¢; méwienie o ludziach ist-
niejacych w $wiecie powiesci lub w §wiecie wymyslonym jest bezsensownym
oszukiwaniem samego siebie, jesli traktuje si¢ to dostlownie i serio” (Geach
2001: 2). Swiat istniejacy lub aktualny sklada si¢ z powiazanych ze soba,
lecz odrgbnych substancji. Substancje maja réznego rodzaju wlasnosci i sg
ich nosicielami. Nie oznacza to jednak, ze substancja jest ostatecznie beztre-
sciowym lub czystym podlozem wiasnosci. Geach podkresla, ze kierujac sie
tym stanowiskiem McTaggarta, ,,zawsze odrzucal rozmaite pokrewne pojgcia,

I Na poczatku odczytu wygloszonego po polsku w Warszawie w latach sze§édziesiatych
Geach podkreslat, ze uwaza, iz McTaggart jest ,,bez poréwnania najwigkszym — a moze nawet
jedynym — tworczym autorem angielskim naszego stulecia w dziedzinie metafizyki” (Geach
1969: 93).
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takie jak idea «czystego ego», ktore w swej konstytucji nie ma zadnych stanow
umystowych, poniewaz jest ich «posiadaczem»” (Geach 2001: 2).

Filozofia McTaggarta nie byla jednak w catej rozcigglosci intuicyjna
i zgodna z powszechnie przyjmowanym obrazem rzeczywistosci. Twierdzenia
o ztozonosci kazdej substancji i calkowicie okreslonym charakterze rzeczy-
wistosci doprowadzity go do zakwestionowania realno$ci materii. Zdaniem
Geacha bylo to btgdne posunigcie, podobnie jak bledne byly trzy inne bronione
przez McTaggarta tezy: kwestionujgce istnienie Boga, realno$¢ czasu i wolnos¢
woli. Tezy te sa ze soba $ci§le powigzane.

Bez watpienia bowiem jesli nie istnieje czas, to nie mozna wybiera¢ migedzy alternatywnymi
mozliwymi przyszto$ciami. Ponadto, teizm klasyczny, zydowski, chrzeécijanski i muzul-
manski, jest uzalezniony od nieusuwalnego odréznienia zmiennego §wiata od Boga, ktory
jest wieczny 1 niezmienny, ktory aktem woli stworzyt §wiat i kieruje nim mocg swej opatrz-
nosci; tego rodzaju teizm jest nie do utrzymania, jesli uwazamy czas za ztudzenie (Geach
2001: 4).

Krytykujac te tezy, Geach zachowal jednak duza doze sympatii do — kryjace;j
si¢ za tymi wszystkimi przejawami racjonalizmu — McTaggartowskiej wizji
rzeczywisto$ci jako przede wszystkim wspolnoty komunikujgcych si¢ o0sob,
polaczonych wiezami mitosci. Zrodtem tej wizji nie byla rozumowa argumen-
tacja, lecz co$ na ksztalt doswiadczenia mistycznego. Trzeba jednak oddac
sprawiedliwos¢ McTaggartowi, podkresla Geach, ze chociaz byl on mocno
przekonany o trafnosci tej wizji, to zdawat sobie sprawe, iz innym ludziom
moze si¢ ona wyda¢ wydumana i pozbawiona odpowiednich postaw.

Jesli mys$l McTaggarta uksztattowata Geacha jako metafizyka, to poglady
G. Fregego i L. Wittgensteina miaty decydujacy wptyw na bronione przez
niego tezy w zakresie filozofii jezyka i umystu. Wplyw tych pogladow nale-
zy rozpatrywa¢ w powiagzaniu, gdyz Geach niejednokrotnie interpretowat idee
Fregego z punktu widzenia filozofii Wittgensteina i podejmowane w tym zakre-
sie badania byly poczatkowo wynikiem zachety Wittgensteina i jego uczniow.
To najprawdopodobniej dzigki inicjatywie jednego z nich, G.H. von Wrighta,
Geach zostal poproszony o wygloszenie na Uniwersytecie Cambridge serii
goscinnych wyktadow o filozofii Fregego. Wittgensteina, ktory w tym cza-
sie przebywat w Wiedniu, ucieszyta informacja uzyskana od von Wrighta, ze
wyktady te okazaly si¢ bardzo dobre. Skomentowal to stwierdzeniem, ze dla
Geacha ,,Frege byl po prostu wilasciwg strawg!” (McGuinness 2008: 459).
Elementow Wittgensteinowskiej oceny dorobku Fregego mozna si¢ tez doszu-
ka¢ w szeroko uzywanym 1 kilkakrotnie wznawianym wyborze filozoficznych
fragmentéw pism tego mysliciela w przekladzie na jezyk angielski, ktory po
raz pierwszy zostal wydany pod redakcja P.T. Geacha i M. Blacka w 1952 r.
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(Potter 2010: 29). Sam Geach podkresla w swojej autobiografii filozoficznej,
ze nie bylby w stanie odpowiednio zrozumie¢ wielu pomystéw i rozwigzan
Fregego, gdyby wczesniej nie zapoznal si¢ z Traktatem logiczno-filozoficznym
Wittgensteina.

W opracowaniach na temat filozofii wspotczesnej Fregego 1 Wittgensteina
przedstawia si¢ czesto jako myslicieli, ktorzy dokonali w niej zwrotu lingwi-
stycznego, sprawiajac, ze pytania dotyczace rzeczywistosci 1 poznania zaczgto
ujmowac jako zagadnienia dotyczace jezyka. Geach nie zgadza si¢ z takg inter-
pretacjg i twierdzi, iz nauczyt si¢ od tych myslicieli czego$ wrecz przeciwnego.
Tak o tym pisze:

W mojej mtodosci modne byto to, co zyskalo nazwe zwrotu lingwistycznego. Po uptywie
czterdziestu lat nie stracil on calkowicie na swojej atrakcyjnosci. Nazwa ta ma obejmowac
proby rozwiagzania lub usuniecie problemow filozoficznych przez przej$cie od mdwienia
o bytach niejezykowych do méwienia o jezyku. Traktat uswiadomit mi, ze czesto technika
ta zawodzi i pokazal, dlaczego tak si¢ dzieje. Bardzo czesto problem rzekomo usuniety za
sprawa tego przej$cia pojawia si¢ na nowo na poziomie jezyka, co nie jest zaskoczeniem,
gdyz jezyk jest po prostu czescig $wiata (Geach 1991a: 14-15).

Lektura pism Fregego prowadzi, zdaniem Geacha, do podobnych wnioskow.
Nie powinno nas przy tym zwodzi¢ to, ze dotycza one przede wszystkim filo-
zofii matematyki i filozofii j¢zyka, gdyz dobrze przeciez wiadomo, iz ,,jednym
z glownych celow, jakie Frege stawial sobie w swej dzialalno$ci intelektu-
alnej, bylo opracowanie adekwatnego i przejrzystego symbolizmu stuzacego
do wyrazania twierdzen i1 dedukcji matematycznych” (Geach 1961: 131; por.
przekt. pol.: 159). W tej dziatalnos$ci skoncentrowanej na zagadnieniach doty-
czacych jezyka Frege odroznial jednak znacznie bardziej precyzyjnie niz jego
poprzednicy kategorie ontologiczne od kategorii jezykowych, kiedy na przy-
ktad korygowat tradycyjna koncepcje podmiotowo-orzecznikowej struktury
zdania. Zdawal tez sobie sprawe, ze przejsScie na poziom jezyka ani nie usuwa,
ani nie rozwigzuje tradycyjnych probleméw filozoficznych.

Frege 1 Wittgenstein borykali si¢ rowniez z tym, ze jezyk ma swoje granice
i nie wszystko da si¢ w nim wyrazi¢. Bierze si¢ to migdzy innymi stad, ze
filozofowie ciggle zmagajg si¢ z granicami sensu i ich pomylki nie prowadza
do formutowania twierdzen falszywych, lecz do pozbawionych sensu nieporo-
zumien. Prostowanie tych pomytek prowadzi zwykle do dostrzezenia trafnosci
pewnych rozrdznien i wgladow, ktore trudno ujaé za pomoca prawdziwych
twierdzen. Taki jest status najbardziej doniostych idei Fregego (dotyczacych
migdzy innymi tego, ze pojecie nie jest przedmiotem, ze warto$¢ logiczna
zdania nie zalezy od jego asercji) i Wittgensteina (dotyczacych chociazby nie-
wyrazalno$ci struktury logicznej zdan i odpowiadajacej im struktury faktow
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w $wiecie oraz — co o wiele bardziej problematyczne — intuicji przekazywa-
nych za pomoca wypowiedzi etycznych i religijnych)2. Wszystko to sktania
Geacha do nastepujacej deklaracji dotyczacej stylu i sposobu uprawiania
filozofii:

Wszystkich tych wgladéw nie da si¢ dowies¢ jako tez, lecz mozna je jedynie przeka-
za¢ dialektycznie; proces dialektyczny sprowadza si¢ tu w duzej mierze do sztuki, ktorej
nauczylem si¢ prawdopodobnie w jakim$ stopniu od Wittgensteina, redukowania ukrytego
nonsensu do nonsensu jawnego, zawartego w probach odrzucenia tych wgladéw. Nonsensu
nie mozna obali¢ za pomoca zwyklego procesu logicznego; jak powiedzial Frege, logika
nie moze zajmowac si¢ nonsensem, lecz tylko scharakteryzowac go jako nonsens (Geach
1991a: 14)3.

Nie wchodzac w szczegbly, warto jeszcze odnotowaé, ze Geach nawigzuje
do pogladow Fregego i Wittgensteina wybiorczo i krytycznie, podkreslajac
doniosto$¢ niektorych ich idei, a inne — jak na przyktad Fregowskie ujecie
zdan jako nazwowych wyrazen zlozonych oznaczajacych prawde i fatsz, czy
ograniczenie nazw do termindéw jednostkowych — uznajac za niefortunne. Nie
widzi tez zadnych podstaw do ostrego przeciwstawiania filozofii Wittgenstei-
na z Traktatu jego tzw. drugiej filozofii z Dociekan filozoficznych. Mozna to
pokazaé, uwaznie interpretujac niektore watki Dociekan jako przediuzenie,
rozwinigcie i poszerzenie wczesniej wyltozonej filozofii jezyka®.

Mysl, jezyk i logika

Geach zaczat publikowaé w potowie dwudziestego wieku, kiedy szeroko roz-
powszechnione i akceptowane byly rozmaite warianty behawiorystycznego
ujecia myslenia i jezyka. Jednakze nie tylko nie ulegt on zwodniczemu czarowi
tych uje¢, lecz zdecydowanie je krytykowal, starajac si¢ przy okazji pokazac,
ze interpretowanie pozniejszych pogladéw Wittgensteina w duchu behawio-

2 Geach pisze o tym doktadniej w artykule o mowieniu i pokazywaniu u Fregego i Witt-
gensteina (Geach 1976b).

3 To ujgcie celu procesu dialektycznego pojawia si¢ rowniez w napisanym i wygloszonym
w jezyku polskim odczycie Geacha o naturze czasu i przysztosci: ,,Jak to mawial Wittgenstein,
trzeba nam zredukowac ukryty nonsens do jaskrawego nonsensu” (Geach 1973: 100). Odczyt ten
zostat wygloszony w 1972 r. na posiedzeniach Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Kra-
kowie i Wroctawiu.

4 Zwolennikiem opisanego przeciwstawiania jest na gruncie polskim Bogustaw Wolnie-
wicz, ktorego wykladni¢ Traktatu Geach ocenia bardzo wysoko. Jednoczesnie podkresla, ze
to, co Wolniewicz pisze o Dociekaniach filozoficznych, jest przejawem ,,wyjatkowego braku
zrozumienia” (Geach 1991c: 259).
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ryzmu pozbawione jest przekonujacych podstaw. Uczynit to przede wszyst-
kim w ksigzce Mental Acts (Geach 1957/1971), ktéra przetrwata probe czasu
1 wymieniana jest wérod najwazniejszych prac z zakresu dwudziestowiecznej
filozofii umystu. Geach zajmuje si¢ w niej natura poje¢, pojmowanych jako
przejaw ludzkich zdolno$ci poznawczych i funkcjonujacych w najbardziej
typowych dla nich aktach, czyli w sadach.

W ksigzce tej, jak i w innych swoich pracach, Geach daleki jest od utozsa-
miania myslenia z uzyciem jezyka. Nie ulega jednak watpliwosci, ze poswigcat
on swoja uwage przede wszystkim pojgciom i sgdom wyrazanym w jezyku.
Czynit tak przede wszystkim z powodoéw metodologicznych, ktore po latach
przedstawiat nastepujaco:

Ubieranie sagdu w stowa nie jest z pewnoscia jedynym sposobem jego wyrazenia; z dru-
giej jednak strony istniejg tatwo rozpoznawalne rodzaje wypowiedzi, a mianowicie zdania
oznajmujace, ktore sa typowymi sposobami wyrazania sadow. Jesli chcemy przypisaé sad
czlowiekowi na podstawie innego zachowania, bedzie si¢ to wigzato ze skomplikowanym
szacowaniem jego pragnien, celow i intencji. Wszelako rodzimy uzytkownik jezyka bedzie
z pewnoscig najczesciej uzywat zdania ze zrozumieniem; nawet w najbardziej zdeprawo-
wanych spoteczenstwach ktamanie jest z koniecznosci wyjatkiem, gdyz w przeciwnym
razie komunikacja nie bytaby mozliwa; a zatem stowa czlowieka beda czgsto dawaly nam
bezposrednie uzasadnienie do przypisywania mu pewnego sadu. Nawet jesli cztowiek kla-
mie, bedzie postugiwal si¢ tym samym pojeciem jak wtedy, gdyby nie ktamal; tak wige
pojecia mozemy przypisywac na podstawie zachowania jezykowego o wiele pewniej niz
sady (Geach 1983: 161).

Rowniez z powodow przede wszystkim metodologicznych Geach nie rozwaza
kwestii, czy 1 w jakim stopniu zwierzgta postuguja si¢ pojeciami i wydaja sady.
Co prawda pierwotnie sktanial si¢ do zdecydowanej odpowiedzi negatywnej
w tej materii (Geach 1957/1971: 16-17), lecz pdzniej ja zawiesit i zamiast
tego staral si¢ pokazac, ze istniejg przekonujgce racje przemawiajace za tym,
dlaczego roztrzasajac te sprawy nalezy koncentrowac si¢ na ludziach.

Jesli zasadnie stosujemy kategorie psychologiczne do zwierzat, to jest tak dlatego, ze traf-
nie dostrzegamy pewna analogi¢ miedzy schematami ich zycia a schematami zycia istot
ludzkich, a rzecz jasna ludzka strong tego pordwnania rozumiemy lepiej. Tak wigc z punktu
widzenia metodologicznego nie czyni si¢ zadnej szkody koncentrujac si¢ na przyktadach
ludzkich. Kiedy zrozumiemy sady, pojecia i formowanie poje¢ w tych przypadkach, to
wowczas mozemy doszukac sig, lub nie, wystarczajacego podobienstwa z niektorymi aspek-
tami zycia zwierzat, aby przypisa¢ im sady, pojecia i formowanie poje¢ (Geach 1983:
160-161).

Ztagodziwszy tak swoje stanowisko, Geach podkresla, ze pozostaje sceptyczny
co do mozliwosci przypisywania pojec i sadow zwierzetom na tej podstawie, ze
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postuguja si¢ one jezykiem. Trudno bowiem moéwié o jezyku zwierzat w sensie
scistym, gdyz co najwyzej mozna si¢ u nich doszukaé jedynie rudymentarnych
przejawow komunikacji.

Charakterystyka ludzkiej aktywnosci pojeciowej zaproponowana przez
Geacha jest przede wszystkim negatywna. Skupia si¢ on bowiem glownie na
krytyce tradycyjnej abstrakcjonistycznej teorii tworzenia poje¢, ktora traktuje
pojecia jako zdolnosci rozpoznawania statych cech obiektéw i faktéw two-
rzacych $wiat, a tworzenie poje¢ sprowadza do myslowego ich izolowania.
Geach argumentuje, ze w taki sposéb nie mozna ujmowac nie tylko pojec
logicznych, relacyjnych i numerycznych, lecz takze typowych poje¢ empi-
rycznych, takich jak pojecia barw, na ktoére czesto sie powotuja zwolennicy
abstrakcjonizmu. W tym ostatnim przypadku wystarczy tylko zauwazy¢, ze
abstrakcjonizm nie moze sobie poradzi¢ z przejsciem od uformowania poje-
cia takiego czy innego koloru (czerwieni, zieleni itp.) do utworzenia pojgcia
barwy chromatycznej, gdyz nie bardzo wiadomo, rozpoznawanie jakiej cechy
przedmiotow mialoby si¢ wigza¢ z tym ostatnim pojeciem. Kiedy dziecko ma
do czynienia z czerwonymi przedmiotami, to stosunkowo szybko tworzy sobie
pojecie czerwieni. Po pewnym tez czasie jest w stanie zrozumie¢ i postu-
giwaé si¢ pojeciem barwy chromatycznej, lecz trudno wskaza¢ jedng cechg
otaczajacych je konkretnych przedmiotoéw, od ktorej uzaleznione jest utworze-
nie tego pojgcia i ktorej rozpoznawanie ma $wiadczy¢ o kompetencji w tym
zakresie.

Krytyki abstrakcjonizmu jako stanowiska w zasadzie niekoherentnego
Geach nie uzupehlia zarysem koncepcji alternatywnej, poza truistycznymi
konstatacjami w rodzaju:

Pojeciami postugujemy si¢ w naszym racjonalnym dyskursie, méwionym i milczacym.
Umyst ludzki tworzy pojecia i wykorzystuje je w wydawaniu sadow 1 wyglaszaniu stwier-
dzen. To, co ludzie mysla lub méwia, jest prawdziwe lub fatszywe; pojecia sa zdolnosciami,
za pomocg ktorych formujemy te elementy dyskursu, tak samo jak sa odrebne zdolnosci,
za pomocg ktorych powstaja pozycje w szachach (Geach 1983: 173).

Twierdzi przy tym, ze moze sobie na to pozwoli¢, gdyz abstrakcjonizm nie jest
koncepcja lub teorig, ktora nalezatoby obali¢, lecz nieporozumieniem, ktore
nalezy jak najszybciej rozwia¢, zametem, ktorego nalezy si¢ pozby¢. Twier-
dzenie to opatruje takim oto wittgensteinowskim komentarzem metafilozo-
ficznym:

Nauczyciel filozofii czgsto podejmuje si¢ praktycznej krytyki ,,tez”, ktére powinien uwazaé
po prostu za metlik; musi stara¢ si¢ on pokazac, na czym wedlug niego polega ten metlik,
nie padajac sam jego ofiarg lub nie przedstawiajac go mylnie jako zwyklego fatszu. Nie
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mam ogdlnego pomyshu na to, co nalezy robi¢ w takim klopotliwym polozeniu (Geach
1983: 159)5.

Krétko méwige, filozofia to w wigkszym stopniu usuwanie przeszkdéd myslo-
wych i demontaz iluzorycznych pogladow, a w mniejszym formulowanie tez
1 teorii.

Bodaj najbardziej znanym i wptywowym elementem Geachowskiej kon-
cepcji jezyka jest zapozyczona od Fregego idea, ze czym innym sg mysli i sady
logiczne wyrazane w jezyku, a czym innym nasz do nich stosunek i sposob ich
uzycia. Odnoszac to do fenomenu asercji lub stwierdzania zdan otrzymujemy
takg tezg: ,,My$l moze mie¢ doktadnie te samg tres¢ bez wzgledu na to, czy
aprobujemy jej prawdziwos$¢, czy tez nie; zdanie logiczne moze wystgpowac
w dyskursie raz stwierdzone, a raz nie, a mimo to bgdzie to najwyrazniej
to samo zdanie” (Geach 1965/1981: 254-255). Od tezy tej rozpoczyna si¢
jeden z najczesciej cytowanych artykuldow Geacha, w ktorym autor wykorzy-
stujgc t¢ pozornie banalng ide¢ pochodzaca od Fregego, zakwestionowat nie
tylko pewne koncepcje jezyka, notorycznie mieszajgce aspekty semantyczne
z pragmatycznymi, lecz takze skutecznie podwazyt emotywizm w metaetyce®.
Zdaniem Geacha, trudno byloby przeceni¢ znaczenie tej idei, gdyz ignoro-
wanie jej prowadzi do wielu powaznych btedoéw filozoficznych. Mozna tez
zasadnie przypuszczaé, ze u podstaw tej szczegodlnego rodzaju Slepoty lezy
niedocenianie logiki formalnej jako narzg¢dzia filozoficznego, co w roéznych
kierunkach i szkotach filozoficznych jest rozmaicie uzasadnianie, na przyktad
w tomizmie tym, ze logika formalna nie moze sobie rzekomo poradzi¢ z sada-
mi egzystencjalnymi (E. Gilson), a w powojennej filozofii oksfordzkiej tym,
ze logika formalna nie jest w stanie uchwyci¢ wszystkich kluczowych réznic
znaczeniowych jezyka potocznego (P.F. Strawson).

Innym ogdélnym i waznym elementem Gechowskiej koncepcji jezyka jest
teza o jego organicznej jedno$ci. Wymierzona jest ona w poglady tych teore-
tykow jezyka, ktorzy twierdza, ze formutowane w jego ramach wypowiedzi
tworza odrebne i niepowiazane grupy lub ,logiczne wyspy”, na przyktad grupy
wypowiedzi oznajmujacych, zdan powinnosciowych, zdan przygodnych, zdan

5 Jak zwraca uwage w znakomitym eseju Norman Malcom (1991), Geach w swoich
wypowiedziach o zamecie filozoficznym oscyluje miedzy twierdzeniem, ze trudno ten zamet
zrozumie¢ i usungé, a twierdzeniem, ze w ogdle nie mozna go adekwatnie zrozumie¢. Malcom
stara si¢ pokazac, ze jesli odpowiednio odrdzni si¢ etapy rozumienia zametu filozoficznego, to
pierwsze, bardziej umiarkowane twierdzenie okaze si¢ w pelni zasadne.

6 O randze tej argumentacji przekonuje lektura wspotczesnej literatury metaetycznej,
w ktorej zwroty ,.spostrzezenie Fregego-Geacha” i ,,problem Fregego-Geacha” naleza do naj-
czeSciej przywotywanych. Zob. na przyktad monografic Marka Schroedera o nonkognitywizmie
w etyce, ktorej kilka rozdzialow po§wigconych jest omowieniu i ocenie dyskusji wokot proble-
mu Fregego-Geacha (Schroeder 2010).
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koniecznych itp. W zwigzku z tym mozna mowi¢ o réznych rodzajach prawdy
i falszu. Poglady te, majace swoje zrodto w dostrzezeniu réznorodnosci i wie-
lozadaniowosci jezyka, sa tatwe do obalenia dzigki zwigzkom logicznym, jakie
mozna ustanawia¢ miedzy zdaniami poszczegdlnych grup. Zaldézmy, ze mamy
dwie rzekomo izolowane grupy wypowiedzi, sktadajace si¢ ze zdan rodzaju
A i zdan rodzaju B. Skoro tak, to co si¢ stanie, jesli ze zdan obu rodzajow
utworzymy zdanie alternatywne? Przy zatozeniu, iz nie uzna si¢ go za wadliwe
sktadniowo, zdanie takie bgdzie nalezato albo do grupy A, albo do grupy B.
Woweczas jednak otwiera si¢ droga do wyprowadzenia zdania nalezacego do
drugiej grupy. Przyjmijmy, ze zdania z grupy A bedzie reprezentowaé zmienna
D, a zdania z grupy B — zmienna ¢. Jesli alternatywa ,.,p lub ¢” bedzie zdaniem
z grupy A, to wiadomo, iz mozna wnioskowaé nastepujaco: ¢, a zatem p lub ¢,
a to oznacza, ze ze zdania z grupy B mozna wyprowadzi¢ zdanie z grupy A,
gdyz zatozyliSmy, ze takim zdaniem jest rozwazana alternatywa. Na niewiele
tez zdaje si¢ zalozenie, ze alternatywa ta nalezy do zdan grupy B. Skoro jej
czton ¢ jest zdaniem z grupy B, to jest nim tez jego negacja. Na mocy formal-
nie poprawnego wnioskowania, z przestanek p lub g oraz nie-g uzyskujemy
jako wniosek p, czyli zdanie z grupy A. Tak wigc idea izolacjonizmu zostaje
skutecznie podwazona’. W wypadku zdan koniecznych i przygodnych nie ma
nawet potrzeby tworzenia mieszanych zdan alternatywnych i rozwazania ich
statusu. Wystarczy tylko zauwazy¢, ze jesli mamy dwa takie oto zdania przy-
godne: ,,Wszystkie przezuwacze sa ssakami kopytnymi” i ,,Wszystkie ssaki
kopytne sa przezuwaczami”, to wynika z niego zdanie konieczne ,,Wszystkie
przezuwacze s3 przezuwaczami”. Jak twierdzi Geach, trzeba byloby posil-
kowaé si¢ szczegodlnego rodzaju logika niestandardows, aby ,,wykluczy¢ te
i niezliczone inne wnioskowania, ktére prowadzg od przygodnych przestanek
do koniecznych wnioskéw” (Geach 1979a: 233). Jesli za$ przyjmiemy tezg
o jednosci jezyka i powigzaniu jego elementow, to nalezy tez uznacé, ze ,,nie
ma podstaw dla idei, iz istniejg logicznie izolowane rodzaje prawd; prawda jest
po prostu prawda” (Geach 1979a: 234)3.

Pomijajgc rozmaite szczegdtowe elementy pogladow Geacha na jezyk i jego
kategorie znaczeniowe, poswigémy jeszcze nieco uwagi jego ujgciu natury
logiki i jej doniostosci filozoficznej. Geach podkresla, ze logike przedstawia si¢
zwykle albo jako dyscypling, ktora formutuje normy formalnie poprawnego lub
trafnego rozumowania, albo jako nauke, ktorej celem jest odkrywanie i porzad-

7 Argumentujac w ten sposob przeciwko tezie, ze jezyk sktada si¢ z odrgbnych grup wypo-
wiedzi, Geach antycypuje niektore watki, jakie pojawily si¢ kilkanascie lat pdzniej w krytyce
pluralistycznych koncepcji prawdy. W sprawie aktualnego stanu dyskusji wokot tych koncepcji
zob. Pedersen, Wright 2013.

8 Dla twierdzenia o braku zréznicowania prawdziwosci Geach podaje ryzykowne uzasad-
nienie teistyczne. Zob. jego zarys w: Geach 2001: 77-78.
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kowanie prawd logicznych. Ktora z tych dwdch charakterystyk jest bardziej
podstawowa? Niekiedy sugeruje si¢, ze ta druga, gdyz objasniajac kategorie
formalnie poprawnego wnioskowania lub rozumowania odwotujemy si¢ czgsto
do idei prawa logicznego lub prawdy logicznej, twierdzac na przyktad, iz dane
wnioskowanie jest formalnie poprawne, gdyz jego schemat jest podstawieniem
prawa logicznego lub wyraza prawde logiczna. Jesli jednak tak postepujemy,
musimy dysponowa¢ dobrym okresleniem prawdy logicznej. O takie jednak,
twierdzi Geach, nie jest wcale tatwo, co pokazuja proby ujecia praw logicz-
nych jako prawd koniecznych, prawd prawdziwych we wszystkich mozliwych
$wiatach czy tez prawd obowiazujacych na mocy znaczen stow uzytych do
ich wyrazenia. Wszystko to sa bardzo niejasne pojgcia, a podejmowane proby
zastgpienia ich innymi kategoriami — na przyktad przez W.V. Quine’a czyniace-
go uzytek z odréznienia termindw istotnie i nieistotnie wystepujacych w zdaniu
— nie przyniosly spodziewanych rezultatow. Ostatecznie okazuje sig, ze naj-
lepsze jest okreslenie prawd logicznych jako takich, ktérych mozna dowies¢
na podstawie zerowej klasy przestanek. Tak wiec najbardziej fundamentalne
w logice sa kategorie formalnej poprawno$ci i wynikania logicznego, a nie
prawdy logicznej. Logike powinno si¢ zatem okres$la¢ przede wszystkim jako
dyscypling ustalajacg normy formalnie poprawnego lub trafnego rozumowania,
a nie jako nauke dazacg do podania mozliwie najpeliejszego zestawu prawd
logicznych.

Takie ujecie logiki pozwala nam na wiasciwe zrozumienie jej relacji do
innych nauk. Geach tak obrazowo opisuje te relacje:

Logika jest krolowa nauk, lecz krolowa konstytucyjna; moze ona zawetowaé ustawe, lecz
nie moze inicjowac procesu legislacyjnego. Jesli logika roscitaby sobie prawo do ustalania
wlasnego korpusu prawd, to inne nauki mogltyby doj$¢ do wynikdéw zagrazajacych temu
korpusowi. Niemniej jednak, tak jak sprawy si¢ faktycznie przedstawiaja, logik dysponuje
odpowiednig kompetencja profesjonalng, aby krytykowac¢ to, co robi si¢ w innych naukach,
w sposob, ktory nie pozwala na riposte ze strony przedstawicieli tych nauk (Geach 1976¢:
93-94).

Krytyka ta polega na pokazywaniu przedstawicielom innych nauk, tacznie
z filozofia, ze ich wnioski nie wynikaja z przyjetych przestanek lub ze sg oni
niespojni w swych twierdzeniach, gloszac rzeczy ze sobg sprzeczne. Moga
si¢ oni co prawda broni¢, iz pominigte zostaly niektore z ich przestanek lub
wskazana niespdjnos¢ czy sprzecznosc jest tylko pozorna z uwagi na specyficz-
ne znaczenie, jakie nadaja uzywanym przez siebie terminom. Je$li jednak po
ujawnieniu wszystkich przestanek i usunigciu nieporozumien terminologicz-
nych postawione zarzuty pozostajag w mocy, to nie mozna juz ich w zaden spo-
sob uniewazni¢ lub uchyli¢. ,,Logika, podobnie jak Izba Lordow, jest sadem,
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od ktorego nie ma odwotania” (Geach 1976¢c: 94)°. Oczywiscie jest tak przy
zatozeniu, ze logika, ktora stosujemy, jest logika dobrg, a nie w taki czy inny
sposob wypaczona.

Krytyka logiczna jest szczegolnie wazna w filozofii, ktéra w przeciwien-
stwie do wielu opisowych nauk empirycznych jest ,,wysoce argumentacyj-
ng dyscypling” (Geach 1976a). Filozofowie to nie medrcy, ktorzy tylko cos
obwieszczaja, lecz mysliciele podajacy racje na rzecz tego, co twierdzg. Nawet
jednak gdyby wypowiedzi megdrcow uznaé za interesujace z filozoficznego
punktu widzenia, to trzeba bedzie je objasni¢, pokaza¢ zwiazki migdzy nimi
i dowies¢, ze nie sa ze soba sprzeczne. A do tego nieodzowna bedzie odpo-
wiednia logika.

W analizie i krytyce logicznej nalezy odrdznia¢ wykazanie, ze okreslone
twierdzenie, ktore moze nawet by¢ skadinad prawdziwe, formalnie nie wyni-
ka z danego zbioru przestanek, od wykazania, ze analizowany zbidr twier-
dzen jest sprzeczny lub niespdjny. Bardzo czgsto, utrzymuje Geach, kwestie
dotyczace sprzeczno$ci lub niespdjnosci sa zle przedstawiane. Na przyktad
P.F. Strawson poréwnuje popetienie sprzecznosci do stwierdzenia lub napi-
sania czego$, a nastepnie do odwotania tego lub przekreslenia. Jest to jednak
kiepskie porownanie, gdyz na ogot sprzeczno$¢ jest o wiele mniej widoczna
i zachodzi w zbiorze majacym wigcej niz dwa elementy. Zbior taki moze si¢ na
przyktad sktada¢ z przestanek formalnie poprawnego sylogizmu i zaprzeczenia
jego konkluzji.

Kto$ majacy zamet w glowie moze z tatwoscig przyjaé takie niespdjne trio, a w ogniu
krytyki oscylowa¢ migdzy uznawaniem A i B, uznawaniem B i C oraz uznawaniem C i A.
W wypadku tego rodzaju niespojnosci poréwnanie z cztowiekiem, ktory co$ pisze i od razu
to przekresla, jest catkowicie niewlasciwe (Geach 2001: 37-38).

Inny kardynalny btad, ktérego dopuszcza si¢ rdwniez Strawson, a popelniany
niejednokrotnie w opisie sprzecznosci lub niespdjnosci, polega na traktowaniu
jej jako wewngetrznej wlasnosci danego dyskursu lub zbioru zdan. Zdaniem
Geacha, tak bynajmniej nie jest, o czym §wiadczy chociazby fakt przywiazy-
wania szczegdlnej wagi do unikania sprzecznosci, kiedy opisujemy i wyjasnia-
my $wiat rzeczywisty, a nie wtedy, kiedy tworzymy fikcje. Powodem jest to,
iz ,,nie mozna by¢ niespdjnym nie bedac w biedzie w jakiejs istotnej sprawie,
jako ze prawda nie moze by¢ sprzeczna z prawda” (Geach 1976¢: 97). Jesli
myslimy prawdziwie, to musimy mysle¢ spdjnie, aczkolwiek odwrotna zalez-
no$¢ nie zachodzi.

9 Porownanie to utracito juz swojg moc, gdyz od jakiegos$ czasu Izba Lordow nie petni
roli sadu ostatniej instancji.
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Brak tej zaleznos$ci sktania nas niekiedy do mylnego przekonania, ze wyka-
zanie spojnosci lub niesprzecznosci zbioru twierdzen lub teorii jest o wiele
fatwiejszym zadaniem niz wykazanie ich prawdziwosci. Tymczasem jest wregcz
przeciwnie.

Jesli mamy prawdziwe przestanki i poszczegolne kroki rozumowania sg formalnie popraw-
ne, to konkluzja musi by¢ prawdziwa; jesli jednak mamy do czynienia ze ztozong teoria, to
moze by¢ niezwykle trudno dowies¢ jej niesprzecznos$ci przy pozostawieniu zagadnienia jej
prawdziwosci w zawieszeniu. Nie jest zatem bynajmniej rozsadne domaganie si¢ od kogos,
aby wpierw wykazal ,koherencje¢” danej teorii, czyli to, ze nie ma w niej sprzecznosci,
zanim zacznie rozwazac jej prawdziwos¢ (Geach 2001: 42).

Niekiedy tez w dyskusjach filozoficznych zamiast skupia¢ si¢ na wykazy-
waniu precyzyjnie okreslonej niesprzecznos$ci lub spojnosci danej doktryny czy
koncepcji, rozwaza si¢ kwesti¢ jej koherencji. Jest to niefortunne, gdyz stowa
,koherentny” i ,niekoherentny” sa bardzo nieprecyzyjne i kiedy méwimy, ze
jakie$ stanowisko jest niekoherentne, to nie bardzo wiadomo, czy idzie o to,
ze jest ono niespojne, czy tez o to, ze jest nonsensowne. Tymczasem z punktu
widzenia logiczno-metodologicznego ma to kluczowe znaczenie.

Nikogo nie mozna zasadnie prosi¢, aby dowiddt, ze nie méwi nonsenséw. Formuta stowna,
ktéra na pierwszy rzut oka wyglada zrozumiale, lecz jest w rzeczywisto§ci nonsensowna,
nie pozwala na logiczne manipulowanie nia, gdyz owe manipulacje same bgda nonsensow-
ne. Logika nie moze zajmowac¢ si¢ nonsensem (Geach 2001: 41-42).

Co wiecej, filozofowie nie tylko postuguja si¢ w swoich rozwazaniach nie-
fortunnym pojeciem koherencji, lecz prowadza je w sposéb bardzo ulomny
metodologicznie. Zdaniem Geacha, przyktadem tego sa chociazby dociekania
Richarda Swinburne’a nad koherencja teizmu. Ten szeroko znany i cytowany
filozof religii nie tylko nie odroznia nonsensu od wewngtrznej sprzecznosci,
lecz nie ma $§wiadomosci, jak bardzo trudne sa Sciste dowody niesprzecznosci.
A kiedy zaczyna roztrzasa¢ koherencje przypisywania Bogu tego czy innego
atrybutu, to ,,rezultaty sg az nazbyt komiczne” (Geach 2001: 43)10,

Skoro jednak, jak twierdzi Geach, logika nie moze efektywnie zajmowacé
si¢ nonsensem, to biorgc pod uwage jego wlasne deklaracje metafilozoficzne,
nalezy uznac, ze jej stosowalno$¢ w filozofii jest ograniczona. Cze¢sto bowiem,

10 Nie ma tu miejsca na szczegétowe rozpatrzenie prawomocnosci tej bardzo surowej oceny
Swinburne’owskich dociekan. Nawet jesli, jak zauwaza jeden z entuzjastow filozofii Geacha,
ocena ta jest trafna, to trudno pochwala¢ sposéb jej wyrazenia. ,Inwektywy i1 drwiny, chociaz
moze zabawne, uczynig prawdopodobnie wigcej szkody niz pozytku, kiedy pisze si¢ o szczerych
wysitkach innych niewatpliwie zdolnych i petnych dobrych checi filozofow” (Haldane 2002:
162).
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jesli wierzy¢ tym deklaracjom, stanowiska filozoficzne nie sa w pelni sensow-
nymi koncepcjami i teoriami, lecz po prostu przejawami braku zrozumienia
czego$, wyrazami intelektualnego zametu lub metliku myslowego, owocujacy-
mi nonsensownymi wypowiedziami. W tej sytuacji tym, ktorzy je wyglaszaja
lub ich bronia, trzeba ukaza¢ ich prawdziwa nature. Logika na niewiele si¢ tu
przyda, gdyz nie mozna logicznie dowie$¢, czy dany fragment dyskursu jest
sensowny, czy tez nie.

Dogmaty metafizyczne i religia

W filozofii szczeg6lna role odgrywa metafizyka. Zdaniem jednych myslicieli
jest to centralna dyscyplina filozoficzna, a zdaniem innych niefortunne dzie-
dzictwo tradycji, ktore nalezy porzuci¢ lub przezwyciezy¢. Geach opowiada sig
zdecydowanie za pierwszym pogladem, a w samym ujgciu natury metafizyki
i jej relacji do religii idzie w duzym stopniu sladami McTaggarta!!. Przemawia
za nim chociazby to, Ze ,,zainteresowania metafizyczne sa czg¢éciag kondycji
ludzkiej, a nie chorobg sztucznie wywotlang w instytutach i wydziatach filozofii
po to tylko, aby mozna ja byto nastgpnie leczy¢, postugujac sie ta lub inna
modng terapig” (Geach 1979b: 22). Formutowanie probleméw metafizycznych
i poszukiwanie ich rozwigzan jest zatem czyms$ naturalnym, o czym $wiadcza
chociazby liczne dialogi ze znanych utworéw Lewisa Carrolla o Alicji, czy tez
ksigzki Garetha Matthewsa dotyczace dziecigcych rozmow o wydzwigku meta-
fizycznym. Jako przyktad zastyszanej w pubie debaty metafizycznej Geach
podaje rozmowe dwoch robotnikow o tym, czy jutro nadejdzie. Jeden z nich
uwaza to za rzecz oczywista, a drugi twierdzi, ze bynajmniej tak nie jest, gdyz
nastgpnego dnia o tej porze nie bedzie to juz wceale jutro. Rozumowanie takie
mozemy powtarza¢ bez konca i ostatecznie musimy dojs¢ do wniosku, ze jutro
nigdy nie nadejdzie. Krotki namyst nad ta debata pokazuje, ze ,,rozsuptanie
tego wezta dotyczacego jutra, i innych temu podobnych, bedzie wymagato
technik, na przyktad logiki formalnej, ktérych opanowanie nie bgdzie tatwe”

11 Ekspozycj¢ natury metafizyki Geach zawart w pierwszym rozdziale swego wprowa-
dzenia do filozofii McTaggarta (Geach 1979b: 21-35). Zaraz na jego poczatku zaznacza, ze
wypowiada si¢ w nim in propria persona, gdyz jesli idzie o kwestie celow i metod filozofii, to
w duzej mierze zgadza si¢ z McTaggartem. Rozdzial ten stanowit pierwotnie wstepny wyktad
z cyklu Wyktadow Stantonowskich, wygtoszonych przez Geacha na Uniwersytecie Cambridge
w latach 1971-1974. Geach tak uzasadniat jego pominigcie w drukowanej wersji wykladow:
,»,Wyklad ten zarysowywatl podstawy dla catego trzyletniego cyklu, ukazujac niektoére ogoélne
aspekty moich pogladow z filozofii religii, a w szczeg6lnosci gleboki wptyw McTaggarta na
mnie. Po rozwazeniu uznalem jednak, Zze nie tworzy on jednosci z pozostalymi siedmioma
wyktadami i zdecydowatem si¢ go zachowaé dla powstajacej ksiazki o filozofii McTaggarta”
(Geach 1977: XXI).
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(Geach 1979b: 22). Potrzebna jest do tego metafizyka jako wyspecjalizowa-
na dyscyplina metafizyczna, obejmujaca migdzy innymi rozwazania o naturze
czasu.

Metafizyke okresla Geach za McTaggartem jako systematyczne badanie
ostatecznej natury rzeczywistosci. Nie chodzi tu rzecz jasna o taka rzeczywi-
stos¢, ktora kiedy$ nadejdzie, jak chcieliby niektorzy co bardziej profetyczni
idealisci, lecz o rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest sama w sobie, w przeciwien-
stwie do tego, w jaki sposob jawi si¢ ona naszemu zwyklemu, bezkrytycznymu
poznaniu. U podstaw dociekan nad ostateczng naturg rzeczywistosci lezy zatem
intuicyjne i prima facie niekontrowersyjne odréznienie migdzy tym, jakie rze-
czy sa, a tym, jak je postrzegamy.

Znacznie trudniejsze i kontrowersyjne jest ustalenie zasad, ktére maja
doprowadzi¢ nas do zbudowania koncepcji ostatecznej natury rzeczywistosci.
Swiadczy o tym dobrze znany fakt z historii filozofii, ze cate wieki docie-
kan metafizycznych nie doprowadzity do podania zestawu powszechnie lub
szeroko przyjmowanych prawd o tym, jaka jest rzeczywisto§¢ sama w sobie.
,,ady jednak metafizycy, postugujac si¢ dyskursywnym rozumem, nie osia-
gneli zbyt wiele 1 nie zagwarantowali dostgpu do prawdy, to rozmaite reli-
gie oferuja ludziom pewne i stosunkowo wszechstronne odpowiedzi na wiele
z nurtujgcych ich pytan” (Geach 1979b: 23). Religie rywalizujg zatem z meta-
fizyka w dostarczaniu nam calo$ciowego obrazu rzeczywistosci. Religia bez
twierdzen czy dogmatéow o ostatecznej naturze rzeczywistos$cil?, podkresla
McTaggart, a za nim Geach, bylaby jak czlowiek bez kregostupa. ,,Usun-
my z niej dogmaty, a cato$¢ przeksztalci si¢ w bezksztattng galarete emocji”
(Geach 1979b: 23)13,

Z pewnoscig bytoby bardzo wygodnie, gdyby dato si¢ zbudowac cato-
sciowa koncepcje rzeczywistosci w oparciu o zestaw kluczowych twierdzen
lub dogmatow, bez zmudnej pracy metafizycznej, ktéra — co pokazuja dzieje
filozofii — jest mato efektywna. Jak jednak owe dogmaty wowczas uzasadnic?
Jesli jest si¢ mocno przekonanym o ich prawdziwosci, to nie mozna na same;j
tej podstawie domagac si¢, aby uznali je rowniez inni. Na niewiele zda si¢
takze powolywanie si¢ na akceptacje niektorych dogmatow metafizycznych

12 McTaggart i Geach nie nadaja w tym kontekscie stowu ,,dogmat” jakiego$ szczegdlne-
go znaczenia teologicznego. Sg to dla nich po prostu najogdlniejsze tezy metafizyczne, ktore
w danej doktrynie nie sa podawane w watpliwos¢.

13 Geach ma petng $wiadomos¢, ze zgadzajac si¢ stanowczo z tym pogladem McTaggarta
popada w konflikt z innym swoim mentorem filozoficznym, a mianowicie z Wittgensteinem.
Tak o tym pisze: ,,Chociaz Wittgenstein bardzo mocno oddziatal na moja mysl, to w tej spra-
wie nie mial na mnie bezposredniego wptywu. Nigdy nie rozmawiali$my o tych zagadnieniach
ina tyle, na ile mozna to ustali¢, nie miat raczej takiego stosunku do dogmatow” (Geach 1991b:
213).
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przez wigkszo$¢ ludzi lub duzg ich grupe, gdyz trzeba wowczas wytlumaczy¢,
dlaczego nie akceptuja ich inni. Nie mozna tez w sposob odpowiedzialny inte-
lektualnie naktania¢ do odrzucenia niektorych tez metafizycznych (na przy-
ktad fatalizmu czy predestynacji) ze wzgledu na ich rzekomo okropne konse-
kwencje moralne. Na niewiele zda si¢ réwniez odwolywanie si¢ do autorytetu
w uzasadnianiu dogmatdéw metafizycznych, o ile autorytetem tym nie jest ktos,
kto po prostu zasadnie wie, ze sg one prawdziwe i moze to wykaza¢. Donikad
prowadza takze dwie strategie czesto wykorzystywane przez obroncoéw reli-
gii, a mianowicie podkreslanie, ze tres¢ niektorych dogmatéw metafizycznych
przekracza nasze ludzkie zdolno$ci pojmowania i ze tym, co si¢ ostatecznie
liczy w catosciowym pogladzie na $wiat, nie jest akceptacja tego czy innego
dogmatu metafizycznego, lecz kierowane mitoscig zaufanie Bogu. Geach opa-
truje to takim komentarzem:

Postluszenstwo wierze jest konieczne dla pierwszego aktu rozumienia — credo ut intelli-
gam — lecz podjete ryzyko jest nagradzane glebszym rozumieniem. Pojawia si¢ pozorne
sprzecznosci, lecz nie moze by¢ autentycznego konfliktu, wewnetrznego lub zewngtrznego,
ani w sferze dogmatow przyjetych na mocy wiary, ani z prawda w inny sposob poznana.
Jak nauczal Akwinata, prawda nie moze pozostawa¢ w sprzecznosci z prawda, a wszystkie
rzekome dowody podwazajace dogmat wiary beda rationes solubiles, czyli obalalne — jesli
tylko uda nam si¢ to odkry¢ — za pomoca bezstronnych standardow zwyktej logiki (Geach
1979b: 32).

Rezultat tych rozwazan na temat uzasadnien dogmatéw metafizycznych
jest zatem nastgpujacy: nie da si¢ tego zrobi¢ bez dyskursywnego uzycia
rozumu i logiki, aczkolwiek na szybki sukces w tym wzgledzie nie mozna
liczy¢.

Jak byla juz o tym mowa, McTaggart, ktory pod wieloma wzgledami
uksztaltowat zreby pogladow filozoficznych Geacha, budowal swoja metafizy-
ke nie tylko na podstawie czysto racjonalnych wywodoéw, lecz takze korzysta-
jac z czego$, co mozna nazwac¢ mistycznym doswiadczeniem §wiata. Geach do
takiego do§wiadczenia si¢ nie odwotywat, lecz uwazat, ze obok powszechnie
dostepnych danych o cztowieku i §wiecie, logiki oraz racjonalnych wywodow
nalezy w filozofii uwzglednia¢ prawdy wiary, o ile jesteSmy przekonani, ze
ich zrodtem jest Objawienie. Jesli sa to autentyczne prawdy, to musza one
harmonizowa¢ z calo$cia naszej wiedzy. ,,Ostatecznie bowiem liczy sie tylko
Prawda, gdyz to sam Bog jest Prawda. Na Boga ukierunkowane jest cale nasze
prawdziwe moéwienie i myslenie, a falszywe méwienie i myslenie od Niego
odwodzi” (Geach 1991b: 214). Teza ta jest jednym ze zwornikow systemu
mys$lowego Geacha.
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Podsumowanie

Przeglad niektorych zasadniczych idei stanowiska filozoficznego Petera
Geacha, dokonany przede wszystkim pod katem przyjmowanej przez niego
metafilozofii, pozwala na sformutowanie kilku ogoélnych wnioskow.

Nalezy zacza¢ od przeswiadczenia Geacha o szczegdlnej doniostosci
wspotczesnej logiki formalnej dla filozofii, ktore sprawiato, ze z niechecig
odnosit si¢ on do odmiany filozofii analitycznej, znanej jako oksfordzka filozo-
fia jezyka potocznego. Przedstawicieli tego nurtu zwykt okresla¢ mianem ludzi
lubujacych si¢ w nietadzie (Geach 1962/1980: 9; przekt. pol.: VIII). Z drugiej
strony uwazal, ze logika matematyczna, ktora stata si¢ naukg budujaca sztucz-
ne systemy i ustalajacg ich wlasno$ci metalogiczne, odeszta zbyt daleko od
swoich korzeni. ,,U samych swych poczatkéw logika formalna byta uzywana
przez Arystotelesa i stoikow do oceny potocznej argumentacji; byta tak uzy-
wana zawsze, kiedy kwitla i nadal jest tak uzywana przez wybitnych logikow
wspotczesnych, takich jak Prior i Quine” (Geach 1962/1980: 9; przekt. pol.:
VIII). Innymi stowy, liczy si¢ przede wszystkim logika jako nauka opisujaca
i oceniajgca obowigzujace normy poprawnego wnioskowania, a logika jako
zaawansowana teoria systemow formalnych powinna by¢ na dalszym planie.
Trudno, aby takie umiarkowane stanowisko moglo spotkac si¢ z entuzjazmem
dzisiejszych zwolennikow tzw. filozofii formalne;.

Co wiecej, z uwagi na swdj metafilozoficzny poglad o charakterze wielu
koncepcji filozoficznych jako nonsensow, ktore sa wynikiem myslowego zame-
tu lub metliku, oraz tezy, ze logika jest bezradna wobec nonsensu, Geach musi
przysta¢ na to, ze stosowalno$¢ logiki w uprawianiu filozofii jest naprawde
bardzo ograniczona. Kluczowa rol¢ odgrywa bowiem w niej sztuka identyfi-
kacji, ukazywania i eliminacji nonsensownych wypowiedzi i koncepcji. Jest
ona pod wieloma wzgledami bardzo zagadkowa, gdyz nie mozna jej przedsta-
wi¢ jako proby identyfikacji okreslonych tez i ich krytyki, jako Zze nonsensy
nie sg w sensie $cistym tezami. W tej sytuacji Geachowi pozostaja jedynie
mato instruktywne deklaracje w rodzaju: ,,Nauczajac, robig, co tylko moge,
aby poradzi¢ sobie z ta trudnoscig w poszczeg6lnych przypadkach; ale jesli mi
si¢ to udaje, co niekiedy chyba si¢ zdarza, to i tak bynajmniej nie moge podac
racjonalnych powodéw mojego sukcesu” (Geach 1991c: 300).

W tej identyfikacji i destrukcji nonsensow Geach daleki jest jednak od
przyjecia terapeutycznej lub deflacyjnej wizji filozofii, ktora do dzisiaj ma
wielu zwolennikow wsérod interpretatorow i kontynuatoréw mysli Wittgenstei-
nal4, Filozofia to rowniez systematycznie uprawiana metafizyka, pojmowana
jako teoria ostatecznej natury rzeczywistosci. W metafizyce tej Geach explicite

14 Jej najbardziej elokwentnym i pomystowym obroncg jest ostatnio Paul Horwich (2012).
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siega do przestanek zaczerpnigtych z religii chrzescijanskiej. Na zarzut, ze
takie postepowanie prowadzi do konfliktu migdzy religijnymi a niereligijny-
mi obrazami $wiata, co nie zezwala na racjonalne rozstrzygniecie, ze ,,jeden
z nich jest prawdziwszy, trafniejszy, rozsadniejszy niz pozostate” (Malcolm
1991: 226), Geach pryncypialnie odpowiada, ze gdyby nie sadzil, iz takie roz-
strzygniecie jest mozliwe, to nie bytby chrzescijaninem. Je$li za$ doktryna
chrzescijanska jest prawdziwa, to inne prawdy musza by¢ z nig spdjne, gdyz
prawda nie moze pozostawa¢ w konflikcie z prawda.

W jednym z licznych nekrologéw, jakie ukazaty si¢ po $mierci Geacha,
John Haldane napisat: ,,Peter Geach nalezat do ostatnich zyjacych postaci zto-
tego okresu brytyjskiej powojennej filozofii analitycznej. Przyczynit si¢ row-
niez do okreslenia jej charakteru jako filozofii dajacej pierwszenstwo analizie
pojeciowej i logicznej, a takze Scistosci w argumentacji” (Haldane 2014: 38).
Dla historykéw filozofii analitycznej Geach begdzie prawdopodobnie myslicie-
lem bardzo ktopotliwym do zaklasyfikowania, w ktoérego pismach splatajg si¢
trudne do harmonijnego powigzania watki, majace raz posta¢ genialnych spo-
strzezen i pomystowych argumentacji, a innym razem stanowczych i dogma-
tycznych stwierdzen!s.
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Streszczenie

P.T. Geach nalezy do szerokiego grona znaczacych postaci dwudziestowiecz-
nej tradycji analitycznej. Trudno go jednak powiaza¢ z jednym tylko nurtem
lub szkota w ramach tej tradycji. Na jego poglady wplyneli przede wszyst-
kim idealista J.M.E. McTaggart oraz kluczowe postacie filozofii analityczne;j:
G. Frege i L. Wittgenstein. W duchu metafilozofii Wittgensteina Geach pod-
kresla czgsto, ze koncepcje filozoficzne sa wynikiem zamgtu myslowego i sa
w istocie rzeczy nonsensami. W identyfikowaniu i wydobywaniu nonsensu na
jaw pomocna jest filozofia jezyka i logika. Filozofia to jednak nie tylko tego
rodzaju dziatalno$¢ krytyczna. To rowniez systematyczna metafizyka, ktorej
celem jest opis i wyjasnienie ostatecznej natury rzeczywistosci. Tezy metafi-
zyczne s takze sktadnikami religii i jesli dana religic uwazamy za objawiona,
za prawdziwe i uzasadnione musimy uzna¢ tezy czy dogmaty metafizyczne
bedace jej sktadnikami. Jesli na przyktad doktryna chrzescijanska jest prawdzi-
wa, to inne prawdy muszg by¢ z nig spojne, gdyz prawda nie moze pozostawac
w konflikcie z prawdg. W pismach Geacha w jedng calo$¢ splataja si¢ genialne
spostrzezenia 1 pomystowe argumentacje ze stanowczymi i dogmatycznymi
stwierdzeniami.






