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Geach o prawdzie!

Stowa kluczowe: P. Geach, prawda, teizm

Wstep

Prawda nie byta centralnym tematem filozofii Petera Geacha, co nie znaczy,
ze si¢ nig nie zajmowal — fakt, ktory nie powinien dziwi¢ u mysliciela upra-
wiajacego tak intensywnie filozofie jezyka. Najwazniejszym tekstem poswie-
conym prawdzie w dorobku brytyjskiego filozofa jest Truth and God?, wyktad
wygloszony na dorocznym zjezdzie Aristotelian Society i Mind Association
w 1982 r. Poza tym sporo miejsca Geach poswigcit prawdzie w swojej poéznej
ksigzce Truth and Hope3; zajmuje si¢ on nig tam jednak gléwnie z pragmatycz-
nego punktu widzenia — interesuja go takie kwestie jak szczeros¢, obowiazek
moéwienia prawdy i konsekwencje jego nieprzestrzegania. Niniejszy artykut
bedzie poswigcony przede wszystkim teorii prawdy, jaka Geach przedstawit
w Truth and God, tekscie, ktory w duzo wigkszym stopniu niz pdzniejsza
ksigzka odpowiada na pytanie: quid est veritas?

Truth and God rozpoczyna si¢ od krytycznego omowienia kilku teorii
prawdy (teorii prawdy jako aktow mowy, korespondencyjnej i redundancyjnej),
niejako ,,0czyszczenia pola” przed przedstawieniem wilasnych, pozytywnych
pogladow. Jest to zreszta omowienie czesto tak krotkie, ze lepiej mowic tutaj
raczej o ,,zbyciu” tych teorii, by nie zawracaty nam dalej glowy. Nieco wig-

1 W okresie pisania tego artykutu autor byt stypendysta Fundacji na rzecz Nauki Polskiej
w ramach programu ,,Filozofia analityczna: historia i najnowsze wyzwania”, kierowanego przez
prof. dra hab. Tadeusza Szubke.

2 P.T. Geach, Truth and God, ,,Proceedings of the Aristotelian Society”, Supplementary
vol. 56 (1982), s. 83-97.

3 P.T. Geach, Truth and Hope, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 2001.
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cej miejsca Geach poswieca ,,czeSciowo redundancyjnej teorii prawdy”, ktdrg
odnajduje u Fregego. Ja takze odrzuca, ale rozwazania na jej temat stajg si¢
dla brytyjskiego filozofa pretekstem do przedstawienia wtasnej wersji logi-
ki dualnosci, co z kolei pozwala mu na przej$cie do jego oryginalnej teorii
prawdy. Geach probuje wyjasni¢ to ostatnie pojecie przez odniesienie zdan
do jednego tylko przedmiotu — Prawdziwosci, co do ktoérej sadzi, ze powinna
by¢ utozsamiana z Bogiem, przy czym w toku swoich rozwazan odwotuje si¢
takze do teorii zaproponowanej przez $w. Tomasza. Przedstawi¢ teori¢ Geacha,
jednoczes$nie dokonujac jej krytyki, a na koncu artykutu, w krotkim podsumo-
waniu, zbiore jej najwazniejsze tezy i uwagi na jej temat.

Oczyszczenie przedpola

Truth and God Geach rozpoczyna od przyktadoéw, w ktorych powiedzenie,
ze co$ jest prawdziwe, jest tylko innym sposobem potwierdzenia wczesniej
przytoczonego zdania. Jesli wezmiemy pod uwagg tylko takie przypadki, to
wydaje si¢, ze teoria prawdy jest niepotrzebna. Jednak uzycia stow ,,praw-
da” czy ,,prawdziwy” nie dadzg si¢ ograniczy¢ do tego rodzaju przyktadow.
Kiedy méwimy: ,,Wszystko, co N zeznal w sadzie, jest prawda”, uzycie ter-
minu ,,prawda” jawi si¢ jako niezastepowalne przez nic innego i tym samym
nieusuwalne. To dlatego potrzebujemy teorii prawdy. Geach pozostaje tutaj
w zgodzie z klasycznymi rozwazaniami Quine’a na ten temat*.

W teorii prawdy jako aktow mowy (speech-act theory of truth) zdanie
,Wszystko, co N zeznal w sadzie, jest prawda” zostaje przeksztalcone w zda-
nie, gdzie czasownik bedzie uzyty w sposéb performatywny, jak w: ,,potwier-
dzam wszystko, co zeznal N”. Ta teoria nie radzi sobie z zadnymi innymi spo-
sobami stosowania wyrazenia ,,jest prawda”, poza przypadkiem, gdy jest ono
pojedynczym glownym predykatem zdania asertorycznego. Tymczasem jest
wiele innych zastosowan ,,jest prawda”, np. gdy mowimy ,,jesli to jest prawda,
to jest to skandaliczna rewelacja”. W tym przypadku nie da si¢ przeksztalci¢
tej wypowiedzi tak, by zastapic ,,jesli to jest prawda” jakim§ performatywnym
czasownikiemd.

Roéwnie krotko Geach rozprawia si¢ z korespondencyjng teorig prawdy.
Zauwaza on trudnosci w identyfikacji faktow, z ktorymi miataby korespondo-
wac¢ prawdziwosc¢, jednak jako rozstrzygajacy przedstawia inny zarzut. Wedtug
niego na gruncie tej teorii prawdziwos¢ czyjego$ sadu ,,Planeta Jowisz jest
okragta” polega na czyms$ innym niz prawdziwo$¢ sadu ,,M¢j sad, ze planeta

4 Tamze, s. 83.
5 Tamze.
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Jowisz jest okragla, jest prawdziwy”. W pierwszym przypadku prawdziwos¢
bierze si¢ bowiem z korespondencji z okragloscig Jowisza, za§ w drugim
z korespondencji pierwszego sadu z okragloscia Jowisza. Jest jednak czyms$
oczywistym, ze oba te sady moga by¢ potwierdzone lub obalone tylko wspdl-
nie i nie staja si¢ one prawdziwe na mocy jakich$ odmiennych ujgc. Jest to
wystarczajacy powod do odrzucenia teorii korespondencyjne;j®.

Czy rzeczywiscie mozemy tak tatwo pozegna¢ si¢ z korespondencyjna
teorig prawdy? Innego zdania niz Geach jest Graham Oppy, ktory uwaza, ze
jego zarzut jest bledny. ,,Jest czyms$ bardzo niejasnym, za czym Geach tu argu-
mentuje”’. Wbrew twierdzeniom Geacha, wydaje si¢ czym$ ewidentnym, Ze
zdania ,,Jowisz jest okragly” i ,,Sadze, ze Jowisz jest okragly” sa prawdziwe
na mocy dwoch réznych uje¢ (Jowisz moze by¢ okragly, chociaz moge sadzic¢
inaczej). Z drugiej strony wydaje si¢ czyms$ nie mniej ewidentnym, ze ,,Sadzg,
ze Jowisz jest okragly” i ,,Sadze, ze mdj sad, iz Jowisz jest okragly, jest praw-
dziwy” sg prawdziwe na mocy dwoch réznych ujec, poniewaz pierwsze zdanie
dotyczy mojego sadu na temat ksztattu Jowisza, a drugie mojego sadu na temat
poprawnosci mojego sadu na temat ksztattu Jowisza. Te sady moga przynaj-
mniej pojawi¢ si¢ w réznych okresach czasu i moge doj$¢ do wniosku, ze mdj
sad na temat ksztattu Jowisza byl btedny. Nic tutaj nie zmienia to, ze oba te
sady moga by¢ potwierdzone lub obalone tylko wspolnie — w danym momen-
cie osadzam, ze moj sad, iz Jowisz jest okragly, jest prawdziwy w przypadku,
gdy sadze, ze Jowisz jest okragly, ale nadal sg to dwa rozne sadys?.

Przychylniej Geach odnosi si¢ do redundancyjnej teorii prawdy. Na jej
gruncie zdanie ,,M06j sad, ze Jowisz jest okragly, jest prawdziwy” jest prawdzi-
we wtedy, gdy Jowisz jest okragly, i ta formuta to cate wyjasnienie zagadnienia
prawdy. Problem, z ktérym nie mogta sobie poradzi¢ teoria korespondencyjna,
w ogole nie powstaje. Nie ma tu zadnej relacji korespondencji 1 pierwsza czgs¢
formuty redundancyjnej niejako tylko ,,wypowiada” to, co jest ,,stwierdzone”
w czesci drugiej. Nie ma tu zadnej zagadki dwoch sadoéw odnoszacych sig
do dwoch faktéw. Redundancyjna teoria prawdy obarczona jest jednak inng
trudnos$cig. Na jej gruncie zdanie ,,Wszystko, co N zezna sadowi pod przy-
siega, bedzie prawda” przyjmie forme: ,,Dla kazdego p, jesli N powie sagdowi
pod przysi¢ga, ze p, to p”. Jednak na gruncie teorii mowy zaleznej Fregego
dojdziemy do wniosku, ze mamy tutaj do czynienia z niedopuszczalnym prze-
suni¢ciem znaczeniowym pomiedzy pierwszym a drugim uzyciem p. To za$

6 Tamze, s. 83-84.

7 G. Oppy, Truth and God, ,Proceedings of the Aristotelian Society”, virtual issue no. 1
(2013): Truth (http://www.aristoteliansociety.org.uk/pdf/oppy.pdf), s. 119. Ten tekst jest komen-
tarzem do artykutu Geacha zawartym w wirtualnym tomie ,,Proceedings of the Aristotelian
Society” poswigconym prawdzie.

8 Tamze, s. 120.
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nie pozwala nam na zastgpienie naszego pierwotnego zdania, uzywajacego
wyrazenia ,,bedzie prawdg”, przez zdanie odpowiadajace formule redundancyj-
nej, postugujace si¢ jedynie wyrazeniem ,,to p”. Wezmy pod uwage sytuacje,
w ktorej zwycigski kon o imieniu Biegnace Lejce okazat si¢ w rzeczywistosci
koniem Machabeuszem, zdyskwalifikowanym ze wzgledu na wiek (tradycyj-
nie w derby moga uczestniczy¢ konie nie starsze niz trzy lata). Zdanie ,,Lord
George Bentinck odkryt Ze... miat cztery lata” moze zmienia¢ swojg warto$¢
logiczng w zaleznosci od tego, czy w puste miejsce wstawimy nazwe ,,Biegna-
ce Lejce” czy ,,Machabeusz”. Te imiona koni nie sg tutaj uzywane na sposob
ekstensjonalny, lecz nazywaja zarazem pewnego okreslonego konia i jednocze-
$nie oba tego samego konia. Wedlug Geacha tego rodzaju rozwazania ,,0dzie-
rajg redundancyjng teori¢ prawdy z calej jej intuicyjnej prostoty i sily per-
swazyjnej”. Jak jednak zauwaza Oppy, istnieje wiele stanowisk, ktore neguja
fregowska koncepcje przesunigcia znaczeniowego lub oferuja takie rozumienie
zmiennych i kwantyfikatorow, ze przesunigcie to moze by¢ zaabsorbowane, tak
iz racje podane przez Geacha za odrzuceniem redundancyjnej teorii prawdy
trudno uzna¢ za rozstrzygajace!?.

Zauwazmy tutaj, ze Geach nie moze zaakceptowac redundancyjnej teorii
prawdy takze z innych powodow. W jego zbiorze wyktadow Truth and Hope
znajdujemy caly rozdziat o tytule ,,On Truth as an End”. Geach daje w nim
wyraz swojemu chrzescijanskiemu przekonaniu, ze celem zycia jest Bog, utoz-
samiony przez niego z Prawda (pisang wielka literg). Temu utozsamieniu Boga
i Prawdy jeszcze si¢ przyjrzymy, w tym miejscu zauwazmy tylko, ze przyj-
mujac taka perspektywe, autor Truth and God pozostaje w wyraznej opozycji
w stosunku do zwolennikéw redundancyjnej teorii prawdy, dla ktérych prawda
pemi tylko pewna pragmatyczng role jezykowa i w zaden sposob nie moze
by¢ naszym celem, chyba ze instrumentalnym. Ale dla Geacha jest ona celem
ostatecznym. Stara si¢ on pokazac¢, ze stowo ,,prawdziwe” nie moze by¢ trak-
towane jako (tylko) znak zgody lub potwierdzenia przez uzytkownika jezyka
tego, co zostato powiedziane. ,,Prawdziwe” moze pojawi¢ si¢ bez zmiany sensu
w zdaniu sktadowym zdania ztozonego, ktore jako cato$¢ jest stwierdzane.
Funkcja performatywna traci swoja moc, jesli pojawia si¢ w zdaniu sktadowym
ze stowem ,,jesli”: kto$, kto mowi: ,,jesli stwierdze to-lub-to”, tym samym tego
nie stwierdza, i to samo zachodzi takze dla wyrazenia ,,jesli potwierdze”. Ale
nie zachodzi to dla przypadkéw typu ,,Jesli jest prawda, ze Ziemia jest plaska”
— tutaj mamy do czynienia z rownoznacznoscig ze zdaniem ,,Jesli Ziemia jest

9 P.T. Geach, Truth and God, dz. cyt., s. 86.
10 G. Oppy, Truth and God, dz. cyt., s. 121.
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ptaska”!l. OczywisScie ta argumentacja Geacha stosuje si¢ zarowno do redun-
dancyjnej teorii prawdy, jak i teorii prawdy jako aktoéw mowy.

Geach wigcej czasu poswigca temu, co nazywa ,,czgsciowo redundancyj-
ng teorig prawdy”, odnaleziong przez niego u Fregego. Frege mial bowiem
utrzymywac, iz mysl wyrazana przez zdanie Z jest tym samym, co mysl wyra-
zana przez dluzsze zdanie ,,Mysl, ze Z, jest prawda”, gdzie ,,Mysl, ze Z” jest
ztozong desygnacja mysli. Ta koncepcja jest jednak sprzeczna z inng doktry-
ng Fregego, zgodnie z ktorg jesli mamy do czynienia z pusta nazwg wlasng
N, to zdanie ,,F(N)”, gdzie N jest uzyta w kontekscie ekstensjonalnym, nie
jest ani prawdziwe, ani falszywe, chociaz nadal posiada sens. Na gruncie tej
drugiej doktryny, zdanie ,,F(N)” bedzie wyrazato pewng pozbawiong wartosci
logicznej mysl, podczas gdy zdanie ,,Mysl, ze F(N), jest prawda” bedzie, jako
orzekajace o prawdziwos$ci tego pozbawionego wartosci logicznej zdania, po
prostu falszywe. Nie mozna tu zatem twierdzi¢, ze te dwa zdania wyrazajg te
samg mysl, jak to im przypisuje ,,czgsciowo redundancyjna teoria prawdy”!2.

Geach omawia jeszcze zrewidowang wersje doktryny Fregego, zapropono-
wang przez Michaela Dummetta, wskazujac na koncu, mozna powiedzie¢ zwy-
czajowo, na jej paradoksalne konsekwencje, z ktorych Dummett zresztg zdawat
sobie sprawe!3. Wazny jest ostateczny wniosek z tych rozwazan — zaréwno
Frege, jak i Dummett pozostaja w btedzie co do semantycznej roli zdan. Obaj
utrzymujg, ze zdanie stoi w takiej samej relacji do czegos, jak nazwa do tego,
co nazywa: do warto$ci logicznej w kontekstach ekstensjonalnych lub do mysli
(Gedanke) w kontekstach intensjonalnych. Ostatecznie zatem wszystkie zdania
prawdziwe stojg w analogicznej jak nazwy relacji do jednego bytu — Prawdy,
a wszystkie zdania falszywe do innego bytu — Fatszu. Jednak wedlug Geacha,
musimy zrozumie¢, ze zdania po prostu nie s3 nazwami. Zeby to wykazag,
wystarczy odwola¢ si¢ do logiki dualnosci. Jest czyms$ mozliwym skonstru-
owanie jezyka alternatywnego w stosunku do naszego, w ktérym kazde zda-
nie o tej samej formie bedzie znaczyto co§ doktadnie przeciwnego niz zdanie
w jezyku polskim. Nazwijmy ten alternatywny jezyk ,,wolskim”. Zdania jezyka
wolskiego ,,nie pada” oraz ,,pada” beda zatem oddane w jezyku polskim jako
»pada” i ,nie pada”: w wolskim, tak samo jak w polskim, stowo ,,nie” bedzie
stuzyto do stworzenia zaprzeczenia zdania. Max Black mylit si¢, kiedy pisal ze
dla wolskiego odpowiednikiem polskiego ,,nie” bedzie brak tegoz. ,,Nie” jest
tutaj dualne wzgledem siebie samego i z taka sama sytuacja mamy do czynie-
nia w przypadku nazw. Wezmy zdanie ,,kazdy kon galopuje” — ,,kazdy” jest

11 P.T. Geach, Truth and Hope, dz. cyt., s. 67-69, 76-78.

12 PT. Geach, Truth and God, dz. cyt., s. 86.

13 Zobacz rozwazania M. Dummetta zawarte w: tenze, Frege. Philosophy of Language,
Harper & Row Publishers, New York 1973, s. 382.
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dualne wzglgdem ,,niektdre”, ,,galopuje” jest dualne wzgledem ,,nie galopuje”,
ale nazwa ,.kon” bedzie dualna wzgledem siebie samej. Zdaniem przeciwnym
w stosunku do ,,kazdy kon galopuje” bedzie ,,niektore konie nie galopuja”.
Obszerne rozwazania Geacha na temat dualnos$ci, zajmujace niemal sze$¢ stron
jego artykutu, maja na celu przede wszystkim podkreslenie, wbrew Fregemu,
réznicy pomiedzy nazwami a zdaniami. Dla jasno$ci warto tu by¢ moze przy-
toczy¢ fragment polskich wyktadéow Geacha: ,,Wedtug Fregego nie ma roznicy
migdzy kategorig nazw i zdan (te ostatnie — to po prostu zlozone nazwy).
Tymczasem mozna wskaza¢ takg roznice: w jezykach alternatywnych zdania
sa dualne wzgledem swoich negacji, a nazwy (zreszta takze niektére operacje
— np. konwers relacji) — wzgledem samych siebie; kategorie te wigc nie sg
identyczne, lecz wykluczajg si¢”!4.

,Zdania nie sg nazwami i w niczym nie sg do nich podobne”!5 (are nothing
like names). Nazwy nie posiadajg zadnej dualnosci znaczenia: nazwa albo co$
nazywa, albo nie, i w tym drugim przypadku staje si¢ semantycznie bezuzy-
teczna. Zdania sa co do istoty dualne w swym znaczeniu: to, na co wskazu-
je prawdziwe zdanie, jest tym, od czego zdanie przeciwne odwodzi. Zdanie
fatlszywe nie jest czym$ podobnym do nazwy pustej, poniewaz inaczej niz
ona, moze ono w kontekscie ekstensjonalnym by¢ integralng czgscia zdania
posiadajacego warto$¢ logiczna (zauwazmy, ze w kwestii wartosci logicznej
zdan z nazwami pustymi Geach nadal pozostaje przy stanowisku Fregego)!®.

Prawdziwos¢ i Bog

Rozwazania na temat dualno$ci sg niejako poczatkiem pozytywnej propozycji
Geacha w temacie teorii prawdy. Zadajmy sobie pytanie — do czego odnosza
si¢ pary naszych zdan przeciwnych, do czego kierujg nas zdania prawdziwe,
a od czego odwodzg zdania fatlszywe? Nie powinni$my uznawac, ze sg to fakty,
z ich wskazanymi powyzej problemami indywiduacji. Frege pokazal, ze mozna
mysle¢ o zdaniach jako odnoszacych sie wylacznie do dwdch przedmiotow:
Prawdy 1 Fatszu. Nie jesteSmy jednak skazani na ,,logiczny manicheizm” Fre-
gego 1 mozemy zastosowac jeszcze ostrzejszg ontologiczng brzytwe Ockhama.
Jesli zauwazymy dualno$¢ semantycznych relacji zdan, ,,mozemy uja¢ seman-
tyke dla nich w terminach po prostu Prawdziwosci: wszystkie prawdziwe sady
wskazuja na nig, wszystkie falszywe odwodza od niej”!”.

14 J. Jadacki, Quid est veritas? Wykiady profesora P.T. Geacha w Uniwersytecie Warszaw-
skim, ,,Edukacja Filozoficzna” 1986, nr 1, s. 145.

15 P.T. Geach, Truth and God, dz. cyt., s. 93.

16 Tamze.

17 Tamze, s. 95.
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Geach zastrzega, ze ,,wskazywaé na” oraz ,,odwodzi¢ od” to oczywiscie
tylko metafory, ,,ale to, dla czego sa one metaforami, nie moze by¢ informacyj-
nie wyjasnione: niejasne zrozumienie tych relacji jest zawarte w calym infor-
macyjnym dyskursie, a to zrozumienie moze by¢ rozjasnione lub wyostrzone
przez logiczny i filozoficzny trening, ale nie moze by¢ przedmiotem analizy lub
eksplicytnej definicji”’18. To, ze Geach odwotuje sie do metafor, nie wydaje si¢
problematyczne — cata filozofia, i nauka takze, jest zbudowana na metaforach.
Problemem jest to, ze metafory Geacha, zgodnie z jego wlasnymi twierdze-
niami, nie poddaja si¢ informacyjnej analizie, co raczej nie wzbudza zaufania,
szczegoOlnie jezeli powody tej niemoznosci analizy nie sa wyjasnione. Aby zara-
dzi¢ tej sytuacji, Geach odwotuje sie do ,,poré6wnan”. Pierwsze z nich przed-
stawia $wiat, gdzie wszystkie drogi prowadza do Rzymu. Podréznicy, ktorzy
sg zwroceni w kierunku Rzymu, wszyscy si¢ tam spotkaja, podczas gdy tacy,
ktorzy sa od niego odwroceni, beda rozrzuceni po wszystkich miejscach. Rozne
drogi do Rzymu i z Rzymu odpowiadajg ré6znym sensom sadoéw prawdziwych
i falszywych. Przeciwienstwo tych sagdow jest reprezentowane przez podrodzni-
kéw udajacych sig w przeciwne strony ta sama droga. Trzeba przy tym zauwa-
zy¢, ze logiczny $wiat jest ptaski, a nie kulisty, i komus, kto podrézuje z Rzymu,
nie grozi, iz podgzajac ciagle w tym samym kierunku, i tak skonczy w Rzymie.
W drugim poréwnaniu mamy do czynienia z réwnoleglym snopem S$wiatla,
ktory jest przeksztalcany przez wklesla soczewke w zbiezng wigzke promieni
przechodzaca przez rzeczywiste ognisko; soczewka wypukta przeksztatci snop
$wiatta w rozchodzaca si¢ wiazke promieni, ktora gdy bedzie przesytana wstecz,
spotka si¢ w wirtualnym ognisku. W rzeczywistym ognisku mamy do czynienia
z realng koncentracja energii, fizycznie powigzang ze snopami $wiatlta, ktore si¢
tam spotykaja; w wirtualnym ognisku nie ma niczego fizycznie odpowiadajace-
go rozchodzacym si¢ promieniom. Roznica pomigdzy relacjami zbiegania si¢
i rozchodzenia wigzek w stosunku do ogniska odpowiada tutaj réznicy pomieg-
dzy prawdziwymi i falszywymi sagdami; réznica pomi¢dzy dwoma promieniami
w tej samej zbiegajacej si¢ lub rozchodzacej si¢ wigzce reprezentuje réznice
w sensie pomi¢dzy sadem prawdziwym i fatlszywym!9.

Geach odwotluje si¢ takze do teorii prawdy przedstawionej przez §w. Toma-
sza. Ten ostatni rozrézniat pomig¢dzy esse naturale i esse intentionale — byciem
naturalnym i intencjonalnym. Réznica pomiedzy byciem przedmiotu w $wie-
cie, a jego byciem w umysle jest tutaj ustanawiana nie poprzez deskryptywnie
mozliwa do uchwycenia rdéznice pomiedzy dwiema istniejagcymi rzeczami, ale
pomiedzy réznymi sposobami istnienia. Zgodnie z ujgciem Akwinaty, osoba
A, wydajac sad, ze planeta Jowisz jest okragla, aktualizuje w samym sobie

18 Tamze, s. 93-94.
19 Tamze, s. 95.
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intencjonalny przypadek tej samej formy okraglosci, jaka istnieje natural-
nie w Jowiszu, jesli tylko osoba A sadzi prawdziwie. Aktualizujac te forme,
A jest tego $wiadomy i eo ipso osadza zgodno$¢ co do formy (con-formitas)
z okragtoscia istniejaca w Jowiszu, co konstytuuje jednoczesny sad, iz jego sad
o Jowiszu jest prawdziwy. ,,Akwinata rozwaza jedynie bardzo proste przypadki
1 musimy uzupetni¢ jego ujecie przez jakas rekursywna procedure, by objac
warunki prawdziwosci bardziej skomplikowanych sadow; ale sadze ze jest to
przynajmniej pierwszy krok w kierunku wlasciwego ujecia problemu’20.
Jakie jest pokrewienstwo pomigdzy ta koncepcja prawdziwosciowego moni-
zmu a koncepcja $w. Tomasza, przedstawiong zaraz p6zniej, ktora niewatpliwie
ma te pierwszg uzupetiaé i rozjasnia¢? Geach pisze o tych dwoch ujeciach
w taki sposéb, jakby byly ze soba catkowicie zgodne, ale na pierwszy rzut
oka trudno w ogole zauwazy¢ jakie$ cechy wspolne. Mozna powiedzie¢, ze
oba sg na swoj sposob monistyczne, tzn. obie koncepcje buduja teorie prawdy
w oparciu jedynie o pojecie prawdziwosci. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z PrawdziwoS$cia, na ktora wskazuja wszystkie prawdziwe zdania,
a od ktoérej odwodza wszystkie zdania fatszywe. W drugim przypadku mamy do
czynienia z prawdziwos$cig, ktora polega na identycznosci przedmiotu (formy)
z samym sobg. Geach wyraznie zastrzega, ze teorii Akwinaty nie nalezy inter-
pretowac jako teorii korespondencyjnej?!. W mojej opinii doktryne $w. Tomasza
w wersji przedstawionej przez Geacha musimy zinterpretowaé zatem jako jakis
rodzaj identyczno$ciowej teorii prawdy. W przypadku zaré6wno koncepcji bry-
tyjskiego filozofa, jak i Tomaszowej, tak prawda, jak i fatsz sa wyjasniane bez
korzystania z pojecia falszu — mozna powiedzieé, ze fatsz jest tu tylko brakiem
prawdy, tak samo jak w augustynskiej teologii zto jest tylko brakiem dobra.
Tego rodzaju stowa wydaja si¢ tutaj jak najbardziej na miejscu, w sytuacji gdy
Geach dzickuje opatrznosci, ze §w. Augustyn nie wymyslit swojego argumentu
za wieczno$cig prawdy w okresie, gdy jeszcze byt wyznawca manicheizmu, bo
mogltby wtedy uznaé, ze logika zmusza go do pozostania manichejczykiem?2.
Obie te koncepcje cierpig tez na t¢ samg przypadto§¢ — nie da si¢ na ich
gruncie zbudowa¢ symetrycznej teorii falszu. W przypadku teorii Akwinaty
zwraca na to uwage sam Geach w pisanej niemal trzydziesci lat po interesu-
jacym nas artykule ksigzce Truth and Hope. Sw. Tomasz uwaza, Ze ta sama
forma jest aktualizowana, kiedy dokonujemy sadu, ze dany przedmiot jest
okragly, jak 1 wtedy, gdy dokonujemy sadu, ze dany przedmiot nie jest okra-
gly. Na czym jednak ma polegaé prawdziwos¢ sadu, ze dany przedmiot nie
Jjest okragly? Nie moze ona polegaé na zgodnosci pomigdzy formg okragtosci

20 Tamze, s. 96-97.
21 Zobacz P.T. Geach, Truth and Hope, dz. cyt., s. 70.
22 P.T. Geach, Truth and God, dz. cyt., s. 96.
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obecng w moim umysle i forma okraglosci wlasciwa dla danego przedmiotu,
poniewaz tej drugiej w przedmiocie, ktorego dotyczy moj prawdziwy sad, po
prostu nie ma. W Truth and Hope wywody na temat Tomaszowej teorii prawdy
konczg sie¢ nader sceptycznie: ,,Nie znam nikogo, kto rozwinal teori¢ Akwinaty
poza jego wlasny prosty rodzaj przyktadow; ja sam traktuje zatem z rezer-
wa Tomaszowe ujecie prawdy”23. Jesli chodzi o prawdziwo$ciowy monizm
samego Geacha, to, jak zauwaza Oppy: ,.tylko przez wskazanie gdzie$ indziej
co$ moze odwodzi¢ od danej rzeczy. To prawda, mozesz mnie poprosi¢, bym
odwodzit od ciebie (point away from you), ale jesli nie wskaze gdzie$ indzie;j,
to bede tylko udawal, ze odwodze od ciebie”?4. Czy nie mogliby$§my omingé
tej trudnos$ci, zauwazajac, ze mogg po prostu wyznaczy¢ okreslony promien
w stosunku do punktu, jakim jest Prawdziwos$¢, 1 krazy¢ wokot niej? Nie,
nie mogliby$Smy. Problem polega na tym, ze przestrzeni nie da si¢ ukonstytu-
owac¢ poprzez wskazanie tylko jednego punktu. W gruncie rzeczy nie mozemy
nawet wskaza¢ tego jednego punktu, nie mamy bowiem zadnego innego punk-
tu odniesienia, na podstawie ktorego moglibySmy wyznaczy¢ jego polozenie.
Podroéznicy podazaja tylko do Rzymu, nie ma bowiem zadnego innego miejsca,
zadnej przestrzeni fatszu, w ktorej mogliby przebywac. Lub raczej caty czas
sa w Rzymie, poniewaz na gruncie naszej teorii Rzym jest wszedzie (czyli
nigdzie). Nic z tego nie powinno nas dziwi¢ — takie sg przypadtosci teorii
prawdy, na ktorej bazie nie da si¢ zbudowac¢ symetrycznej teorii falszu.

To, ze koncepcja Geacha i koncepcja §w. Tomasza cierpia na t¢ sama filo-
zoficzng chorobe, wcale nie znaczy jednak, ze zachodzi pomi¢dzy nimi idealna
odpowiednio$¢. Wrecez przeciwnie, wbrew intencjom Geacha mozna wskazad
na istotng roznice pomiedzy nimi. Jesli chodzi o pierwszg z tych koncepcji,
prawdziwo$¢ w przypadku kazdego zdania polega na kierowaniu nas do zawsze
tego samego przedmiotu, Prawdziwosci pisanej wielkg litera. W przypadku
koncepcji $w. Tomasza mamy do czynienia z identyczno$ciag pewnej formy
z samg soba — ale za kazdym razem jest to odmienna forma. Czasem jest to
okragtos$¢, czasem ptaskos¢, czasem bycie mokrym, a czasem bycie dhugim.
Nie ma tu Prawdziwosci pisanej wielkg litera, do ktorej bylibySmy odsytani.

W zasadzie, z czysto filozoficznego punktu widzenia, na tym mogliby$my
skonczy¢ przedstawianie Geachowskiej teorii prawdy. Ale ma ona tez swoja
cze$¢ teologiczna, przy czym raczej nie mozna powiedzie¢, ze mamy tutaj do
czynienia z ,teologia naturalng”. Ta teologiczna cze$¢ teorii Geacha nie jest
bowiem w sposéb ,,naturalny”, racjonalny, uzasadniona, co on sam przyznaje.
Wydaje si¢ tez raczej stabo powiazana z wczesniej przedstawionymi rozwazania-
mi. Niemniej najwazniejszy tekst brytyjskiego filozofa na temat prawdy nie bez

23 P.T. Geach, Truth and Hope, dz. cyt., s. 71.
24 G. Oppy, Truth and God, dz. cyt., s. 122.
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powodu nosi tytut Truth and God, 1 wypada jako$ si¢ odnies¢ do drugiej czgsci
tego tytulu. Wspominalismy juz o tym, ze wedlug Geacha, aby przedstawi¢
sobie, czym jest prawda, dobrze jest pomys$le¢ o rownoleglym snopie $wiatla,
ktory jest przeksztalcany przez wklesta soczewke w zbiezna wigzke promieni
przechodzaca przez rzeczywiste ognisko; soczewka wypukta przeksztatca snop
swiatta w rozchodzacg si¢ wigzke promieni, ktora gdy bedzie przesytana wstecz,
spotka si¢ w wirtualnym ognisku. W rzeczywistym ognisku mamy do czynienia
z realng koncentracjg energii, fizycznie powigzang ze snopami $wiatta, ktore si¢
tam spotykaja; w wirtualnym ognisku nie ma niczego fizycznie odpowiadaja-
cego rozchodzacym si¢ promieniom. Réznica pomigdzy relacjami zbiegania si¢
i rozchodzenia wigzek w stosunku do ogniska odpowiada tutaj r6znicy pomiedzy
prawdziwymi i fatszywymi sagdami; ré6znica pomig¢dzy dwoma promieniami w tej
samej zbiegajacej si¢ lub rozchodzacej si¢ wiagzce reprezentuje roznice w sensie
pomigdzy sadem prawdziwym i falszywym. Geach twierdzi, ze Prawdziwos¢
jest przyczynowo zwigzana z prawdziwym mowieniem i mysleniem, tak jak nie
jest zwigzana z méwieniem i mysleniem falszywym; w naszym modelu jest to
reprezentowane przez odmienng fizyczng relacje rzeczywistego i wirtualnego
ogniska w stosunku do wiazki promieni, ktére przez nie przechodza. Sw. Anzelm
i §w. Augustyn nie bez powodu twierdzili, ze cato$¢ prawdziwego mowienia
1 myslenia jest powigzana z jedng Prawda, ktora jest Bog. ,,Nie jest to przypadek;
ja sam wierzg, ze Prawdziwos¢, cel i ognisko calego prawdziwego mowienia
i myslenia jest w rzeczy samej zyjacym, jedynym Bogiem”?2.

Geach zastrzega, ze nie zamierza udowadnia¢ powyzszego twierdzenia,
chce raczej pokazaé, na jakie stopnie musieliby$Smy si¢ wspiaé, by tego doko-
na¢. Dzigki teorii dualnosci jesteSmy uwolnieni od logicznego manicheizmu
Prawdziwosci 1 Falszu — na placu boju pozostata tylko Prawdziwosé¢. Teraz
jednak nalezaloby pokaza¢, ze Prawdziwo$¢ jest nie tylko czyms, co jest ozna-
czane przez prawdziwe mowienie i mySlenie, ale takze jest ich przyczyng.
Tylko wtedy bowiem moglibySmy twierdzi¢, ze Prawdziwos$¢ jest zyjacym
Bogiem, obdarzonym rozumieniem i wola. Do pokazania, czym ma by¢ rozu-
mienie w takim przypadku, ma stuzy¢ Geachowi przedstawiona powyzej teo-
ria prawdy Akwinaty, od ktorej nalezaloby przejs¢ do Tomaszowego pojecia
entia actu intelligibilia, bytow, ktérych samym zyciem jest my$lenie, takich
jak nie$miertelne duchy, dobro i zlo. Takim bytem miataby by¢ takze Praw-
dziwos¢. Jesli mozemy Prawdziwosci przypisa¢ zrozumienie, to mozemy tez
przypisa¢ jej wole, ktora jest po prostu sposobem oddzialywania przyczyno-
wego, woluntarystyczng przyczynowos$cia, wlasciwa dla bytow obdarzonych
rozumnym dyskursem?2°.

25 P.T. Geach, Truth and God, dz. cyt., s. 95-96.
26 Tamze, s. 96-97.
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W jaki sposéb teoria prawdy Akwinaty mialaby nam pomoc w wykazaniu,
ze mozemy utozsami¢ Boga i Prawdziwos¢? Sprobujmy trochg pospekulo-
wac¢ w duchu Geacha. Jak pamigtamy, wedtug $w. Tomasza prawda polega na
zgodnosci formy z sama soba — jej wersji zawartej w umysle i w $wiecie, lub,
inaczej mowiac, na identycznosci obydwu wersji tej samej formy. Poczatkow
tej koncepcji nalezy szukaé¢ u Arystotelesa, ktory w traktacie O duszy pisat
migdzy innymi: ,,dusza jest w jaki§ sposob wszystkim, co istnieje. Wszystko
bowiem, co istnieje, moze by¢ przedmiotem postrzezen lub mysli: wiedza jest
w jaki$ sposob identyczna z przedmiotami wiedzy, a postrzezenie z przedmio-
tami postrzezen?’. To takze Arystoteles, dla ktoérego Bog byt mysla myslaca
samg siebie, byl gldéwnym inspiratorem tomistycznej, i szerzej, catej schola-
stycznej koncepcji entia actu intelligibilia. Jako mys$l myS$laca samg siebie,
Bog jest identyczny z mys$lang przez siebie mysla, a zatem jest czystym aktem,
ale 1 czysta Prawdziwoscia, najdoskonalszg formg identycznosci wiedzy i jej
przedmiotu. Dobrze, doszlismy zatem jako$ do prawdziwosci. Na tym jednak
koniec, nie wiadomo, jak do tego schematu pojeciowego dodac tak catkowicie
obce arystotelesowskiej filozofii pojecie, jak wola. Poza tym, jak wiemy, ary-
stotelesowski Bog nie oddziatuje ze §wiatem i dzieje si¢ tak nie bez powodu
— gdyby oddziatywat, musiatoby w nim dochodzi¢ do zmiany i przestatby by¢
czystym aktem. Nie wydaje mi si¢, zeby s$redniowieczna filozofia, ani tym
bardziej Geach, uporata si¢ z tym problemem. T¢ lini¢ rozumowania rozwijat
adwersarz Geacha, Stewart R. Sutherland, w swoim blizniaczym wykladzie
przedstawionym na tym samym zjezdzie Aristotelian Society i Mind Associa-
tion28. Wydaje sig, ze jezeli chodzi o ten teologiczny, spekulatywny wymiar
mys$li Geacha, pozostaje tylko zacytowa¢ Oppy’ego: ,,Przyznaje, ze wedlug
mnie jest to szalone” (I confess to finding this barking mad)®®.

Podsumowanie

Stre§¢my najwazniejsze tezy teorii prawdy Geacha. No$nikiem prawdziwos$ci
sa w niej zdania (sentences) albo sady (propositions), przy czym czasem Geach
dopuszcza takze mozliwos¢, ze nosnikiem prawdziwosci moga by¢ ,,mysli”
w sensie Fregowskim. Zdania stajg si¢ prawdziwe badz fatszywe wskutek cha-
rakteru swojej relacji w stosunku do jednego przedmiotu, Prawdziwosci. Zdania
prawdziwe wskazuja na ten przedmiot, a zdania prawdziwe od niego odwodza.

27 Arystoteles, O duszy, przet. P. Siwek, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1972, s. 101.

28 Zobacz S.R. Sutherland, Truth and God, ,,Proceedings of the Aristotelian Society”, Sup-
plementary vol. 56 (1982), s. 99-115.

29 G. Oppy, Truth and God, dz. cyt., s. 123.
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Ten swoisty monizm teorii Geacha jest prawdopodobnie jej najbardziej orygi-
nalnym i najcickawszym aspektem — to z tego wzgledu moze ona uchodzi¢ za
by¢ moze najoszczgdniejsza ontologicznie ze wszystkich teorii prawdy. Jedno-
czesnie ten sam monizm zdaje si¢ odpowiada¢ za gldowny mankament tej teorii,
ktérym jest to, ze nie da si¢ na jej gruncie zbudowac symetrycznej teorii fatszu.
Wydaje sie, ze mozna jej tez postawi¢ zarzut o charakterze jeszcze bardziej
zasadniczym. Geach zadat sobie sporo trudu, by pokazac, ze zdania nie stoja
w stosunku do czegokolwiek w takiej relacji jak nazwy. W $wietle powyzsze-
go staje si¢ jednak niejasne, po co mamy tworzy¢ teorie, gdzie wyjasnia si¢
prawdziwos¢ zdan poprzez ich relacje do pewnego przedmiotu, Prawdziwos$ci30.
W swoich rozwazaniach Geach positkowat si¢ takze teorig prawdy $w. Tomasza
z Akwinu, jednak ostatecznie zauwazyl, ze nie wyjasnia ona przypadkéw fatszu.
Teoria $w. Tomasza pozostawia zatem nierozwigzany ten sam problem co ory-
ginalna koncepcja Geacha. Geach uwaza, ze Prawdziwo$¢ mozemy utozsamic
z obdarzonym intelektem i wolg Bogiem. Oznacza to, ze w pewien sposob
Bog jest przyczyna kazdego aktu prawdziwosci, kazdego wypowiedzianego lub
napisanego prawdziwego zdania. Geach, poza kilkoma sugestiami, nie przed-
stawil jednak zadnego uzasadnienia swojej tezy o utozsamieniu prawdziwos$ci
z osobowym Bogiem ani nie opisal mechanizmu oddziatywania przyczynowego
pomiedzy Bogiem i aktami jezykowymi uzytkownikoéw jezyka. Sama mozli-
woS$¢ istnienia transcendentnego Boga, ktory zarazem miatby jakos$ oddziatywac
na $wiat, wydaje si¢ watpliwa.

Streszczenie

Peter Geach stworzyt oryginalng teori¢ prawdy, chociaz w niektorych punktach
jest ona ledwie zarysowana. Wedtug tej koncepcji, zdania lub sady sg praw-
dziwe z uwagi na relacj¢ w stosunku do jednego przedmiotu — Prawdziwosci.
Zdania prawdziwe ,,wskazuja” na ten przedmiot, a zdania falszywe ,,odwodza”
od niego. Ekstrawagancja Geacha objawia si¢ nie w tym monistycznym obja-
$nieniu poj¢cia prawdy, ale w twierdzeniu, iz musimy utozsami¢ Prawdziwosc¢
z Bogiem, ktéremu mozemy przypisac inteligencje i wolg, chociaz brytyjski
filozof przyznaje, ze nie jest w stanie dostarczy¢ przemoznych argumentow
za ta ostatnig tezg. Glownym problemem Geachowskiej teorii prawdy nie sa
jednak jej raczej przygodne teistyczne koneksje, ale fakt, ze po doktadniejszym
zbadaniu okazuje si¢, iz na jej gruncie nie da si¢ zbudowaé symetrycznej teorii
fatszu

30 Tamze, s. 121.



