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Geach a problem anafory niezwigzanej
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Peter Geach (1962) jako pierwszy w analitycznej filozofii jezyka zwrocit
uwage na zjawisko tzw. anafory niezwigzanej (unbound anaphora) i szcze-
golne zachowanie jednostkowych deskrypcji nieokreslonych. Przez anaforg
»hiezwiagzang” rozumie si¢ rodzaj anafory, gdzie zaimki anaforyczne (wyra-
zenia takie jak om/ona, jg/go) znajduja si¢ poza syntaktycznym zasi¢giem
swoich poprzednikéw (deskrypcji nieokreslonych, np. jakas (pewna) matka,
Jjakis (pewien) osiof) — zaimki anaforyczne sg syntaktycznie niezwigzane przez
swoje poprzednikil. W literaturze wyréznia si¢ dwa rodzaje anafory niezwia-
zanej. Pierwszy przypadek to anafora dyskursowa (discourse anaphora), gdzie
zaimki 1 ich poprzedniki wystepuja w réznych zdaniach:

(AD) Jaka$ (pewna) matka weszta do pokoju. Powitaly ja dzieci.

Drugi rodzaj anafory niezwigzanej to tzw. anafora osla (donkey anaphora)
o postaci zdania zlozonego podrzednie, gdzie poprzednik wystepuje w zdaniu
wzglednym (przykiad (a) ponizej) albo w zdaniu warunkowym (przyktad (b)
ponizej), a powigzany z nim anaforycznie zaimek znajduje si¢ poza zdaniem
podrzednym:

I Teorie syntaktyczne (zob. Larson & Segal 1995) dysponuja precyzyjnym pojeciem zasig-
gu syntaktycznego. Mowiac nieformalnie i w duzym uproszczeniu, zaimek anaforyczny Z jest
zwigzany przez wyrazenie kwantyfikatorowe K ztw, gdy Z wystgpuje w najmniejszej jednostce
zdaniowej zawierajacej K, gdzie przez jednostke zdaniowg rozumie si¢ pojedyncze zdanie, zda-
nie wzgledne czy zdanie warunkowe.
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(AO) (a) Kazdy cztowiek, ktory ma jakiego$ (pewnego) osta, bije go.
(b) Jesli jakis (pewien) czlowiek jest w Atenach, to nie jest (on) na Rodos.

W pierwszych dwoch czgsciach artykutu omowie problem anafory niezwia-
zanej (odpowiednio przypadek anafory ,.dyskursowej” i ,,08lej”), rozwigzanie
Geacha, jego klopoty i konkurencyjne propozycje rozwigzan. W ostatnie;j,
trzeciej czgsci przedstawie teorie dynamiczne, Teori¢ Reprezentacji Dyskur-
su (Kamp 1981; Kamp & Reyle 1993) oraz Dynamiczng Logike Predykatow
(Groenendijk & Stokhof 1991), ktére mozna potraktowac jako nowe, zrehabi-
litowane wcielenie rozwigzania Geacha.

1. Anafora dyskursowa

Jak zaobserwowal Geach, deskrypcje nieokre§lone w sposob nietypowy dla
wyrazen kwantyfikatorowych wchodzg w relacje anaforyczne z zaimkami,
ktore nie znajdujg si¢ w ich syntaktycznym zasiggu. Porownajmy dwa zdania:

(1) Kazda matka weszta do pokoju. Powitaty ja dzieci.
(2) Jakas (pewna) matka weszta do pokoju. Powitaty ja dzieci.

Zaimek anaforyczny jg w (1) nie znajduje si¢ w syntaktycznym zasiegu wyra-
zenia kazda matka i zdania w (1) nie maja interpretacji: Kazda matka weszla
do pokoju i zostala powitana przez dzieci. Pomimo ze zaimek anaforyczny
ja w (2) tak samo nie znajduje si¢ w syntaktycznym zasiegu wyrazenia jakas
(pewna) matka, zdania w (2) odczytujemy w ten sposob, ze jaka§ (pewna)
matka weszta do pokoju i zostala powitana przez dzieci. W propozycji Geacha
deskrypcje nieokreslone interpretuje si¢ jako kwantyfikatory egzystencjalne
o nietypowych wlasnosciach zasiggowych, problematyczna relacja anaforyczna
w (2) potraktowana zostaje jako przypadek wigzania zmienne;j:

(2a) Ax (matka (x) A weszla do pokoju (x) A powitaly dzieci (x)).

Jak stusznie zauwazyli krytycy Geacha, jego rozwigzanie ma charakter ad hoc:
stwierdza, ze deskrypcje nieokreslone traktowane jako kwantyfikatory egzysten-
cjalne nie respektuja ograniczen zwigzanych z syntaktycznym zasiegiem, ale
nie wskazuje na zadng niezalezng wlasno$¢ kwantyfikatoroéw egzystencjalnych,
ktora pozwolitaby je odrozni¢ od standardowych wyrazen kwantyfikatorowych.

Najwczesniejsza koncepcja konkurencyjna wobec propozycji Geacha to
tzw. rozwigzanie referencyjne Petera Strawsona (1952). Popatrzmy na przyktad
z paradygmatycznym wyrazeniem referencyjnym (nazwa wtasna):
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(3) Maria weszta do pokoju. Powitaly ja dzieci.

Zdania w (3) interpretujemy w ten sposob, ze Maria weszla do pokoju i Marig
powitaty dzieci. Gdy zaimek anaforyczny dziedziczy odniesienie po wyrazeniu
referencyjnym, mowi si¢ o relacji koreferencji. Dwa wyrazenia koreferuja, gdy
odnosza si¢ do tego samego indywiduum/obiektu. W (3) zaimek jg koreferu-
je z nazwa wilasng Maria. W propozycji Strawsona deskrypcje nieokre§lone
(w niektérych wystapieniach) takze interpretuje si¢ jako wyrazenia referencyj-
ne; problematyczna relacja anaforyczna w (2) potraktowana zostaje jako przy-
padek koreferencji: zaimek jg z drugiego zdania odnosi si¢ do tej samej osoby,
do ktérej odnosi si¢ referencyjnie zinterpretowana deskrypcja jakas (pewna)
matka z pierwszego zdania. Przyktad (3) pokazuje, ze relacja koreferencji
nie jest wrazliwa na ograniczenia zwigzane z zasi¢giem syntaktycznym. Tym
samym wyjasnia si¢ to, w jaki sposdb deskrypcje nieokreslone mogg wchodzi¢
w relacje anaforyczne z zaimkami, ktore nie znajdujg si¢ w ich zasiggu syntak-
tycznym: relacje anaforyczne w takich przypadkach sg po prostu przypadkami
koreferencji.

Jeszcze inne rozwigzanie problemu anafory niezwigzanej zaproponowatl
Evans (1977; 1980). W propozycji Evansa niezwigzane zaimki anaforyczne
wzgledem deskrypcji nieokreslonych stanowig tzw. zaimki typu E, interpreto-
wane jako deskrypcje okreslone rekonstruowane z materiatu deskryptywnego
pochodzacego z poprzedzajacego zdania. Proponowane rozwigzanie funkcjo-
nuje w literaturze pod nazwa strategii typu E/D (strategie pochodzace od pro-
pozycji Evansa (E) postulujace deskryptywny (D) charakter niezwigzanych
zaimkéw anaforycznych). Przyktadowo, zdania w (2) otrzymujg parafraze taka
jak w (2b):

(2b) Jaka$ (pewna) matka weszta do pokoju. T¢ (jedyna) matke, ktora
weszla do pokoju, powitaly dzieci.

O ile dla Evansa niezwigzane zaimki anaforyczne sag wyrazeniami referen-
cyjnymi ($cisle rzecz biorgc, wyrazeniami sztywno desygnujacymi), ktorych
odniesienie ustalane jest przez deskrypcje, o tyle wickszos¢ wspotczesnych
zwolennikow strategii typu E/D (Neale 1990; Heim 1990) przyjeto rozwigzanie
interpretujace je po prostu jako deskrypcje okreslone. W analizie Russellow-
skiej: (i) zaimek okre$lony ten (jedyny) / ta (jedyna) / to (jedyne) (angielskie
the) interpretuje si¢ jako kwantyfikator uniwersalny z wbudowanym warun-
kiem jedynosci (gdzie card oznacza moc zbioru):

[to (jedyne)] = {(A, B)| card(A — B) = 0 A card(A) = 1};
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(i1) drugie zdanie w (2b) jest prawdziwe ztw, gdy wszystkie matki, ktore
weszty do pokoju, zostaly powitane przez dzieci i liczba matek, ktore weszty
do pokoju, wynosi doktadnie jeden.

W strategiach typu E/D relacja anaforyczna pomiedzy deskrypcja nieokre-
$long a zaimkiem nie jest przypadkiem ani wigzania zmiennej, ani koreferencji.
W strategiach typu E/D to materiat deskryptywny dzielony z poprzednikiem
relacji anaforycznej i warunek jedynosci wbudowany w semantyke zaimkow
anaforycznych gwarantuja, ze deskrypcja jakas (pewna) matka z pierwszego
zdania w (2) i zaimek jg (interpretowany jako deskrypcja okreslona fa (jedyna)
matka, ktora weszta do pokoju) z drugiego zdania denotuja te sama osobe (sa
prawdziwe o tej samej osobie).

Dowodzac przewagi tradycji E/D nad wcze$niejszymi rozwigzaniami,
wskazuje si¢ na kilka jej zalet. Po pierwsze, w odrdéznieniu od propozycji
Geacha, strategie typu E/D pozwalajag zachowa¢ standardowsa interpretacje
egzystencjalng deskrypcji nieokre§lonych bez przypisywania im szczegodlnych
wlasnosci zasiegowych. Po drugie, zwolennicy tradycji E/D (np. Neale 1990)
zwrocili uwage na przyktady, ktore podwazaja rozwigzanie referencyjne Straw-
sona, a ktére nie sg problemem dla tradycji E/D. Powiedzmy, ze detektyw na
miejscu zbrodni znajduje zmasakrowane zwloki Smitha 1 wyglasza pare zdan:

(4) Jakis (pewien) czlowiek zamordowat Smitha. (On) musi by¢ sadysta.

Jako ze detektyw nie ma pojecia, kto zamordowal Smitha, deskrypcja jakis
(pewien) cztowiek z pierwszego zdania nie mogta zosta¢ uzyta referencyjnie.
Przyktad (4) pokazuje jednak, ze zaimek on z drugiego zdania moze zosta¢
zinterpretowany anaforycznie wzgledem wyrazenia kwantyfikatorowego
(deskrypcji nieokreslonej) bez odnoszenia si¢ do zadnej okreslonej osoby.
Analiza w duchu rozwigzania Strawsona w sposob oczywisty nie moze zostac
rozciagnigta na tego typu przyktady niereferencyjnych uzy¢ deskrypcji. Anali-
za typu E/D, ktora interpretuje zaimki jako deskrypcje okreslone, tj. wyrazenia
kwantyfikatorowe (nie za$ wyrazenia referencyjne), nie ma problemu z przy-
ktadami w rodzaju (4).

W przypadku strategii typu E/D najwicksze kontrowersje wzbudza impli-
kacja jedynosci, ktora towarzyszy zaimkom anaforycznym (interpretowanym
jako deskrypcje okreslone). Przyktadowo, kontynuacja anaforyczna (zdanie
z zaimkiem anaforycznym) w (2) implikuje, ze dokfadnie jedna matka, ktéra
weszla do pokoju, zostata powitana przez dzieci. Dowodzac stuszno$ci swo-
jego rozwigzania, Evans (1980) powotuje si¢ na intuicyjny kontrast miedzy
przyktadami w (5) i (6) (Evans 1980: 222):
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(5) W Londynie jest jakis (pewien) doktor, ktéry jest Walijczykiem.
(There is a doctor who is Welsh in London).

(6) W Londynie jest jaki§ (pewien) doktor i on (ten jedyny doktor, ktory
jest w Londynie) jest Walijczykiem.

(There is a doctor in London and he (the unique doctor who is in London)
is Welsh).

W mysl propozycji Geacha zdania w (5) 1 (6) analizuje si¢ w dokladnie ten
sam sposob. Tymczasem w (6) pojawia si¢ intuicyjnie implikacja jedynosci,
ktorej brak w (5). Zwolennicy strategii typu E/D (Evans 1980; Kadmon 1990)
przypisuja ten kontrast obecnosci zaimka anaforycznego w (6). Wbudowujac
implikacje jedynosci w semantyke zaimkow anaforycznych, strategie typu E/D
pozwalajg poprawnie (tj. w zgodzie z omoéwionymi intuicjami) objasni¢ kon-
trast wystepujacy pomigdzy przyktadami (5)—(6). Heim (1982) twierdzi jednak,
ze efekt jedynosci wcale nie musi si¢ pojawiaé, powotujac sie na przyktad
dyskursu typu narracyjnego (Heim 1982: 31):

(7) Byt sobie jaki$ (pewien) doktor w Londynie. On byt Walijczykiem...
(There was a doctor in London. He was Welsh...)

Tym razem to strategie Geacha (z kwantyfikacja egzystencjalna po indy-
widuach) i Strawsona (z referencyjnie interpretowanymi deskrypcjami nie-
okreslonymi) pozwalaja poprawnie (tj. w zgodzie z oméwionymi intuicjami)
zinterpretowac przyktady takie jak (7). Badania nad anafora dyskursowg ujaw-
niajg charakterystyczng dwoistos¢ deskrypcji nicokreslonych, ktora objawia si¢
dwojakim rodzajem efektéw anaforycznych (jednostkowymi i niejednostkowy-
mi kontynuacjami anaforycznymi). Rozwigzania w nurcie semantyk dynamicz-
nych (Kamp 1981; Kamp & Reyle 1993; Groenendijk & Stokhof 1991) sku-
piaja sie, jak bedzie o tym dalej mowa, na kontynuacjach niejednostkowych.
Zanim jednak przejdziemy do omawiania szczegotow podejscia dynamicznego,
trzeba powiedzie¢ o zdecydowanie najbardziej klopotliwej dla dotychczaso-
wych rozwigzan obserwacji, ktora jeszcze bardziej komplikuje obraz zachowa-
nia dynamicznego deskrypcji nieokreslonych — obserwacji dotyczacej zjawiska
»anafory oslej”.

2. Anafora osla

Dwa klasyczne przyktady ilustrujace zjawisko ,,anafory oslej” pochodza od
Geacha (1962):
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(8) Kazdy czlowiek, ktory ma jakiegos$ (pewnego) osta, bije go.
(Every man who owns a donkey beats it).

(9) Jesli jakis (pewien) cztowiek ma jakiego$ (pewnego) osta, to (on) go
bije.
(If a man owns a donkey, he beats it).

Wigkszo$¢ autorow przyjmuje za Geachem, ze zdania w (8) i (9) maja tzw.
uniwersalne odczytanie, mowiace, ze kazdy czlowiek, ktory posiada co naj-
mniej jednego osla, bije kazdego osta, ktérego posiada. Rozwiazanie referen-
cyjne Strawsona powstato z mysla o anaforze dyskursowej (zob. przyktad (2)
powyzej) i nie dziata w przypadku anafory oslej z tego powodu, ze zaimki
anaforyczne w preferowanym odczytaniu uniwersalnym w sposob oczywisty
nie sg wyrazeniami referencyjnymi. Geach (1962) z kolei interpretowat ana-
fore dyskursowa jako przypadek wigzania zmiennej i tak samo potraktowat
tez relacj¢ anaforyczng pomiedzy deskrypcja nieokre§long a zaimkiem w kon-
strukcjach oslich:

(8/9a) Vx Yy ((cztowiek (x) A osiol (y) A posiada (x, y)) — bije(x, y)).

W zaproponowanej reprezentacji deskrypcje nieokreslone w (8) i (9): jakis
(pewien) osiol oraz jakis (pewien) czlowiek interpretuje sie jako kwantyfika-
tory uniwersalne, a odpowiednie zaimki go w (8) oraz on i go w (9) repre-
zentowane s3 jako zmienne zwigzane przez te kwantyfikatory. Tym razem te
przyktady roznig si¢ od standardowych przykladéw wigzania zmiennej pod
dwoma wzgledami: i syntaktycznym, i semantycznym. Po pierwsze, podobnie
jak to miato miejsce w przypadku anafory dyskursowej, deskrypcje nieokre-
slone uwigzione w zdaniach podrzgdnych (odpowiednio w zdaniu wzglednym
oraz zdaniu warunkowym) w sposob nietypowy dla standardowych wyrazen
kwantyfikatorowych sg w stanie zwigza¢ zaimki spoza tych zdan. Po drugie,
sita kwantyfikatorowa deskrypcji nieokreslonych z egzystencjalnej w dotad
omawianych przyktadach anafory dyskursowej zmienia si¢ w sposob zaska-
kujacy w uniwersalng w konstrukcjach oslich.

Broniac stuszno$ci rozwigzania Geacha, Egli (1979) podjal probe bardziej
systematycznego wyjasnienia zachowania dynamicznego deskrypcji nieokre-
slonych. Egli zwrécil uwage na to, ze relacja migdzy zdaniami jezyka natural-
nego w przyktadach anafory dyskursowej takich jak w (2), oraz w konstruk-
cjach oslich, takich jak w (8) 1 (9), a ich reprezentacjami w logice predykatow
(LP), odpowiednio w (10) i (11), przypomina prawa LP:

(10) 3x ¢ A Y) & 3x (¢ A YP), gdzie x nie jest wolne w 1.
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(11) 3x @ —» Y) © Vx (¢ — Y), gdzie x nie jest wolne w 1.

Przytoczone rownowaznosci LP obowiazuja tylko pod warunkiem, Zze x nie
jest wolne w v i dlatego nie przekltadaja si¢ oczywiscie na przyktady anafory
dyskursowej i oslej, gdzie zaimek w drugim zdaniu czy nastepniku konstrukcji
warunkowej funkcjonuje wilasnie jako zmienna wolna. Egli postuluje jednak
istnienie rozdzwigku migdzy pojeciem zasiggu w LP a zasiggiem w jezyku
naturalnym, polegajacego wiasnie na tym, ze réwnowaznosci w (10) i (11)
w jezyku naturalnym obowiazuja przy zawieszeniu zastrzezenia dotyczacego
nieobecnosci zmiennych wolnych. W mysl rownowaznosci Egliego: (i) w przy-
padku anafory dyskursowej, np. (2), zasi¢g kwantyfikatora egzystencjalnego
rozcigga si¢ na kolejno nastepujace zdanie (przy zatozeniu, ze wielozdanio-
wy dyskurs w jezyku naturalnym ma site koniunkcji) i kwantyfikator moze
zwigza¢ zaimki z tego zdania; (ii) w przypadku anafory oslej, np. (8) i (9),
kwantyfikator egzystencjalny w poprzedniku konstrukcji warunkowej mozna
zastapi¢ kwantyfikatorem uniwersalnym z zasiggiem rozciggajacym si¢ na cala
konstrukcje warunkowsg, a to pozwala na zwigzanie zaimkoéw z nastgpnika.
Poniewaz Egli nie wyjasnia, dlaczego zastrzezenie dotyczace nieobecnosci
zmiennych wolnych znika w jezyku naturalnym, proponowane rozwigzanie
ma charakter ad hoc i nie jest satysfakcjonujace. Jak si¢ jednak okaze w dalszej
czeg$ci artykutu, rozwigzanie Geacha-Egliego doczeka si¢ rehabilitacji w teo-
riach dynamicznych.

Rozszerzajac strategie typu E/D na przyktady anafory os$lej (zob. Cooper
1979), zdanie w (8) otrzymuje parafraze¢ taka jak w (8b):

(8b) Kazdy cztowiek, ktory ma jakiego$ (pewnego) osla, bije tego (jedy-
nego) osta, ktorego (on) posiada.
(Every man who owns a donkey beats the donkey he owns).

Analiza typu E/D ponownie idzie tu w parze z warunkiem jedynosci, ktory
towarzyszy zaimkom anaforycznym interpretowanym jako deskrypcje okreslo-
ne (np. ten (jedyny) osiol, ktorego on posiada). W tym miejscu nalezy odroz-
ni¢ dwa rodzaje jedynosci: absolutng i zrelatywizowang (Heim 1982; Kadmon
1990). Jak zauwaza Heim, zdanie w (8b) implikuje NIE, ze jest doktadnie jeden
osiot danego rodzaju (w wyroznionym kontekscie), ale ze dla kazdego posia-
dacza osla istnieje doktadnie jeden posiadany przezen osiot. Warunki praw-
dziwosci parafrazy w (8b) r6znig si¢ oczywiscie od uniwersalnego odczytania
Geacha: kazdy czlowiek, ktory posiada co najmniej jednego osla, bije kazdego
osta, ktorego posiada. Cze$¢ autoréw (Cooper 1979; Kadmon 1990) twierdzi,
ze zdania w rodzaju (8) dopuszczajg jedynie jednostkowe odczytania. Powo-
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huja sie przy tym na przyktady, ktore implikuja intuicyjnie (zrelatywizowang)
jedyno$¢ (m.in. Cooper 1979; zob. takze Heim 1982):

(12) Kazdy mezczyzna, ktoéry ma jakas (pewna) corke, uwaza, ze ona jest
najpickniejsza dziewczyng na $wiecie.

(Every man who has a daughter thinks she is the most beautiful girl in
the world).

W odczytaniu uniwersalnym zdanie (12) mowitoby, ze kazdy mezczyzna mysli
o kazdej swojej corce, ze jest najpickniejsza na $wiecie — przypisywatoby
zatem sprzeczne przekonania jakiemukolwiek ojcu z wiecej niz jedng corka.
Zdaniem tych autoréw (Cooper 1979; Kadmon 1990), warunki prawdziwo-
sci dla zdan oslich takich jak w (8), sa niezdefiniowane w sytuacji, w ktorej
cztowiek posiada wiele ostow i zaden z nich nie jest kontekstowo wyrozniony
jako jedyny istotny posiadany przezen osiol — uzytkownicy jezyka angielskiego
pozbawieni sa wyraznych intuicji dotyczacych prawdziwosci lub falszywosci
zdan oslich w tego rodzaju sytuacjach.

W analizach w duchu propozycji Coopera (1979) (zob. Heim 1990) zaimek
anaforyczny w (8) sparafrazowany w (8b) jako ten (jedyny) osiol, ktorego (on)
posiada ma reprezentacj¢ sktadajaca si¢ z rodzajnika okreslonego ten (jedyny)
oraz zmiennej funkcyjnej f{x). Zmienna indywiduowa x reprezentuje zaimek on
— to za sprawa zmiennej x denotacja deskrypcji ten (jedyny) osiol, ktorego (on)
posiada zmienia si¢ wraz z denotacja tej zmiennej i dla ré6znych posiadaczy
ostow zaimek anaforyczny moze denotowaé rozne osly. Zmienna f pozostaje
wolna w zdaniu i warto$¢ otrzymuje z kontekstu — w przyktadzie (8) naj-
bardziej oczywistym kandydatem na wartos¢ f jest funkcja bycia posiadanym
ostem; zmienna x stuzy za argument zmiennej wolnej i zostaje zwigzana przez
kwantyfikator wystepujacy w wiekszej konstrukcji, w przyktadzie (8) — przez
wyrazenie kazdy czlowiek, ktory posiada jakiegos osta. W sytuacji, w ktorej
ludzie posiadaja wigcej niz jednego osta, mozliwa jest jedna z dwoch opcji:
(i) dziedzina wyrazenia kwantyfikatorowego zostaje w przypadku konkretne-
go wygloszenia zdania (8) zawezona tylko do ludzi posiadajacych doktadnie
jednego osla; (ii) zmienna funkcyjna f otrzymuje warto$¢ (tj. funkcje) z odpo-
wiednio wzbogaconego kontekstu, przyktadowo funkcje bycia najbardziej
krngbrnym posiadanym ostem. W wyniku zaproponowanej analizy, zdania osle
implikuja (zrelatywizowang) jedyno$¢: dla kazdego posiadacza osta (w odpo-
wiednio wyréznionym i bogatym kontekscie) istnieje doktadnie jeden osiol.

Wigkszo$¢ autorow (m.in. Heim 1982, 1990; Neale 1990; Chierchia 1992;
Lappin & Francez 1994), inaczej niz Cooper i Kadmon, opowiada si¢ jednak
za uniwersalnymi warunkami prawdziwo$ci Geacha. Ich zdaniem, jesli kazdy
cztowiek bije kazdego posiadanego przezen osta, zdanie osle w (8) jest for-
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tunne i prawdziwe. Zwolennicy odczytan uniwersalnych powotujg si¢ takze na
przyktady takie jak w (13):

(13) Jesli jakis (pewien) czlowiek jest w Atenach, to nie jest (on) na Rodos.
(If a man is in Athens, he is not in Rhodes).

W przypadku zdan oslich warunkowych, takich jak w (13), implikacja jedy-
nosci jest w sposob oczywisty nieobecna. Podczas gdy parafraza typu E/D
implikuje, ze dokladnie jeden m¢zczyzna przebywa w Atenach, zdanie w (13)
intuicyjnie moze by¢ fortunne i prawdziwe w sytuacji, w ktorej wielu ludzi
znajduje si¢ w Atenach. Zdaniem przeciwnikow propozycji Coopera i Kadmon,
odczytania jednostkowe w zdaniach takich jak (12) stanowig jedynie przypad-
kowy pragmatyczny efekt (np. zwigzany z nasza wiedza o Swiecie).

Ci zwolennicy strategii typu E/D, ktorzy uznaja intuicje Geacha o uniwer-
salnych warunkach prawdziwosci, probuja uporaé si¢ z przyktadami oslej ana-
fory w (8)—(9) przez ostabienie warunku jedynosci wbudowanego w semantyke
zaimkow anaforycznych. W ujeciu Neale’a (1990), zaimek ,,081i” jest inter-
pretowany jako deskrypcja liczebnie niedookreslona (numberless description)
z zaimkiem liczebnie niedookreslonym oznaczonym jako whe:

[whe] = {(A, B)| card(A — B) = 0 A card(A) > 1}.
Zdanie o$le w (8) otrzymuje analize:

(8c) [Kazde x: cztowiek (x) & [jakie$ y: osiol (y)](x posiada y)][whe z:
osiol (z) & x posiada z] (x bije z).

W mysl analizy w (8c), zdanie (8) jest prawdziwe ztw, gdy kazdy cztowiek,
ktory ma jakiego$ (pewnego) osta, bije tego lub te osty, ktére (on) posiada.
Rozbudowujac propozycje Coopera, Heim (1990) z kolei relatywizuje inter-
pretacje zaimka o$lego do tzw. sytuacji minimalnych. W jej ujeciu zaimek osli
denotuje funkcje z par indywiduéw i minimalnych sytuacji do indywiduow
wyroznionych jako jedyne w sytuacji minimalnej, np. w zdaniu (8) zaimek go
reprezentowany jest jako funkcja f'(x, s) z par (x, s) takich, Ze s jest minimalna
sytuacja, w ktorej x jest cztowiekiem posiadajagcym osta, do jedynego osta,
ktérego x posiada w s. Jedynos$¢ osla zrelatywizowana jest tu do minimalne;j
sytuacji s, gdzie przez minimalng sytuacj¢ rozumie si¢ sytuacje, ktéra obej-
muje najmniejszg liczbe indywidudw, wlasnosci i relacji uprawdzajgcych dane
zdanie, np. x jest czlowiekiem posiadajacym osta. Jesli jaki$ cztowiek posiada
kilka ostoéw, kazda para sktadajaca si¢ z cztowieka i jednego z posiadanych
przezen ostow bedzie konstytuowa¢ minimalng sytuacje. Zdanie w (8) otrzy-
muje analizg:
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(8d) [Kazde x: Vs [cztowiek (s)(x) & [jakies$ y: osiot (s)(y)]
[x posiada(s) y]]]s’[x bije(s’) fix, s)].

W mysl analizy w (8d), zdanie (8) jest prawdziwe ztw, gdy dla kazdego x
i kazdej minimalnej sytuacji s takiej, ze x posiada osta w s, 5 jest czegscig
sytuacji s°, w ktorej x bije tego (jedynego) osta, ktorego x posiada w s — kwan-
tyfikator kazde x kwantyfikuje po wszystkich ludziach, ktérzy majg osty,
a kwantyfikator Vs po minimalnych sytuacjach, w ktorych (oni) posiadaja osta.
Obie propozycje — analiza Neale’a z deskrypcjami liczebnie niedookreslonymi
oraz analiza Heim z kwantyfikacja po sytuacjach minimalnych — daja dla zdan
oslich pozadane odczytania uniwersalne, a przy tym sg wolne od problemow
rozwigzania Geacha-Egliego. W zdaniach oSlich deskrypcje nieokreslone nie
wigza zaimkow spoza wysp i nie zmieniajg sity kwantyfikatorowej z egzysten-
cjalnej na uniwersalng — deskrypcje nieokreslone zachowuja si¢ jak typowe
wyrazenia kwantyfikatorowe (egzystencjalne), relacja anaforyczna i efekt uni-
wersalny biorg si¢ za$§ ze szczeg6lnej interpretacji zaimkow.

Badania nad anaforg os$la ponownie ujawniajg charakterystyczng dwo-
istos¢ (wieloznaczno$¢) deskrypcji nicokre§lonych, ktora tym razem objawia
si¢ dwojaka interpretacja: odczytania uniwersalne versus odczytania ze (zrela-
tywizowang) jedynoscig (odczytania funkcyjne). Gtéwne rozwigzania w nurcie
dynamicznym (Teoria Reprezentacji Dyskursu, Dynamiczna Logika Predyka-
tow), jak bedzie o tym mowa, skupiajg si¢ na jednej tylko klasie przyktadow,
reprezentujacej odczytania uniwersalne.

3. Teorie dynamiczne

Teorie dynamiczne proponuja nowe spojrzenie na znaczenie, odchodzace
od paradygmatu klasycznego (warunkowoprawdziwosciowego) wywodzace-
go sie z prac Tarskiego (1944) i Davidsona (1967). Podstawowa obserwacja
lingwistyczna motywujaca zwrot dynamiczny w semantyce zwigzana byta
wiasnie z anaforg rzeczownikowa (dyskursowg i 0$la): zdania z wyrazeniami
rzeczownikowymi moga zmienia¢ kontekst przez dodawanie nowych indywi-
duéw/obiektow, do ktorych w dalej nastgpujacych zdaniach mozna si¢ przy
pomocy zaimkow anaforycznych odnosi¢. Centralnym pojg¢ciem paradygmatu
klasycznego jest pojecie prawdziwosci w modelu. Podejscie statyczne utozsa-
mia znaczenie zdania z jego warunkami prawdziwosci. Méwiac technicznie,
semantyka Tarskiego dla LP interpretuje formule jako zbior wartosciowan.
Centralnym pojg¢ciem paradygmatu dynamicznego jest pojecie ,,potencjatu do
zmiany kontekstu” (context-change potential). Podejscie dynamiczne utoz-
samia znaczenie zdania ze zmiang, jaka to zdanie wprowadza do kontekstu.
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Mowiac technicznie, teorie dynamiczne interpretujg zdanie jako relacje migdzy
kontekstami wejsciowym i wyjSciowym, przy czym w zalezno$ci od systemu
kontekst jest r6znie modelowany: jako struktura reprezentacji dyskursu w DRT,
warto§ciowanie w DPL.

3.1. Teoria Reprezentacji Dyskursu (DRT)

Teoria Reprezentacji Dyskursu (Kamp 1981; Kamp & Reyle 1993) historycz-
nie stanowi pierwsza wersj¢ semantyki dynamicznej. Slogan o potencjale do
zmiany kontekstu przektada si¢ na reguly interpretacyjne dla poszczegélnych
wyrazen i konstrukcji syntaktycznych. Zastosowane do danego zdania Z w
kontekscie C, reguty DRT definiujg wktad, jaki zdanie Z wnosi do kontekstu
C. W ten sposob kontekst C jest przeksztalcany w nowy kontekst, w ktorym
interpretuje si¢ kolejno nastepujace zdanie, ktore z kolei prowadzi do nastep-
nego kontekstu itd. Dziatanie regut DRT zilustrujemy najpierw nieformalnie
na wczesniejszym przyktadzie:

(2) Jakas (pewna) matka weszta do pokoju. Powitaly ja dzieci.

Pierwsze zdanie z deskrypcja nieokreslong jakas (pewna) matka wprowadza
do dyskursu znacznik (discourse referent) — zmienng x i dwa warunki: x jest
matkq oraz x weszto do pokoju. Zbior znacznikow dyskursu (uniwersum) wraz
ze zbiorem warunkow natozonych na znaczniki tworzg strukture reprezentacji
dyskursu (DRS). Znacznik dyskursu wprowadzony do uniwersum DRS usta-
nawia poprzednik anaforyczny dla zaimka. Drugie zdanie z zaimkiem ana-
forycznym jg wprowadza znacznik, ktéry zostaje utozsamiony z dostepnym
w kontekscie poprzednikiem oraz warunek x-a powitaly dzieci. DRS dla zdania
(1) jest prawdziwy, jezeli istnieje indywiduum, ktore spetnia wszystkie trzy
warunki: x jest matkq (Mx), x weszto do pokoju (WPx) oraz x-a powitaly dzieci
(DPx).

DRT postuguje si¢ niestandardowym jezykiem logicznym DRS-6w. DRS
jest parg <U, Con>, sktadajaca si¢ z uniwersum DRS-a (zbiér znacznikéw)
oraz zbioru warunkéw Con. Warunki moga by¢ atomowe lub zlozone. Jezyk
DRT do budowy warunkéw ztozonych uzywa spojnikow negacji, alternatywy
oraz implikacji. DRS-y dla poszczegolnych zdan sa generowane przez reguly
DRT. DRS dla (2) tworzy si¢ przy pomocy reguly dotaczajacej w prefiksie
zbiér zmiennych do zbioru (atomowych) warunkoéw:

(2a) [x][Mx, WPx, DPx]
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Regula ta kompensuje brak kwantyfikacji i koniunkcji. Prefiksowane zmienne
funkcjonujg jak mechanizm kwantyfikacji, a prefiksowany zbior warunkow
traktowany jest jako koniunkcja.

Znaczniki z uniwersum DRS w (2a) otrzymujg interpretacje egzystencjal-
ng. DRS w (2a) ma takie same warunki prawdziwosci jak formuta LP:

(2b) Ix(Mx A WPx A DPx).

Spojniki negacji, implikacji i alternatywy przeksztalcaja DRS-y w zloZone
warunki. Przykladowo, rozwazmy regute dla warunkowej konstrukcji oslej:

(9) Jesli jakis (pewien) czlowiek posiada jakiego$ (pewnego) osta, to (on)
go bije.

Reguta dla (9) tworzy ztozony warunek sktadajacy si¢ z zagniezdzonych
DRS-0W KiK', K = K™

92) [ ][ [x, I[Cx, Oy, Pxy] = [ ] [Bxy] ].

Symbol [ | oznacza pusta liste. W (9a) pierwszy symbol [ | oznacza, ze uni-
wersum gléwnego DRS-a jest puste; drugi symbol [ ] oznacza, ze po prawej
stronie strzatki nie zostaja wprowadzone zadne nowe znaczniki dyskursu. Intu-
icyjne znaczenie K = K jest takie, ze dla dowolnych znacznikoéw z uniwersum
K (ktére spetniajg warunki z K) musi by¢ rowniez spetlnione K’. Znaczniki
z poprzednika konstrukcji warunkowej tym samym otrzymuja interpretacje
uniwersalng. DRS w (9a) ma takie same warunki prawdziwosci jak formuta
LP:

(9b) Vx Vy ((Cx A Oy A Pxy) — Bxy).

Kwantyfikacja uniwersalna w DRT analizowana jest na wzor konstrukcji
warunkowych. Przyktadowo, konstrukcja osla ze zdaniem wzglednym w (8)
ma taki sam DRS jak w (9a). Intuicyjne znaczenie konstrukcji oslej ze zdaniem
wzglednym jest takie, ze dowolne znaczniki x, y z uniwersum zagniezdzonego
DRS-a, ktore spelniaja warunki x jest cziowiekiem, y jest ostem, x posiada
y (restrykcje kwantyfikatora), musza spetnia¢ takze warunek x bije y (cialo
kwantyfikatora) — (8) ma takie same warunki prawdziwosci jak formuta LP
w (9b).

Semantyka dla DRS-6w formulowana jest w terminach ,,funkcji zanurza-
jacych”. Funkcja zanurzajaca to funkcja (czgsciowa) przypisujaca znacznikom
dyskursu (zmiennym) obiekty w danym modelu M. Modelem dla jezyka DRT
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jest para <U, I>, gdzie U to dziedzina interpretacji (nieskonczony zbior obiek-
tow), a I to funkcja interpretacji, ktora kazdemu predykatowi przypisuje zbior
n-tek elementow U, odpowiednio do liczby argumentow predykatu. Przykta-
dowo, DRS w (2a) (oznaczmy go jako K,) jest prawdziwy w modelu M ztw,
gdy istnieje funkcja zanurzajaca przyporzadkowujaca zmiennej x obiekt, ktory
spetnia M, WP oraz DP w M:

(2c) M + K, ztw, gdy 3f: {x} — U taka, ze f{x) € I(M) & fix) € I(WP)
& f(x) € I(DP).

DRS w (8/9a) (oznaczmy go z kolei jako Kgy) jest prawdziwy w modelu M
ztw, gdy wszystkie funkcje zanurzajace weryfikujace K w M mozna rozszerzy¢
do funkcji weryfikujacej K’ w M:

(8/9¢) M+ Kgy ztw, gdy Vf. {x, y; —U (flx) € I(C) & fiy) € 1(0) & {flx),
S) € I(PC) = 31 {x, y} =U (((x), /() € I(B))).

Mowimy, ze funkcja f~ rozszerza f, jesli dziedzina f’ obejmuje dziedzing f
oraz funkcje f~ i f zgadzaja si¢ na przypisywanych wartosciach ze wzgledu
na t¢ potaczong dziedzing. W (8/9¢c), jako ze f~ i f maja t¢ samg dziedzing, f~
i f s faktycznie ta sama funkcjg (f” = f). Warunki prawdziwosci dla anafory
dyskursowej i oslej w (2¢) i (8/9¢) okazuja si¢ takie same, jakie podatl Geach.

3.2. Dynamiczna Logika Predykatéw (DPL)

Rozwo6j semantyk dynamicznych wiazat si¢ z dalsza dynamizacja pojgcia zna-
czenia w Dynamicznej Logice Predykatoéw Groenendijka i Stokhofa (1991).
DPL definiuje ,,dynamiczne” znaczenie bez odwotywania si¢ do posredniej
reprezentacji znaczenia (w postaci DRS-6w). W DPL dynamika znaczenia
zostaje bezposrednio wbudowana w semantyke wyrazen. Jezyk DPL to
standardowy jezyk LP. Slogan o potencjale do zmiany kontekstu przektada si¢
na minimalng modyfikacj¢ standardowej semantyki Tarskiego dla LP: zamiast
interpretowac formule jako zbior warto$ciowan, interpretuje si¢ jg jako zbior par
warto§ciowan (zbior par kontekstow: wejsciowego 1 wyjsciowego). Dzialanie
regut DPL zilustrujemy najpierw nieformalnie na wcze$niejszym przyktadzie:

(2) Jakas (pewna) matka weszta do pokoju. Powitaly ja dzieci.
Pierwsze zdanie w (2), 3x(Mx A WPx) wyraza relacj¢ pomi¢dzy dwoma war-

tosciowaniami: g (kontekstem wejSciowym) oraz / (kontekstem wyjsciowym),
gdzie / r6zni si¢ od g co najwyzej przyporzadkowaniem do x pewnego indy-
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widuum, ktore jest matkg 1 weszto do pokoju. Bardziej formalnie, (2) deno-
tuje zbiér par wartosciowan <g, h> takich, ze g[x]h i h(x) jest matkq i h(x)
weszto do pokoju. Drugie zdanie w (2), DPx, interpretowane jest ze wzgledu
na warto$ciowanie /4 (zaktualizowany kontekst). Przez powigzanie zaimka jg
ze zmienng x mozemy odnie$¢ si¢ do tej matki, ktéra weszla do pokoju: A(x)
powitaly dzieci.

Jezyk DPL jest standardowym jezykiem LP, sktadajagcym si¢ ze zbioru
statych indywiduowych (a, b, c...) i predykatowych (R!, R2, R3 ...) oraz zbioru
zmiennych (x, y, z ...). Formuly moga by¢ atomowe lub ztozone. Formutly
ztozone buduje si¢ przy pomocy negacji, koniunkcji, alternatywy, implikacji
oraz egzystencjalnej i uniwersalnej kwantyfikacji. Modelem dla jezyka DPL
jest standardowo para <D, I>, gdzie D to dziedzina interpretacji (nieskonczony
zbidr obiektéw), a I to funkcja interpretacji, ktora kazdej statej indywiduowe;j
przyporzadkowuje element dziedziny, I(c) € D oraz kazdemu predykatowi
przyporzadkowuje zbior n-tek elementow D, odpowiednio do liczby argumen-
tow predykatu, I(R) < D". Warto$ciowania g (%, k, [ ...) to funkcje przypo-
rzadkowujace elementy dziedziny do zmiennych, g(x) € D. Mowimy, ze 4 jest
wariantem warto§ciowania g, g[x]h, ztw, gdy 4 jest takie jak g za wyjatkiem
warto$ci przyporzadkowanej do x-a.

Charakterystycznymi dynamicznymi elementami DPL sg definicje kwanty-
fikatora egzystencjalnego oraz koniunkcji. Zmiana w warto$ciowaniach (zmia-
na kontekstu) dokonuje si¢ za sprawa interpretacji kwantyfikacji egzystencjal-
nej:

(DPL3) [BxpIM = {<g, h>| 3k (g[x]k & <k, h> € []M)}.

Zgodnie z podang definicja, interpretacja Ix¢ denotuje zbidr par wartoscio-
wan <g, h> takich, ze istnieje warto§ciowanie k takie, ze k rozni si¢ od g co
najwyzej na warto$ci przypisanej do x oraz razem z A tworzy mozliwg pare
warto$ciowan (wejsciowego 1 wyjsciowego) <k, > dla ¢. Kwantyfikator egzy-
stencjalny zmienia kontekst przez ustalenie wartosci przypisanej do okre§lonej
zmiennej (ktora dodatkowo spetnia zasieg ¢). Z kolei koniunkcja sama w sobie
nie zmienia kontekstu, ale zachowuje (sktada) potencjalne zmiany zwigzane
z kazdym z cztonow koniunkcji:

(DPLA) [ A PIM = {<g, h>| Tk (<g, k> € [o]™ & <k, h> & [P]M)}.

Zgodnie z podang definicja, interpretacja ¢ A Y wzgledem warto$ciowania
wejsciowego g moze da¢ na wyjsciu wartosciowanie £ ztw, gdy istnieje war-
toSciowanie k takie, ze interpretacja ¢ w g prowadzi do wartosciowania £,
a interpretacja Y w k umozliwia z kolei przej$cie do 4. W ten sposdb uchwyco-
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na zostaje ,,dynamiczna” intuicja, zgodnie z ktdrg kolejnos¢ cztonéw koniunk-
cji ma znaczenie dla jej interpretacji — koniunkcja w DPL nie jest przemienna.
Pozostate definicje DPL sg statyczne. Przykladowo, formuty atomowe przy-
bieraja posta¢ tzw. testow, ktore nie zmieniajac samych warto$ciowan, pozo-
stawiaja jedynie te, ktdre spetniaja predykat:

(DPLR) [[RX], ey xn:ﬂM: {<ga h>| 8= h & <g(xl)7 ey g(xn) > € I(R)}

Warunek g = & mowi, ze interpretacja formuty atomowej nie zmienia kontek-
stu. Statyczng interpretacje otrzymuja rowniez operatory negacji, alternatywy
oraz implikacji, z tym ze w przypadku implikacji ¢ — Y dynamiczne efekty
@ moga mie¢ wpltyw na interpretacje :

(DPL—) @ — ¥ [M= {<g, h>[ g = h & Vk (<g, k> € [o]M =3/ <k, j>
e[ 1M}

Interpretacja implikacji jest taka, ze dla kazdej pary warto$ciowan <g, k>
w interpretacji ¢ istnieje warto$ciowanie j takie, ze <k, /> jest w interpretacji i
(innymi stowy, znaczenie implikacji wymaga, by kazde mozliwe warto$ciowa-
nie wyj$ciowe dla poprzednika bylo mozliwym warto§ciowaniem wejsciowym
dla nastgpnika). Warunek g = 7 mowi, ze interpretacja implikacji nie zmienia
kontekstu. Definicja dla kwantyfikacji uniwersalnej wyglada nastepujaco:

(DPLV) [vx @ M= {<g, h>| g = h & Vk (g[x]k =3/ <k, j> € [@]™)}.

Interpretacja Vx ¢ tak samo nie zmienia kontekstu — zwraca warto$ciowania
wyjsciowe g ztw, gdy kazde wartoSciowanie k roznigce si¢ od g co najwyzej
na x jest odpowiednim warto$ciowaniem wejsciowym dla ¢.

Na gruncie semantyki DPL z dynamiczna kwantyfikacja egzystencjalna
i dynamicznymi definicjami koniunkcji i implikacji postulowane przez Egliego
(1979) r6wnowaznosci bez klasycznego zastrzezenia dotyczacego nieobecnosci
zmiennych wolnych okazuja si¢ wazne:

(10) @x @ AY) & Tx (@ AY).
(1) @x ¢ = Y) = Vx (¢ — ¢P).

W przypadku koniunkcji kwantyfikatory egzystencjalne moga nieograniczenie
w prawo wigza¢ semantycznie (dynamicznie) zmienne, ktore nie znajdujg si¢
w ich zasiggu syntaktycznym. W przypadku konstrukcji warunkowej kwanty-
fikatory egzystencjalne z poprzednika z silg uniwersalng wiaza semantycznie
(dynamicznie) zmienne, ktore znajduja si¢ w nastepniku. Pojecie dynamicz-
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nego wigzania zmiennej w DPL zastepuje klasyczne pojgcie wigzania, gdzie
wigzanie semantyczne zawsze idzie w parze z wigzaniem syntaktycznym. Poje-
cie prawdziwosci przy wartoSciowaniu g¢ w modelu M w DPL zdefiniowane
jest w sposob adaptujacy standardowa definicje do bogatszego dynamicznego
pojecia interpretacji angazujacego zbiory par warto§ciowan (zamiast standar-
dowych zbioréw wartosciowan). W standardowym ujeciu méwimy, ze formuta
@ jest prawdziwa przy warto$ciowaniu ¢ w modelu M ztw, gdy g jest elemen-
tem zbioru warto§ciowan denotowanego przez ¢. W DPL moéwimy, ze formuta
@ jest prawdziwa w modelu M przy wartoSciowaniu wejsciowym (g), ztw, gdy
istnieje wartosciowanie wyjsciowe (/):

M, g + ¢ ztw, gdy 3h( <g, h> € [@]M).

Przyktadowo, warunki prawdziwos$ci dla anafory dyskursowej w (2) i kon-
strukcji oslich w (8) 1 (9) sg takie jak ponize;j:

(2d) M + (3x (Mx A WPx) A DPx) ztw, gdy 3h (g[x]h & h(x) € I(M) &
h(x) € I(WP) & h(x) € I(DP)) ztw, gdy 3de D (d € IM) & d € I(WP) &
d € 1(DP)).

(8/9d) M F Vx ( (Cx A Ty (Oy A Pxy)) — Bxy) ztw, gdy Ih(g=h & ¥V
h(glx, yJh & h(x) € I(C) & h(y) € 1(0) & (h(x), h(y)) € I(P)=(h(x), h(y))
€ I(B)) ztw, gdy Vd Vd’ (d € I(C) & d € 1(O) & (d, d&’) € I(P) =(d, d’)
€ I(B)).

W (2d) zmienna x w DPx nie znajduje si¢ w zasiggu syntaktycznym 3x,
w (8/9d) zmienna y w Bxy nie znajduje si¢ w zasiegu syntaktycznym Jy. Na
mocy semantyki DPL z dynamicznym wiazaniem zmiennych warunki praw-
dziwosci w (2d) i (8/9d) okazuja sie jednak takie same, jakie podat Geach.
W teoriach dynamicznych deskrypcje nieokre§lone zmieniajg kontekst
przez dodanie do kontekstu indywiduum/obiektu. Tak dtugo, jak wprowadzone
indywiduum/obiekt jest dostepne w kontekscie, mozna si¢ don odnies¢ przy
pomocy zaimka anaforycznego, niezaleznie od tego, czy znajduje si¢ on, czy
tez nie, w syntaktycznym zasiegu deskrypcji. Teoria Reprezentacji Dyskur-
su (DRT) interpretuje deskrypcje i zaimki anaforyczne jako zwykte zmien-
ne. Jedyna réznica pomigdzy deskrypcjami a zaimkami polega na tym, ze te
pierwsze reprezentuje si¢ przy pomocy nowych zmiennych, podczas gdy te
drugie — przy pomocy juz dostgpnych (wczesniej wprowadzonych) zmiennych.
Sita kwantyfikatorowa przywiazana jest do konstrukcji, w ktorej si¢ pojawia
— w przypadku anafory dyskursowej ilustrowanej przez (2) zmienne zostaja
zwigzane kwantyfikatorem egzystencjalnym, w przypadku anafory oslej ilu-
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strowanej przez (8)—(9) — kwantyfikatorem uniwersalnym. Dynamiczna Logi-
ka Predykatow z kolei interpretuje deskrypcj¢ nieokreslong jako dynamiczny
kwantyfikator egzystencjalny z zasi¢giem rozciggajacym si¢ poza jednostke
zdaniowa. To pozwala zinterpretowac zaimek anaforyczny w (2) jako zmien-
ng zwigzang przez kwantyfikator egzystencjalny, a w (8)—(9) — jako zmienna
zwigzang z sila uniwersalna.

W ujeciach dynamicznych propozycja Geacha doczekata si¢ teoretycznej
rehabilitacji. Empiryczna adekwatno$¢ takich uje¢ pozostaje jednak kwestig
otwartg. Przeprowadzone juz badania eksperymentalne (Geurts 2002; Tata-
siewicz & Pietrulewicz — w druku) moga podawaé w watpliwos¢ intuicje
Geacha, zwlaszcza w odniesieniu do zdan oslich. W literaturze odnotowano
jeszcze jedno obok uniwersalnych i jednostkowych (funkcyjnych) odczytanie
dla takich zdan, tzw. odczytanie egzystencjalne: Kazdy cztowiek, ktdéry ma
jakiego$ (pewnego) osta, bije jakiegos$ (pewnego) osta, ktorego posiada. Czgsc
autorow (np. Chierchia 1992, 1995) zwrdcita uwage na to, ze niektére zdania
osle niewatpliwie posiadaja odczytania egzystencjalne:

(14) Kazda osoba, ktéra ma jaka$ (pewng) monete w kieszeni, wlozy ja
do parkometru.
(Every person who has a dime in his pocket will put it in the meter).

Warunki prawdziwos$ci dla (14) sa raczej egzystencjalne: Kazda osoba,
ktéra ma jaka$ (pewna) monete w kieszeni, wlozy do parkometru co najmniej
jedna monete, ktorg ma w kieszeni; nie za§ uniwersalne: Kazda osoba, ktéra
ma jaka$ (pewng) monet¢ w kieszeni, wlozy do parkometru kazda monete,
ktoéra ma w kieszeni. Chierchia (1992) oraz Kamp & Reyle (1993) uznali, ze
konstrukcje osle dopuszczaja oba rodzaje odczytan, uniwersalne i egzystencjal-
ne. Wspomniane badania eksperymentalne sugeruja, ze to wlasnie odczytania
egzystencjalne sg preferowanymi odczytaniami dla zdan o$lich. Jak byta o tym
mowa, badania teoretyczne nad anafora niezwigzang ujawniajg takze charakte-
rystyczng dwoisto$¢ (wieloznaczno$¢) deskrypcji nieokreslonych. W przypad-
ku anafory dyskursowej objawia si¢ ona dwojakim rodzajem efektow anafo-
rycznych (jednostkowymi i niejednostkowymi kontynuacjami), w przypadku
anafory oslej — dwojaka interpretacja (uniwersalna/egzystencjalng i funkcyj-
ng). To, czy tego rodzaju dychotomia faktycznie charakteryzuje zachowanie
dynamiczne deskrypcji nieokreslonych, oczywiscie takze domaga si¢ zbadania
eksperymentalnego?.

2 Badania, ktore poprzedzily powstanie tego artykulu, zostaly sfinansowane ze $rodkow
Narodowego Centrum Nauki (DEC-2012/07/B/HS1/00301).
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Streszczenie

Artykul omawia problem tzw. anafory niezwigzanej (unbound anaphora), kon-
cepcje Petera Geacha, jej stabe strony i konkurencyjne propozycje rozwigzan.
Wyjasnia takze, dlaczego bardziej wspolczesne dynamiczne rozwigzania pro-
blemu (Teoria Reprezentacji Dyskursu oraz Dynamiczna Logika Predykatow)
moga zosta¢ potraktowane jako nowe, zrehabilitowane wcielenia propozycji
Geacha.






