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W 1956 r. Peter Geach opublikowal w czasopi$mie ,,Analysis” niedlugi tekst
zatytutowany Good and Evil'. Analiza dwoch wyrazow wymienionych w tytu-
le tego artykutlu okazala si¢ jedng z wazniejszych pozycji w tej wspotcze-
snej refleksji etycznej, ktora za punkt wyjscia w swoich dociekaniach obiera-
fa potoczny jezyk moralnos$ci, chociaz zazwyczaj na nim nie poprzestawala.
Philippa Foot w swojej ksiazce z 2001 r. poswigconej ,,naturalnemu dobru’?2
odwoluje si¢ juz na samym poczatku do interpretacji wyrazu ,,dobry” podane;j
przez Geacha i okresla jego artykut jako ,,niestety niedoceniany” (sadly neglec-
ted)3.W tym okresleniu tkwi pewna przesada. Nie mozna powiedzie¢, aby
przyczynek Geacha pozostat niezauwazony w analitycznej etyce XX wieku.
Szereg wybitnych autorow (w tym sama Ph. Foot*) nawigzywato do niego juz
wczesniej 1 wyrazato si¢ o nim z uznaniem. Mimo to uwaga, jaka postawionym
W nim pytaniom i zarysowanym odpowiedziom po$wigcono nawet w §wiato-
wej, a coz dopiero w polskiej literaturze etycznej, byta z pewnoscia zbyt mala
w stosunku do rangi przystugujacej im tak z historycznego, jak i merytorycz-
nego punktu widzenia. Chciatbym wierzy¢, ze przedstawiona tutaj prezentacjad
cho¢ troch¢ zmniejszy t¢ dysproporcje.

I P.T. Geach, Good and Evil, ,,Analysis” 17 (1956): 33-42.

2 Ph. Foot, Natural Goodness, Oxford 2001.

3 Tamze, s. 2.

4 Zob. Ph. Foot, Utilitarianism and the Virtues, ,Mind” 94 (1985); przedr. w: Moral
Dilemmas: and Other Topics in Moral Philosophy, Oxford 2002, s. 60-77.

5 Jest ona pewng kontynuacja wczesniejszych uwag na temat stanowiska Geacha, rozsia-
nych w mojej rozprawie habilitacyjnej Analiza dobra, Krakow 1988.
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Analiza wyrazu ,,dobry”, ktdrg znajdujemy w omawianym artykule, prze-
ciwstawia si¢ koncepcji filozofow ,,zwanych obiektywistami”. Geach nie
wymienia wprawdzie z nazwiska autorow, ktorych zalicza do tego obozu, ale
nie pozostawia watpliwosci, o kogo mu chodzi. Wynika to zarowno z tresci
owej analizy, jak z jego pdzniejszych wypowiedzi na ten temat. W samym
tekscie z 1956 r. znajdujemy na przyktad stwierdzenie, ze zgodnie z koncepcja
obiektywistow wyraz ,,dobry” oznacza prostg i niedefiniowalng ceche, r6zng
od cech naturalnych — znak firmowy, ktorego nie sposob przeoczy¢. W swojej
Autobiografii filozoficznej® Geach wspomina, ze w miodosci przez dhugi czas
byl w kwestiach etycznych przekonanym wyznawca G.E. Moore’a. Prébowat
ujac jego dzieto w forme¢ aksjomatyczng, a takze wprawiat w ostupienie swo-
ich nauczycieli, podsuwajac im eseje, w ktorych za pomocg narzgdzi Moore’a
bezlito$nie rozprawiat si¢ z czyms, co uwazal wowczas za moralno$¢ chrzesci-
janska. Urok prysnat pono¢ dopiero wtedy, gdy jako student Oksfordu musiat
przeczyta¢ Etyke nikomachejskg. Dzielo Arystotelesa tak dalece zmienito jego
perspektywe, iz catkowicie rozstat si¢ z pogladami autora Zasad etyki; od tego
czasu ,,portret Moore’a”, jak to obrazowo relacjonuje, w jego galerii bohaterow
filozofii pozostat juz na zawsze ,,odwrocony twarza do Sciany””.

W interpretacji Moore’a sady méwigce o dobru odnosza si¢ do pewnej
swoistej wlasnosci (,,wartosci wewnetrznej”), badz to przypisujac t¢ wiasnosé
przedmiotowi sadu, badz to stwierdzajac, ze dany przedmiot jest przyczyna
lub warunkiem czego$, czemu ona przystugujed. Moore opisuje t¢ swoistg
wlasnos$¢ jako prostg i niedefiniowalna ceche, dajgca sie uchwyci¢ w intuicji®,
1 przeciwstawia si¢ pogladom tych, ktorzy probuja ja definicyjnie sprowadzié
do cech naturalnych!9. Zgodnie ze stanowiskiem Geacha spor miedzy intuicjo-
nizmem w stylu Moore’a 1 metaetycznym naturalizmem jest bezprzedmiotowy;
nie ma sensu zastanawiaC si¢ nad tym, czy wlasno$¢ oznaczana przez wyraz

6 Zob. P. Geach, A4 Philosophical Autobiography, w: H.A. Lewis (ed.), Peter Geach: Philo-
sophical Encounters, Synthese Library, vol. 213, Springer 1991, s. 1-26.

7 Tamze, s. 5: ,,For some years I was a convinced Moorean in ethics; while still at school
I tried to rewrite parts of the work as a deductive system (in words rather than symbols, like
Euclid), and flabbergasted my schoolmasters in essays by brisk demolitions of what I took to
be Christian morality, using Moorean tools. The spell was unbroken until I was obliged to read
the Nicomachean Ethics for Lit Hum. at Oxford; then it was broken completely and for ever.
I can no longer even imaginatively enter into the frame of mind in which Moore’s concepts
seemed to me sharp, his premises selfevident, his proofs irrefragable. In a portrait gallery of my
philosophical heroes, Moore’s portrait would be turned to face the wall”.

8 Por. Moore G.E., Principia Ethica, Cambridge University Press, Cambridge 1903, rozdz.
I, 15. Cytujac fragmenty tego dzieta podaj¢ rozdziat i paragraf; polskie sformutowania czerpi¢
z przektadu: G.E. Moore, Zasady etyki, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1919.

9 Por. tamze, I, 6-7.

10 Tamze, 1, 14.
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,»dobry” jest cecha naturalng, czy nienaturalng, gdyz... zadna taka wtasnosc¢
nie istnieje; wlasciwie uzywany przymiotnik ,,dobry” nie jest przymiotnikiem,
ktory by oznaczal jakakolwiek cechg.

Autor Zasad etyki nie jest jedynym przedstawicielem etycznego obiektywi-
zmu, do ktérego odnosi sie krytyka Geacha. Jeszcze bardziej bezposrednio niz
w koncepcje Moore’a, zarzuty Geacha godzg w t¢ teori¢ dobra, ktora przed-
stawit jeden z jego najznakomitszych nastepcow, W.D. Ross!!. Przyjrzyjmy si¢
zatem najpierw tej ostatnie;j.

1

Dobro jest jednym z dwodch gtownych przedmiotéw, do ktorych odnosza sig
rozwazania Rossa w jego The Right and the Good (1930)!2. Omowiwszy
w dwoch pierwszych rozdziatach tej ksigzki rozne znaczenia przymiotnika
,right”, w rozdziale trzecim autor przechodzi do wyrazu ,,good”. Podstawo-
wym rozroznieniem, ktore nalezy wedlug niego przeprowadzi¢ w obrgbie
rozmaitych sposobow uzywania tego wyrazu, jest rozréznienie miedzy jego
uzyciem predykatywnym i atrybutywnym. Predykatywnym zastosowaniem
pewnego przymiotnika nazywa si¢ to jego uzycie, w ktorym stanowi on
zupelny orzecznik (praedicatum); atrybutywnym uzyciem jest natomiast to,
w ktoérym przymiotnik taczy si¢ jako przydawka (czyli attributum) z pewnym
rzeczownikiem i dopiero wraz z nim tworzy zlozony zwrot, nadajacy si¢ na
zupely orzecznik. Z atrybutywnym uzyciem wyrazu ,,dobry” mamy wiec do
czynienia, gdy na przyklad méwimy o dobrym szewcu lub dobrym plywaku,
o dobrej pile lub o dobrej ksigzce; z predykatywnym zastosowaniem spoty-
kamy si¢ natomiast, gdy kto§ mowi, ze wiedza jest dobra lub Ze przyjemnos¢
jest dobra.

Ross powiada, ze przymiotnik ,,dobry” stosowany w sposob atrybutywny
odnosi si¢ zawsze do czegos, co jest dobre w swoim rodzaju lub tez charak-
terze (good of its kind)'3. Zauwaza rowniez, ze to atrybutywne uzycie wyrazu

11 Skadinad rowniez wybitny znawca tak cenionego przez Geacha Arystotelesa!

12 Cytuje wedlug wydania W.D. Ross, The Right and the Good, 1930. Reprinted with an
introduction by Ph. Stratton-Lake, Oxford University Press, Oxford 2002. W sprawie analizy
pojecia dobra u Rossa por. rowniez jego Foundations of Ethics, Oxford 1939, rozdz. XI: The
Nature of Goodness, a takze moje thumaczenie obszernych fragmentow tego tekstu: W.D. Ross,
O naturze dobra, ,,Znak” 1999, nr 9, s. 95-112.

13 Wyrazenie ,,dobry w jakim$ charakterze” wydaje si¢ w niektorych kontekstach bardziej
stosownym odpowiednikiem angielskiego good of its kind niz nasuwajace si¢ okreslenie ,,dobry
w swoim rodzaju”. Jak bowiem zauwaza Ross, mowiac o tym, co dobre w znaczeniu atrybu-
tywnym, mozemy mie¢ na mysli nie tylko co$ jednostkowego, lecz takze co$ ogdlnego. Dobre
w swoim charakterze (good of its kind) moze by¢ zatem zaréwno to, co jest dobrym egzempla-
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,,dobry” jest bardziej pospolite w jezyku potocznym i1 wydaje si¢ wezesniejsze
od zastosowania predykatywnego. Tym samym sugeruje, ze to drugie w pewien
sposob wywodzi si¢ z pierwszego, nie wyjasniajac jednak, w jaki sposob.

W obrebie atrybutywnych sposoboéw uzycia wyrazu ,,dobry” Ross wyr6z-
nia jego zastosowanie do o0sob, jak gdy mowimy o dobrym $piewaku lub tez
o dobrym lekarzu, i jego zastosowanie do rzeczy. W zastosowaniu do oséb
wyraz ,,dobry” oznacza wedlug niego pewng sprawnos$¢ lub skutecznosc;
moéwiac, ze ktos jest dobrym A, na przyktad dobrym $piewakiem lub dobrym
lekarzem, przypisujemy osobnikom z klasy A okreslony zamiar (endeavour)
i za dobrego A uznajemy tego, kto w poréwnaniu z innymi osobnikami reali-
zuje ten zamiar w sposob wzglednie skuteczny i sprawny. Ross przyznaje,
ze w niektorych przypadkach osobnikéw dobrych w jakim$ charakterze, na
przyktad dobrych $piewakéw lub dobrych lekarzy, mozna by rozumieé¢ rowniez
w inny sposob: nie jako takich, ktorzy udatnie realizujg swoje zamiary, lecz
jako osobnikow, ktorzy z powodzeniem stuza naszym celom, np. dostarcza-
jac nam pozadanej estetycznej przyjemnosci lub przywracajac nam zdrowie.
Uwaza jednak, ze ten wzglad na nasz wlasny pozytek, osiagany dzigki osobom
dobrym w jakiej$ roli, pojawia si¢ w takich przypadkach tylko per accidens
i nie moze by¢ traktowany jako staty element tego typu ocen. W takim samym
znaczeniu, w jakim méwimy o dobrym $piewaku lub dobrym lekarzu, mozemy
tez nazwac¢ kogo$ dobrym tgarzem lub dobrym oszustem; w tym drugim jednak
wypadku nazywamy go kim§ dobrym nie dlatego, by dobrze realizowat jakies
nasze cele, lecz dlatego, ze dobrze realizuje swe wiasne zamiary.

Biorac pod uwage znaczenie przymiotnika ,,dobry” w jego atrybutywnym
zastosowaniu do rzeczy (czyli nie-osdb), Ross wyrdznia w nim co najmniej
dwa elementy. Niekiedy méwiac o dobrym 4 mamy na mysli 4 ,,odpowiada-
jace pewnej szczegolnej ludzkiej potrzebie” (ministering to some particular
human interest); tak na przyklad dobrym nozem jest no6z, ktorym sprawnie si¢
kroi, a dobrym wierszem nazywamy wiersz, ktory wywotuje w nas pozada-
ng przyjemnos¢ estetyczng. Kiedy indziej za§ dobrym tym a tym nazywa si¢
raczej rzecz, przez ktéra jej wytworca udatnie osigga swoj cel. Z takim zna-
czeniem atrybutywnego przymiotnika ,,dobry” — Ross powiada, zZe jest ono jak
gdyby biemnym odpowiednikiem znaczenia przystugujacego mu w typowym
zastosowaniu do 0sob — spotykaliby$my si¢ zatem na przyktad w takich wyra-
zeniach jak ,,dobry skok” lub ,,dobra operacja”; dobrym skokiem nazwatoby
si¢ skok dobrego skoczka, a dobrg operacja — operacj¢ dobrego chirurga. Ross
przyznaje, ze te dwa wyrdznione przezen elementy czy odcienie znaczeniowe

rzem danego gatunku, jak i to, co jest dobrym gatunkiem w obrgbie danego rodzaju. Podobnie
jak mowimy: ,,to jest dobry sonet”, mozemy tez powiedzie¢”: ,,sonet jest dobra forma poetycka”.
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zazwyczaj tacza si¢ z sobg, przy czym czasem przewaza jeden z nich, a cza-
sem drugi.

Przy wszelkich jednak subtelnych roznicach, jakie zaznaczaja si¢ pomigdzy
uzyciem wyrazu ,,dobry” w potaczeniu z rzeczownikami oznaczajacymi osoby
i jego analogicznym uzyciem w stosunku do rzeczy, te dwa atrybutywne rozu-
mienia ,,dobra” posiadaja w ujeciu Rossa wazng cechg wspdlng: uzywany w ten
sposob wyraz ,,dobry” odznacza si¢ w obu wypadkach podwdjng wzglednoscig.
Po pierwsze, jest on wzgledny w stosunku do tego rodzaju, pod ktéry w danym
wypadku podciaga si¢ oceniang rzecz albo osob¢. Mowiac, ze pewna rzecz
albo osoba jest dobrym A, nie przesadzamy, ze jest ona dobra pod jakimkol-
wiek innym wzgledem anizeli ten, ktdry jest oznaczany przez rzeczownik A;
co$, co jest dobrym A4, moze by¢ ztym B. Po drugie, wyraz ,,dobry” w uzyciu
atrybutywnym jest wzgledny takze o tyle, Ze ma sens porOwnawczy; mowiac
o czyms§, co jest dobre lub zle w swoim rodzaju, mamy na uwadze pewna
przecigtng warto$¢ egzemplarzy tego rodzaju i uznajemy oceniany egzemplarz
za dobry lub zly zaleznie od tego, czy jego warto$¢ jest wyzsza, czy nizsza
od przecigtnej; ,,dobry” w uzyciu atrybutywnym znaczy wigc tyle, co lepszy
od przecietnego (lub moze znacznie lepszy od przecigtnego), natomiast ,,zty”
W tym samym uzyciu znaczy tyle, co gorszy od przecigtnego (lub znacznie
gorszy od przecigtnego).

Opisana podwojna wzgledno$¢ znaczenia przymiotnika ,,dobry” jako przy-
dawki potaczonej z pewnym rzeczownikiem kaze nam zdaniem Rossa odréz-
ni¢ to jego uzycie od zastosowania predykatywnego, czyli takiego, w ktoérym
przymiotnik ,,dobry” wystepuje — lub przynajmniej moze wystepowaé — jako
zupely orzecznik. Uzywany w ten predykatywny sposob, przymiotnik ,,dobry”
moze jeszcze przybieraé trzy rdézne znaczenia, ktore Ross opisuje w Scistym
nawigzaniu do Moore’a. Po pierwsze, jako dobre okresla si¢ nieraz to, co jest
pozyteczne, tzn. stanowi srodek do pewnego celu, ktéry jest rOwniez uznany
za dobry. Poniewaz za$ tancuch rzeczy, z ktorych jedne uwaza si¢ za dobre ze
wzgledu na inne, nie moze ciggna¢ si¢ w nieskonczonos$¢, to pierwsze predyka-
tywne rozumienie ,,dobra” zaktada juz drugie, jeszcze bardziej ,,bezwzgledne”,
w ktérym czym$ dobrym nazywamy to, co jest wewnetrznie dobre. Biorac
jednak pod uwage, ze za wewngtrznie dobra mozna tez uznac¢ ztozong catosc,
w ktorej obok sktadnikéw dobrych istnieja i zle, o ile tylko pozytywna warto$¢
tych drugich przewyzsza negatywna warto$¢ pierwszych, Ross wyrdznia za
Moore’em jeszcze trzecie predykatywne rozumienie przymiotnika ,,dobry”,
w ktorym odnosi si¢ on do rzeczy ,,ostatecznie dobrych” — niezawierajacych
juz niczego ztego.

Wyrdznione trzy znaczenia, przybierane przez wyraz ,,dobry” jako zupety
orzecznik, tworza u Rossa pewna grupe pojec, ktérych on sam nie oznacza
wprawdzie zadnym szczegdlnym mianem, lecz ktére wygodnie bytoby okresli¢



140 Wilodzimierz Galewicz

jako pojecia aksjologiczne. Zarbwno znaczenia, ktore przystuguja wyrazowi
,dobry” w uzyciu atrybutywnym, jak jego znaczenia aksjologiczne maja cha-
rakter ogdlny. Od tych ogdlnych znaczen przymiotnika ,,dobry” nalezy zda-
niem Rossa odrézni¢ szczegélne znaczenie, ktore przystuguje mu w weziej
rozumianych kontekstach etycznych. To swoiscie moralne znaczenie przybiera
on przede wszystkim w wyrazeniu ,,dobry cztowiek”™, i to niezaleznie od tego,
gdzie umieszczamy w nim logiczny akcent. Czy bowiem mowimy o dobrym
cztowieku — w odrdznieniu od czlowieka zdolnego, silnego, przystojnego itp.
— czy tez o dobrym czfowieku — w odroznieniu od dobrego poety lub hydrau-
lika, w obu wypadkach mamy na mysli cztowieka odznaczajacego si¢ pewna
warto$cig moralng.

Nie jest calkiem jasne, czy to swoiscie moralne zastosowanie przymiot-
nika ,,dobry” nalezy u Rossa do zastosowan atrybutywnych, czy predykatyw-
nych — czy zatem dobry cztowiek jest rowniez dobry w pewnym charakterze
1 w poréwnaniu z innymi ludzmi, czy tez po prostu (moralnie) dobry. Z jed-
nej bowiem strony Ross opisuje to swoiscie moralne znaczenie przymiotni-
ka ,,dobry” bezposrednio po ogolniejszym znaczeniu, ktére przystuguje mu
w takich atrybutywnych potaczeniach jak ,,dobry $piewak™ czy tez ,,dobry
lekarz”; stad mozna by wnosi¢, ze rowniez w potaczeniu z rzeczownikiem
,cztowiek” przymiotnik ,,dobry” spelnia funkcj¢ atrybutywna, a tym samym
odznacza si¢ charakterystyczng podwdjng wzglednoscia (dobry cztowiek nie
musi by¢ dobrym $piewakiem). Z drugiej jednak strony Ross powiada, ze atry-
butywne zastosowania przymiotnika ,,dobry” z filozoficznego punktu widzenia
majg mniejsza wage; a przeciez nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze swoiscie
moralne rozumienie ,,dobra” w jego ocenie jest filozoficznie wazne. Ross
uwaza rowniez, ze swoiscie moralne znaczenie wyrazu ,,dobry” w pewien spo-
sOb wywodzi si¢ z jego znaczenia ogdlniejszego, mianowicie predykatywnego,
i nawet probuje zarysowac ten jego rodowod. Zgodnie z jego hipoteza ludzie
najpierw zastanawiali si¢ do$¢ duzo nad tym, co jest samo w sobie dobre;
w wyniku tego namystu dochodzili niekiedy do wniosku, ze wazne miejsce
posrod tych wewnetrznie dobrych rzeczy nalezy przyznaé takim cechom cha-
rakteru jak sumienno$¢, uczciwosé lub sprawiedliwos¢; i przez to z czasem
zaczeli zaweza¢ zakres wyrazu ,,dobry” do takich dobrych cech charakteru.
Zaroéwno tak odtworzona geneza moralnego pojecia dobra, jak i jego filozo-
ficzna ranga $wiadczytyby o tym, ze przymiotnik ,,dobry” w wyrazeniu ,,dobry
cztowiek” jest uzywany jako zupeiny orzecznik, tak iz predykatywne zastoso-
wania przymiotnika ,,dobry” dzielityby si¢ jeszcze na ogdlniejsze, czyli aksjo-
logiczne, oraz swoiscie moralne.
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2

Przystepujac do omodwienia predykatywnego uzycia wyrazu ,,dobry”, Ross
przestrzegal, ze roznica gramatyczna nie zawsze musi by¢ niezawodng ozna-
ka roznicy logicznej czy tez znaczeniowej (s. 67). Tak zatem, twierdzac, ze
pewien X jest dobry, mamy niejednokrotnie na mysli, ze jest on dobrym ele-
mentem tej a tej klasy, przy czym z kontekstu naszej wypowiedzi wynika,
o jaka klase nam chodzi. Do tej mozliwej sytuacji, wskazanej przez Rossa,
trzeba by réwniez doda¢ mozliwo$¢ przeciwna: okreslajac pewien przedmiot
oceny jako dobry X nie zawsze musimy mie¢ przez to na mysli, ze jest on
dobry jako X lub w charakterze X; mozemy tez oceniaé, ze 6w X jest dobry
po prostu. Z obu tych wzgledow rodzi si¢ zatem potrzeba, aby wykorzysty-
wane w analizie ,,dobra” rozrdznienie przymiotnikow atrybutywnych i predy-
katywnych, z poczatku wprowadzone jako gramatyczne, przeformutowac na
rozroznienie logiczne.

W tym wiasnie kierunku, ledwie zarysowanym w rozwazaniach Rossa,
zwraca si¢ explicite analiza Geacha. Na samym poczatku swojego artykutu
Geach zapowiada, ze przeprowadzi logiczne rozrdéznienie dwoch rodzajow
przymiotnikow, majace zwigzek z gramatycznym rozroéznieniem przymiotni-
kéw atrybutywnych (np. ,,czerwona ksiazka”) i predykatywnych (np. ,.ta ksigz-
ka jest czerwona”). Nastepnie za§ formutuje taka definicje:

Bede moéwil, ze w wyrazeniu ,,4 B” (gdzie 4 jest przymiotnikiem, a B rzeczownikiem) ,,4”
jest przymiotnikiem (logicznie) predykatywnym, jezeli orzeczenie ,jest A B” rozszczepia
si¢ logicznie na parg orzeczen ,,jest B” i ,jest A”; w przeciwnym razie bede moéwil, ze ,,4”
jest przymiotnikiem (logicznie) atrybutywnym (s. 33).

Przyktadem przymiotnika logicznie predykatywnego moze by¢ wyraz ,,czer-
wony” w wyrazeniu ,,czerwona ksigzka”, gdyz orzeczenie ,jest czerwong
ksigzka”, odnoszace si¢ do pewnej rzeczy, rozszczepia si¢ na orzeczenia ,,jest
ksigzka” oraz ,,jest czerwona”. Przymiotnikiem logicznie atrybutywnym bedzie
za$ na przyklad przymiotnik ,,mate” w wyrazeniu ,,mate stonigtko”; zdania ,,To
jest mate stonigtko” nie da si¢ wszak roztozy¢ na parg zdan ,,To jest stonigt-
ko” oraz ,,To jest mate”, co wida¢ chocby stad, ze w takim razie mozna by
wnioskowaé, iz mate stonigtko, bedac niewatpliwie zwierzgciem, jest malym
zwierzeciem.

Postugujac sie rozrdéznieniem przymiotnikow logicznie predykatywnych
1 logicznie atrybutywnych — okreslanych dalej po prostu jako predykatywne
i atrybutywne — Geach formutuje nastepnie pierwsze i glowne twierdzenie
swojego artykuhu:



142 Wilodzimierz Galewicz

[Wyrazy] ,,dobry” i ,,zty” sa zawsze przymiotnikami atrybutywnymi, a nie predykatywnymi
(s. 33)14.

Ilustrujac to twierdzenie, Geach przeciwstawia takie wyrazenia jak ,,dobry
samochod” i takie jak ,,czerwony samoch6d”. Zdanie ,,to jest czerwony samo-
chod” sktada sie z dwoch samodzielnych informacji — to jest czerwone i to jest
samochod — ktére moga by¢ rowniez pozyskane niezaleznie od siebie (ja moge
widzie¢ w oddali jaki$ czerwony obiekt, nie rozpoznajac w nim samochodu,
a moj przyjaciel daltonista moze postrzega¢ go jako samochdd, nie rozpozna-
jac jego koloru). Zdania ,,to jest dobry samochod” nie datoby si¢ podobnie
roztozy¢, juz chocby dlatego, ze aby oceni¢ pewien samochodd jako dobry,
musze najpierw wiedzie¢, ze oceniam go jako samochod (a nie na przyktad
jako kawat ztomu). Uogolniajac te obserwacje, Geach pisze:

nawet gdy wyraz ,,dobry” lub ,,zty” wystepuje samodzielnie jako orzecznik, a tym samym
stanowi przymiotnik gramatycznie predykatywny, trzeba potaczy¢ go w mysli z pewnym
rzeczownikiem; nic nie moze by¢ po prostu dobre lub zte; moze by¢ jedynie dobrym lub
ztym tym a tym (s. 34).

Zaréwno sama tre$¢ przytoczonej tezy Geacha, jak i jej ilustracja pozwalajg
bez trudu poznaé, w ktdrg strong zwraca si¢ ostrze jego polemiki. ,,Kolorowy”
przyktad przymiotnika logicznie predykatywnego, z ktorym Geach kontrastuje
tu przymiotnik ,,dobry”, prawdopodobnie nie jest przypadkowy. Moore w swo-
ich Zasadach etyki przeprowadza znang analogi¢ pomigdzy wyrazem ,,dobry”
i wyrazem ,,z0tty”15. Tak z pierwszym, jak i z drugim wyrazem wigze si¢
— zgodnie z jego interpretacjg — pewne ,,proste pojecie”: podobnie jak nie da
si¢ wyjasni¢, co to jest zottos¢, komus, kto jeszcze jej nie zna, tak tez nie da
si¢ wyjasni¢, co to jest dobro. Zgodnie z koncepcja Geacha ta stawetna analo-
gia jest nader watpliwa: o ile przymiotniki oznaczajace barwy sa dosy¢ typo-

14 Takze R.M. Hare w swoim skadingd polemicznym artykule Geach: Good and EVvil,
»Analysis” 17 (1957): 103111 podpisuje si¢ bez zastrzezen pod fg teza Geacha. Twierdzi zresz-
ta, ze byta ona juz wczesniej rozpowszechniona wérod ,,moralistow z Oksfordu”, a on sam po
raz pierwszy zetknat si¢ z nig rozmawiajac z Austinem na temat Fregego 1 jego interpretacji
liczebnikow glownych, ktore rowniez stanowityby wyrazy logicznie atrybutywne w rozumieniu
Geacha (tamze, s. 103). Hare utrzymuje takze, iz teza atrybutywizmu pojawia si¢ rowniez w jego
kilka lat wczesniejszej ksiazce The Language of Morals (1952), gdzie miataby si¢ znajdowac
na s. 133. Jak domysla si¢ Alfred F. MacKay (Attributive-Predicative, ,,Analysis” 30 (1970):
118-119, tam s. 114), ma on przy tym na mysli fragment ,,Suppose that someone says ‘That
is a good one’. We can then always ask (1) ‘Good what—sports car or family car or taxi or
example to quote in a logic-book?’”. Przytoczony fragment mozna by odczytywac jako dekla-
racje atrybutywizmu, ze wzgledu na wystepujace w nim stowko ,,always”.

15 Zob. np. Moore, Principia Ethica, dz. cyt., 1, 7.
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wym gatunkiem przymiotnikéw logicznie predykatywnych, o tyle przymiotnik
,»dobry” ma wyraznie odmienny charakter logiczny.

Cho¢ jednak nie ulega watpliwosci, jaka to koncepcje — lub wiagzke pogla-
dow — Geach atakuje w swoim artykule, nie jest zupetnie jasne, co jej przeciw-
stawia. Przytoczone wyzej gtowne twierdzenie Geacha jest juz zdaniem ztozo-
nym i sktada si¢ z dwoch réznych czgsci: pozytywnej i negatywnej. Pozytywna
czes$¢ twierdzenia Geacha bedg nazywat teza (agatologicznego) atrybutywizmu.
Glosi ona bowiem:

(atr) [Wyrazy] ,,dobry” i ,,zly” sg zawsze przymiotnikami atrybutywnymi.

Negatywna teza Geacha wyraza natomiast poglad, ktory okreslam jako (aga-
tologiczny) nonpredykatywizm:

(nonpred) [Wyrazy] ,,dobry” i ,,zty” nie sa nigdy przymiotnikami predy-
katywnymi.

Teza (atr) implikuje oczywiscie tez¢ (nonpred): jezeli przymiotnik ,,dobry”
(a takze jego negatywny blizniak, wyraz ,,zty”, ktory dla prostoty bedg¢ najcze-
$ciej pomijal) jest zawsze logicznie atrybutywny, to nie jest on nigdy logicz-
nie predykatywny. Implikacja w druga stron¢ nie zachodzi jednak, poniewaz
podziatl przymiotnikéw na logicznie atrybutywne i1 predykatywne, jak zoba-
czymy jeszcze dalej, nie jest podziatem wyczerpujacym; tak wigc przymiotnik
,»dobry” moglby by¢ zawsze niepredykatywny, ale nie zawsze atrybutywny.

Na tym jednak nie koniec niezbednych dystynkcji. Jezeli wezmiemy pod
uwage teze (atr) i przesledzimy, w jaki sposob jest ona uzasadniana w arty-
kule Geacha, zauwazymy, ze wystepuje ona u niego naprawde w dwoch wer-
sjach: stabszej i mocniejszej. Geach wychodzi bowiem najpierw od pewnych
wyrazen, w ktorych przymiotnik ,,dobry” taczy si¢ jako przydawka z jakim$
rzeczownikiem A, i stara si¢ pokazaé, ze ztozonego orzeczenia ,,jest dobrym
A” nie da si¢ (nigdy) logicznie roztozy¢ na par¢ samodzielnych orzeczen ,,jest
dobry” i ,,jest A”. W ten sposob jednak uzasadnia si¢ co najwyzej stabsza lub
ograniczong wersj¢ atrybutywizmu:

(s-atr) Wyraz ,,dobry” jest przymiotnikiem logicznie atrybutywnym, ilekro¢
wystepuje w powigzaniu z pewnym rzeczownikiem, z ktérym taczy sie
jako przydawka.

Geach nie poprzestaje jednak na tej ograniczonej wersji atrybutywizmu, lecz
dosy¢ gltadko przechodzi do tezy mocniejsze;j:
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(m-atr) Wyraz ,,dobry” jest przymiotnikiem logicznie atrybutywnym bez
wzgledu na kontekst, w ktorym wystepuje.

Pewnej roznicujacej analizy wymaga réwniez teza (nonpred). Jak wspomnia-
lem powyzej, zasadniczo nie ma watpliwosci, w jaka strone — a wigc przeciwko
ktorym filozofom — obraca si¢ jej polemiczne ostrze. Jezeli jednak uwazniej
zwrdcimy wzrok w tym kierunku, mozemy rozr6zni¢ nie jedna, lecz co naj-
mniej trzy grupy sadow czy tez zdan, w ktoérych przymiotnik ,,dobry” — w
interpretacji atakowanych przez Geacha ,,obiektywistow” — bylby uzywany
jako zupetny orzecznik.

Pierwsza grupe tych predykatywnych sposobow uzycia wyrazu ,,dobry”
ilustruja takie klasyczne zdania jak ,,przyjemnos¢ jest dobra”, ,gimnastyka
jest dobra” lub ,,cnota jest dobra”. Mdéwia one o dobru w rozumieniu czegos,
co dobrze jest mie¢, przezywaé lub czyni¢. Jak zauwazyt juz Platon w dru-
giej ksigdze Panstwa, jedne z tych rzeczy, ktére warto jest mie¢, przezywac
lub czyni¢, sa tego warte same w sobie, inne ze wzgledu na ich nastgpstwa,
a jeszcze inne (jak by¢é moze ,,cnota”) z obu tych powodéw naraz!6. W inter-
pretacji zwalczanych przez Geacha ,,obiektywistow”, tzn. Moore’a i jego
wiernych nastgpcow, wszystkie takie sady odnosityby si¢ do pewnej swoistej,
prostej i niedefiniowalnej cechy (,,warto$ci wewnetrznej”), przypisywanej badz
to samemu przedmiotowi oceny, badz temu, co jest jego nastgpstwem lub skut-
kiem.

Geach odnosi si¢ do tej odmiany predykatywizmu nie tylko krytycznie, ale
wrecz prze§miewczo. Argumentuje, ze zwolennik tego pogladu nie moze wyja-
$nia¢, co oznacza wyraz ,,dobry” w jego rzekomym (lub zamierzonym) uzyciu
nieatrybutywnym, wskazujac na to jego swoiste znaczenie, ktore przyshuguje
mu pono¢ w zdaniach typu ,,przyjemnos¢ jest dobra”. Nie ma bowiem pewno-
$ci — a przynajmniej na wstepie analizy nie mozna zaktada¢ — Ze przymiotnik
,,dobry” w tego typu zdaniach posiada w ogole jakiekolwiek znaczenie (s. 36).

Inng grupe zdan oceniajacych, w ktorych przymiotnik ,.dobry” byltby uzy-
wany w sposob predykatywny, tworza oceny mowiace o dobrych dziataniach
(,,bytoby dobrze zrobi¢ to a to”’) lub odnoszace si¢ do dobrych zdarzen (,,byto-
by dobrze, gdyby tak si¢ stato”). Na takie uzycie wyrazu ,,dobry” wskazuje np.
Moore, kiedy pisze: ,,twierdzac, ze czyn jakis$ jest, biorgc ogolnie, srodkiem do
osiagnigcia dobra, ustalamy nie tylko to, iz czyn dany wywotuje jakies dobro,
lecz co$ wiecej, a mianowicie, ze on i skutki, z niego ptynace, realizuja mak-
simum dobra, jakie w danych okoliczno$ciach mozna osiggna¢”!’.

16 Zob. Platon, Panstwo 357b—c. Por. rowniez moj artykut Fenomenologia Dobra w dialo-
gach Platona, ,,Etyka” 35 (2002), s. 99-116.

17 G.E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., s. 22. W oryginale: ,,to judge that an action is gener-
ally a means to good is to judge not only that it generally does some good, but that it generally
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Geach uwaza, ze chociaz jest sens moéwi¢ o dobrych Iub ztych ludzkich
czynach, to jednak nie ma sensu ocenia¢ jakiego$ czynu jako dobrego zdarze-
nia, ani w ogdle mowi¢ o dobrych lub zlych zdarzeniach — twierdzi¢, iz jest
dobrze, ze co$ si¢ zdarzylo lub stalo!8. Argumentuje, Zze nazwa ,,zdarzenie”,
podobnie jak ,,rzecz”, jest zbyt pusta, aby podsuwac jakie$§ okreslone kryterium
warto$ci. Zamordowanie Cezara bylo ztym wydarzeniem dla Zzywego organi-
zmu, natomiast dobrym obrotem spraw dla cztowieka, ktory ogromnie pragnat
zdoby¢ boska czes¢. Nie ma jednak sensu pytaé, czy to wydarzenie bylo po
prostu dobre, czy tez zte (s. 41).

W dwoéch wymienionych grupach zdan oceniajacych orzecznikowi ,,dobry”
nadaje si¢ — lub tez usituje sie nada¢ — znaczenie, ktore w moim referacie
pogladéw Rossa okreslitem jako aksjologiczne. Jak jednak widzieli§my, do
predykatywnych, a w kazdym razie nieatrybutywnych zastosowan wyrazu
,»dobry” nalezaloby, zdaniem autora The Right and the Good, rowniez jego
uzycie swoiscie moralne. Przeciwstawiajac takie (filozoficznie niewazne)
zastosowania wyrazu ,,dobry” jak ,,dobry $piewak” czy tez ,,dobry lekarz”
jego uzyciu w wyrazeniu ,,dobry cztowiek”, Ross uznaje swoiscie moralne
rozumienie ,,dobra”, niesprowadzalne do jego znaczenia w jezyku potocznym.
W ten sposéb jeszcze bardziej pomnaza owe czyhajace wieloznacznosci, ktore
zwodza na manowce wszystkich filozofow, nie dos¢ uwaznie podchodzacych
do tego pojecia. Jak z przekasem pisze Geach:

Jednym z filozofow, ktéry zostat w ten sposob zwiedziony na manowce, byl Arystote-
les. Arystoteles nie mowil wprawdzie po angielsku, ale osobliwym zbiegiem okolicznos$ci
wyraz agathos posiadat znaczenia catkiem réwnolegle do tych, ktore przystuguja wyrazowi
,,dobry”. Takie zbiegi okolicznosci sa oczywiscie mozliwe; gry stdw daja si¢ nieraz przethu-
maczy¢. Ale jest rowniez mozliwe, ze sposoby uzycia wyrazu agathos i wyrazu ,,dobry” sa
réwnolegte, poniewaz wyrazajg one jedno i to samo pojecie; i ze jest to pojecie filozoficznie
wazne, ktoremu Arystoteles stusznie poswigcat uwage (s. 35).

Przytoczony passus rzuca pewne $wiatlo na wspomniany juz wczesniej frag-
ment Autobiografii filozoficznej Geacha, gdzie filozof opowiada po latach, jak

does the greatest good of which the circumstances admit” (I, 16). Warto odnotowa¢, ze thumacze-
nie Znamierowskiego odbiega tutaj od oryginatu, i to zaréwno przez to, ze tylko za pierwszym
razem oddaje okolicznik ,,generally”, u Moore’a powtarzajacy si¢ jeszcze dwukrotnie, jak i przez
to, ze dosy¢ samowolnie (cho¢ z merytorycznego punktu widzenia przypuszczalnie trafnie)
dodaje do samego czynu jeszcze owe ,,skutki, z niego ptynace”.

18 Na to twierdzenie Geacha z uznaniem powoluje si¢ roéwniez Ph. Foot w cytowanym juz
wyzej artykule Utilitarianism and the Virtues, w: taz, Moral Dilemmas, dz. cyt., s. 63.
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wielkim intelektualnym przezyciem byto dla niego zapoznanie si¢ z Etykg
nikomachejskqg!®.

3

Tezy zawarte w artykule Geacha zostal sformulowane w sposob prowokujacy
do sprzeciwu i faktycznie spotkaly sie z ostra replika. Na mocno krytyczne
obiekcje narazona jest przede wszystkim teza atrybutywizmu, zardwno w wer-
sji mocniejszej, jak stabszej.

Geach wychodzi w swoim rozumowaniu od pewnych wyrazen, w ktorych
przymiotnik ,,dobry” taczy si¢ jako przydawka z pewnym rzeczownikiem;
zauwaza, ze w takim potaczeniu przymiotnik ,,dobry” ma charakter logicznie
atrybutywny 1 na tej podstawie uznaje, ze jest on w ogble przymiotnikiem
logicznie atrybutywnym. Tak przebiegajace wnioskowanie jest jednak wyraz-
nie niezadowalajace, zarowno pod wzgledem ,,materialnym”, jak i formalnym.
Najpierw wiec nie jest wcale oczywiste, ze przymiotnik ,,dobry” jest logicz-
nie atrybutywny w kazdym przypadku, gdy tylko taczy si¢ jako przydawka
z pewnym rzeczownikiem. Mozna nawet wskaza¢ potaczenia, w ktorych tak
na pewno nie jest. Geach bierze pod uwage jedno z nich — zdanie, w ktérym
moéwimy o czyms, ze jest ,,dobra rzeczg”, lecz argumentuje:

Gdy mowig, ze co$ jest dobrg lub ztg rzeczg, wowczas albo uzywam nazwy ,,rzecz” zamiast
pewnej bardziej okreslonej nazwy, podsuwanej przez kontekst, albo tez probuje uzy¢ wyra-
z6w ,,dobry” i ,,zty” w sposob predykatywny, a ich gramatyczna rola atrybutywna jest
jedynie maska. Ta ostatnia proba zgodnie z moja tezg jest nieuprawniona (s. 34).

Geach nie wyjasnia niestety, z jakiego to powodu kazde wyrazenie, w ktorym
przymiotnik ,,dobry” taczy si¢ z pewnym A, lecz mimo to nie odnosi si¢ do
czego$, co miatoby by¢ dobre tylko ,,jako A” lub ,,w charakterze 4™ — takie
jak ,,dobra rzecz”, ale takze ,,dobra wiadomos¢” czy tez ,,dobry obrot spraw”
— musi by¢ uznane za nieuprawnione. Tak wigc nawet gdyby byto prawda, ze

przymiotnik ,,dobry” nie moze by¢ poprawnie uzywany w zaden inny sposob,

19 Przeciwstawiajac Etyke nikomachejskq teorii wspotczesnych ,,obiektywistow”, a w szcze-
golnosci ich koncepcji ,,swoiscie moralnego” znaczenia wyrazu ,,dobry”, Geach moze mie¢ na
mysli migdzy innymi Arystotelesowska analogi¢c pomig¢dzy ,,dzielnoscig” (lub cnotg) czlowicka
a dzielnos$cia np. konia: tak jak ,,dzielno$¢ konia sprawia, ze kon jest dobry i ze potrafi dobrze
biec, nies¢ jezdzca i stawia¢ opor nieprzyjaciotom”, tak tez ,,dzielnos¢ cztowieka bedzie trwala
dyspozycja, dzigki ktorej cztowiek staje si¢ dobry” (hé hexis aph’ hés agathos anthrépos gine-
tai), EN 11, 6, 1106a19-23; cytuj¢ wedlug ttumaczenia: Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet.
D. Gromska, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 1996. Tak zatem wyraz agathos
w polaczeniu z rzeczownikiem anthropos nie przybieratby — wbrew stanowisku Rossa — zadnego
nowego znaczenia
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jak tylko w polaczeniu z pewnym rzeczownikiem, to mozna by stad co naj-
wyzej wnioskowaé, ze przymiotnik ,,dobry” jest w kazdym poprawnym uzyciu
wyrazem gramatycznie atrybutywnym, a nie ze jest on zawsze atrybutywny
w logicznym znaczeniu, o ktore chodzi Geachowi.

Nastepnie, cho¢by$my nawet przyznali, ze przymiotnik ,,dobry” w potacze-
niu z jakimkolwiek rzeczownikiem ma charakter atrybutywny, a nasuwajgce
si¢ wyjatki od tej reguly sa tylko pozorne albo nieistotne, to stad i tak jeszcze
by nie wynikato, ze jest on w ogole zawsze logicznie atrybutywny. Nie jest
bowiem powiedziane, ze przymiotnik ,,dobry” musi za kazdym razem, czyli
w kazdym jego uzyciu, taczy¢ si¢ jako przydawka z jakim$ rzeczownikiem?20,
gdyz przynajmniej do rozwazenia sa dwie inne mozliwosci. Po pierwsze,
przymiotnik ,,dobry” moégltby przeciez przybiera¢ nieco inny sens — a takze
rézny logiczny charakter — zaleznie od tego, czy wystepuje w potaczeniu
z rzeczownikiem, czy tez stanowi samodzielny orzecznik. W szczegolnosci
zatem mogloby by¢ tak, ze taczac si¢ z pewnym rzeczownikiem miatby on
charakter atrybutywny, lecz wystepujac osobno — stanowitby przymiotnik pre-
dykatywny. Oprocz tej sytuacji, przez teze (nonpred) oczywiscie wykluczane;,
do pomyslenia jest wszakze i inna: przymiotnik ,,dobry” méglby rzeczywiscie
nie nadawac¢ si¢ na samodzielny orzecznik, lecz zawsze wymagac¢ pewnego
uzupehnienia, ale niekoniecznie uzupetienia przez jakis rzeczownik. Jezykowe
sytuacje, w ktorych przymiotnik ,,dobry” wystepuje wprawdzie w bezposred-
nim polaczeniu z pewnym innym czlonem, ale nie z rzeczownikiem, sg zreszta
tak pospolite, iz mozna si¢ tylko dziwi¢, dlaczego Geach?! nie uwzglednia ich
w swoich konkluzjach. Tak jak mowimy, ze co$ jest dobrym tym a tym, tak
rowniez mozemy na przyktad powiedzie¢, ze jest ono dobre do tego a tego.
W niektorych przypadkach zdania mowiace o rzeczach dobrych do czego$ — do
wykonywania jakiej§ czynno$ci — dajg si¢ wprawdzie naturalnie przetozy¢ na
zdania mowiace o rzeczach, ktore sa dobrym czyms, mianowicie dobrym $rod-
kiem lub instrumentem do danej czynno$ci. Kiedy indziej jednak taki przektad
bedzie naciggany: ksigzka dobra do czytania przed zasni¢ciem to jednak nie
catkiem to samo, co dobra ksigzka do czytania przed zasnigciem.

20 Podobny zarzut w stosunku do rozumowania Geacha wysuwa A.F. MacKay w: Attribu-
tive-Predicative, dz. cyt., s. 118-119.

21 Wskazuje na nie np. Judith Thomson w swoim artykule Goodness and Utilitarianism,
,,Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association” 67 (1994), nr 4, s. 9
i n. Thomson zgadza si¢ z Geachem, Ze przymiotnik good stanowi zawsze wyraz niesamodzielny
czy tez niezupetny (incomplete), ale podkresla, ze moze on funkcjonowa¢ nie tylko jako wyraz
modyfikujacy (jak wtedy, gdy taczy si¢ jako przydawka z pewnym rzeczownikiem), lecz takze
jako wyraz modyfikowany (jak na przyktad w potaczeniach ,,good at...”, ,,good with...” lub
,»good to...”). Por. rowniez tejze, The Right and the Good, ,,Journal of Philosophy” 94 (1997),
nr 6: 273-298, DOI: 10.2307/2564542.
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Oprocz zwrotu ,,do czego$” istnieje jednak inny nierzeczownikowy zwrot,
stuzacy czesto za uzupelnienie dla niesamodzielnego przymiotnika ,,dobry”;
tym innym, jeszcze wazniejszym dopetnieniem ,,dobra” jest mianowicie wyra-
zenie ,,dla kogos”. O ile zdania méwiace, czy cos jest po prostu dobre, fak-
tycznie majg w sobie co$ sztucznego, tracac pewna ,.filozofia”, o tyle te, ktore
mowig o rzeczach dobrych dla kogos, nawet w jezyku potocznym wystepuja
czgsto 1 brzmig naturalnie. Co wigcej, pojawiajg si¢ one réwniez w artykule
Geacha, na przyktad w przywotywanym juz miejscu, w ktorym chcac wyelimi-
nowac¢ oceny mowigce o ,,dobrych zdarzeniach” stara si¢ on pokazaé, ze kazde
zdarzenie w $wiecie jest dobre dla kogos, przy czym zdarzenia dobre i korzyst-
ne dla jednej osoby lub strony moga by¢ zle i szkodliwe dla innej. Nawet jesli
przyjmiemy te¢ ostatnig relatywizacje, a zatem potwierdzimy, Ze nie ma sensu
mowic o zdarzeniach dobrych dla wszystkich, ani tez dobrych wszystko razem
wzigwszy (tzn. uwzgledniajac interesy wszystkich), i tak pozostaje faktem, ze
w wyrazeniu ,,dobry dla kogo$” przymiotnik ,,dobry” nie jest bezposrednio
uzupetniany przez pewien rzeczownik, a wiec nie spetnia funkcji atrybutywne;.
Te¢ niekonsekwencje w atrybutywistycznym stanowisku Geacha mozna wyttu-
maczy¢ chyba tylko tym, ze wlasciwym demonstrandum jego artykutu nie jest
w istocie atrybutywizm, lecz ogdlniejszy poglad, nazwany powyzej nonpre-
dykatywizmem (w stosunku do dobra). Geach twierdzi czasami, ze przymiot-
nik ,,dobry” jest zawsze logicznie atrybutywny, ale pokazuje co najwyzej, ze
nie jest on nigdy przymiotnikiem predykatywnym (kategorematycznym); i w
gruncie rzeczy glownie to pragnie pokaza¢. Jezeli jednak o zdarzeniach lub
rzeczach, ktore bytyby po prostu dobre, nie ma sensu méwi¢ dlatego, ze kazde
dobre zdarzenie jest dobre dla kogos??, to znaczy, ze niepredykatywny (syn-
kategorematyczny?3) charakter przymiotnika ,,dobry” wynika ostatecznie nie
tyle z jego atrybutywnosci, ile z nieodtacznej od niego relacjonalnosci. Innymi
stowy, wlasciwy punkt cigzkosci artykulu Geacha stanowi nie tyle negacja
jakiejkolwiek ,,warto$ci” (cechy oznaczanej przez przymiotnik ,,dobry™), ile
teza odrzucajaca warto$¢ neutralng (nierelacjonalng). Ten punkt cigzkos$ci jest
rownoczes$nie gtownym punktem spornym, wokoét ktorego we wspodtczesnej
filozofii dobra nadal tocza si¢ wazne dyskusje, w duzej mierze zainicjowane
przez artykut Geacha.

Na koniec swojego artykutu filozof wyraza nadzieje, ze cho¢ zapewne nie
zdotat rozjasni¢ w nim wszystkich kwestii, to moze udato mu si¢ wprowadzié¢

22 To znaczy dla pewnego okres$lonego podmiotu lub nawet dla pewnego podmiotu jako
kogos (jak pokazuje Geach na przyktadzie $mierci Cezara).

23 Za pomocg tego wlasnie terminu tez¢ pogladu, ktory okre§lam tutaj jako nonpredykaty-
wizm, formutuje Jerrold J. Katz, Semantic Theory and the Meaning of ‘Good’, ,,The Journal of
Philosophy” 61 (1964): 739-766: ,,Since the meaning of ‘good’ cannot stand alone as a complete
concept, we shall say that the meaning of ‘good’ is syncategorematic”, tamze, s. 761.
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wigkszg jasno$¢ chociaz do niektdrych. Z tg samooceng Geacha trudno si¢ nie
zgodzi€. Jego analizy nie usungty wszystkich watpliwosci, ktore wytaniajg si¢
w zlozonym i zawiktanym sporze wokot dobra. Pozwolily jednak na pewno
wyrazniej uchwycié, co jeszcze pozostaje w tych sprawach watpliwe.

Streszczenie

Przedmiotem mojej uwagi jest analiza ,,dobra” zawarta w artykule Petera
Geacha Good and Evil, przedstawiona w opozycji do koncepcji G.E. Moore’a
oraz W.D. Rossa. Koncentruj¢ si¢ przy tym na réznych sformutowaniach i spo-
sobach uzasadnienia gltéwnej tezy tego artykutu, ktdrag nazywam teza agatolo-
gicznego atrybutywizmu (przymiotnik ,,dobry”, uzywany we wtasciwy sposéb,
jest zawsze przymiotnikiem logicznie atrybutywnym). Staram si¢ pokazaé, ze
argumenty wysuwane przez Geacha na poparcie tego stanowiska dowodza co
najwyzej tezy ogolniejszej, ktora nazywam teza nonpredykatywizmu (przy-
miotnik ,,dobry”, uzywany we witasciwy sposob, nie jest nigdy przymiotnikiem
logicznie predykatywnym, czyli nadajacym si¢ na zupelny orzecznik). Nawia-
zuj¢ réwniez do innych koncepcji, podtrzymujacych ten ostatni poglad Geacha
(Ph. Foot, J.J. Thomson).






