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O Popperowskiej krytyce mitu schematu
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Popper poddaje krytyce to, co nazywa ,,mitem schematu pojgciowego” (dale;j:
SP jako ,,schemat pojeciowy” i MSP jako ,,mit SP”) z pozycji, ktéra wydaje si¢
jak najbardziej zdroworozsagdkowa!. Sam mit glosi w jego ujeciu, ze nie jest
mozliwe porozumienie ludzi funkcjonujacych w obrebie réoznych schematow
pojeciowych. Popper powotuje sie na fakty spoleczne, dotyczace takiego poro-
zumienia, oraz zwraca si¢ przeciw relatywizmowi, ktéry miewa opini¢ pogladu
fatszywego 1 szkodliwego, podwazajacego podstawowe wartosci.

O te dwie sprawy chodzilo mu najbardziej: po pierwsze, o negatywne
spoleczne reperkusje fatszywego w jego odczuciu mitu i uchylenie ich wraz
z samym mitem, budujagcym mury mie¢dzy ludzmi. To nieprawda, powiada
Popper, ze rdzne SP dzielg ludzi, uniemozliwiajagc im porozumienie. Mitowi
przeczy¢ ma rzeczywisto$¢: na naszych oczach dokonuje sie poszerzanie hory-
zontéw wskutek kontaktu z odmienno$cig. Porozumienie takie jest wprawdzie
trudniejsze niz we wlasnym kregu myslowym, lecz nie — niemozliwe. Po dru-
gie, chodzito mu o utracenie czego$, co miat za relatywistyczne manipulowanie
prawda, a co polega¢ by miato na uzaleznianiu prawdziwosci przekonan od
SP, w obrgbie ktorego funkcjonuja. W mysl Popperowskiej interpretacji rela-
tywizmu, mit glosi, ze to samo co do tresci przekonanie ma zmienia¢ warto$¢
logiczng, zaleznie od osadzenia go w ramach tego czy innego SP. Dlatego
polemizujac z MSP, wystepuje ,,w obronie nauki i racjonalnosci”.

I K.R. Popper, Mit schematu pojeciowego, w: tenze, Mit schematu pojeciowego. W obronie
nauki i racjonalnosci, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997, przet. B. Chwedenczuk, s. 41-75.
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Popperowska krytyka moze wydawac si¢ gotowym i prostym rozwigza-
niem problemow, jakich przysparza MSP, nadto rozwigzaniem no$nym spo-
tecznie 1 emocjonalnie, wspierajacym wiar¢ w pokojowe przezwyci¢zanie
roznic i w miedzykulturowe porozumienie, a wskutek tego zachecajacym do
dzialan na tej niwie. Jednak zawiera ona sporo miejsc niejasnych, psujacych
prostote i optymizm tego rozwigzania. Zadaniem niniejszego tekstu jest wska-
zanie tych miejsc i klaryfikacja terenu, na ktorym ta krytyka przebiega. A oto,
jakie sprawy zostang tu poruszone.

Czym jest SP? Na czym polega? Na czym polega krytykowany ,,mit” oraz
przeczace mu porozumienie? Jakie korzysci ptyng z porozumienia? Jaka role
petni w krytyce mitu falsyfikacjonizm? Czy nic nie stoi na przeszkodzie, jak
chciat Popper, ,,podzielnosci” SP i wybiorczego traktowania jego komponen-
tow? Wreszcie, czy mozna bezstronnie i racjonalnie dyskutowac zatozenia
ontologiczne roznych jezykow? Sprawy te koncentrujg si¢ wokot nastepuja-
cych haset, stanowigcych tytuty kolejnych czesci: schemat pojeciowy; porozu-
mienie; falsyfikacja; relatywizm; holizm; ontologia semantyczna.

Schemat pojeciowy

SP w ujeciu Poppera to wielce niejednorodna mieszanka. ,,Schemat pojeciowy
to zbidr podstawowych zatozen czy fundamentalnych zasad — to znaczy pewien
schemat intelektualny”2. Polskie sformutowanie ,,schemat pojeciowy” nie cat-
kiem odpowiada oryginalnemu framework, ale jak si¢ okaze, ani angielskie, ani
polskie okreslenie nie jest trafne. To, co Popper ma za SP (przy tym okresleniu
mimo jego wadliwosci pozostaniemy), nie jest schematem. Schemat powstaje
z wyrazen jezyka naturalnego przez zastgpienie ich sktadowych wyrazen przez
zmienne, symbolizowane literami. Poppera SP natomiast to zwykte, sformu-
lowane w jezyku naturalnym zdania. Nie jest tez 6w SP pojgciowy, bo nie
ogranicza si¢ do aparatu pojeciowego: obejmuje szereg przekonan o Swiecie.
Z kolei angielskie framework zaktada jaka$ ustrukturowang, spoista, ramowa
cato$¢, Popper za$ polemizuje z pogladem, ze SP nalezy traktowac cato$ciowo.
Twierdzi, ze mozna racjonalnie dyskutowac i rewidowaé poszczegolne jego
fragmenty, wyizolowane z calosci.

Skoro nie jest SP ani schematem, ani pojeciowym, ani framework, to czym
jest? Zamieszczony wyzej cytat nie calkiem zgadza si¢ z uszczegdlowiona
przez Poppera charakterystyka SP, ktéra wyznacza SP niezmiernie pojemny
zakres.

2 Tamze, s. 43.
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Naleze¢ ma do niego ideologia, ktorego to wyrazenia Popper uzywa ,,dla
oznaczenia kazdej nienaukowej teorii, wiary czy pogladu na $wiat, ktéry oka-
zuje si¢ interesujacy i pocigga ludzi, tacznie z naukowcami’3. Nalezg do SP
rowniez poglady, ktore zdaja sie jego uzytkownikom oczywiste, nadto stereoty-
py, zdania warto$ciujace, dalej, obok ideologii — teorie naukowe, wreszcie kod
kulturowy, zwyczaje i obyczaje, a w koncu — sam jezyk. Mozna by sadzi¢, ze
na SP sktada si¢ wigkszo$¢ — jesli nie wszystkie — ogolnych pogladow, rozpo-
wszechnionych w danej spotecznosci, a z uwagi na jezyk i kulturg nie tylko
pogladow, lecz takze dyspozycji i postaw. Jak wida¢, nie tylko nie wyznaczaja
one podzialu logicznego, lecz nadto stanowia mieszanke, dla ktoérej trudno
wskaza¢ rodzaj nadrzedny. By¢ moze nie nalezalyby do SP tylko przekonania
indywidualne, w ktorych jednostki bylyby wzglednie odosobnione.

Tak szeroki zakres SP czyni krytyke MSP banalng. Przeciez racjonalne
dyskusje pewnych wybranych pogladow czy postaw sa niekwestionowanym
faktem. Lecz zapewne nie wystarcza to krytykowi MSP dla uchylenia mitu,
wbrew okresleniom, ktore sam przyjal. Chce on pokaza¢ nie tyle, ze pewne
fragmenty SP da si¢ racjonalnie dyskutowaé, ile raczej, ze nie ma pogladow
z takiej dyskusji wytaczonych; ze moze ona obja¢ nie tylko pewne, lecz wszel-
kie komponenty SP. I tu w calej tej mieszance, sktadajacej si¢ na szeroko poje-
ty SP, jego szczegolng uwage przyciagajg te, ktore budza watpliwosc¢ filozofow
co do tego, czy mozna je racjonalnie dyskutowac. Nazywa je ,,fundamentalny-
mi” 1 mozna odnie$¢ wrazenie, ze w wielu miejscach, piszac o SP, poshuguje
si¢ tym pojeciem zawezonym do przekonan szczegolnie istotnych. Zawezenie
to nie zgadza si¢ z przytoczonym wyliczeniem komponentéw SP. Na przyktad
ideologia nie zawsze ma wsrdd przekonan podstawowy czy fundamentalny
charakter (zwlaszcza w kontekscie duzego kwantyfikatora, wystepujacego
W zamieszczonym wyzej cytacie, charakteryzujacym ideologi¢). Kto§ — nawet
naukowiec — moze by¢ przekonany do astrologii, lecz przydawac jej raczej
marginalny niz fundamentalny charakter wsrdéd swoich przekonan. Podobnie
w wypadku teorii naukowych, ktére tez sktadajg si¢ na SP — trudno si¢ zgo-
dzi¢, by falsyfikacja jakiejkolwiek teorii oznaczata podwazenie fundamentow
naszych przekonan. A w przytoczonym przez Poppera przyktadzie Persow, zja-
dajacych ciata zmarlych krewnych, fundamentalny charakter ma nie tyle sama
procedura, ile uzasadniajace ja przeswiadczenie, ze w przeciwnym wypadku
dusze zmartych nie zostatyby uwolnione.

P6jdzmy jednak za intencja Poppera i ograniczmy uwage do przekonan
fundamentalnych, bo jesli one oparlyby si¢ MSP, to tym bardziej przekona-
nia pozostate. Na czym jednak miataby ta fundamentalno$¢ polega¢ — Popper
nie okresla. Czy na licznych zwigzkach logicznych tych pogladow z innymi

3 Tamze.
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pogladami, rozpowszechnionymi w tejze spotecznosci? Jesli tak i jesli bylyby
to zwiazki wynikania, to w ktorg stron¢ miatyby zachodzi¢? Ten kierunek
ktocitby si¢ jednak ze wspomnianym przekonaniem Poppera o mozliwosci
fragmentaryzacji SP. Moze w takim razie fundamentalne bylyby przekonania
petniace jakas blizej nieokreslona szczegdlng rolg, na przyklad heurystyczna
czy w inny sposéb przydatng w generowaniu innych przekonan (jak czynia to
prawa logiki)? A moze po prostu chodzi o te wyjatkowo mocno zakorzenione
(jak podstawowe warto$ci)?

Ten ostatni wariant wydaje si¢ najlepiej dostosowany do celu, jaki sobie
Popper postawit. Wstepnie przyjmiemy, ze ,,fundamentalne przekonania”
pozwala wyodrebni¢ wylacznie kryterium pragmatyczne: to te, ktorych trzyma-
my si¢ szczegolnie uporczywie i dla ktorych nie jeste§my sktonni przyjmowac
na serio zadnej alternatywy. Jeéli tak, naturalne wydaje si¢, ze to wlasnie im
Popper poswigca uwage, przekonujac, ze porozumienie zawsze jest mozliwe.
By¢ moze sg to te same przekonania, do ktorych odnoszone sg inne w celu
oceny tych ostatnich. Korespondowatoby to z Poppera wizja relatywizmu,
w ktorym prawdziwo$¢ przekonan zaleze¢ ma od ich odniesienia do takiego
czy innego SP.

Popper odnosi wiele swych uwag do SP w ogolnosci, podczas gdy — wobec
niejednorodnosci SP — trafne sa one tylko w odniesieniu do niektérych jego
komponentéw. Czytelnikowi pozostaje okreslenie zakresu stosowalnosci tych
uwag.

Porozumienie

Zdaniem Poppera, porozumienie uzytkownikow rdéznych SP jest mozliwe.
Pozor, ze jest przeciwnie, ma si¢ bra¢, jego zdaniem, z wygoérowanych kry-
teriow porozumienia. Sam jednak popada w przeciwng skrajnosc, ostabiajgc
pojecie porozumienia tak bardzo, ze watpi¢ mozna, czy nie narusza w tym
punkcie potocznych intuicji jezykowych. Tym tatwiej mu wskutek tego prze-
konywaé o mozliwosci ,,porozumienia” w obrebie r6znych SP. Zobaczmy, jak
to wyglada doktadnie;.

Pisze Popper, ze nie o zgode w porozumieniu chodzi, lecz o przynoszacg
korzys$¢ interakcj¢. Do korzysci zalicza przede wszystkim poszerzenie hory-
zontow: dostrzezenie alternatywnych mozliwosci. To juz jest, zdaniem Poppe-
ra, poszerzenie wiezienia — bo za ,,wigzienie” ma on tkwienie we wlasnym SP,
W poczuciu, ze opuszczenie go nie wchodzi zadng miarg w gre. Inng korzyscia
ma by¢ refleksja nad zalozeniami i racjami przekonan wilasnych lub drugiej
strony. Jak si¢ okaze, istotne w tym kontek$cie jest alternatywne ujecie: dla
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porozumienia wedtug Poppera wystarczy bowiem autorefleksja, z pominigciem
dociekania racji Innego.

Porozumienie spetniajace przedstawione przez Poppera warunki poddamy
stratyfikacji, wyszczegolniajac rézne jego stopnie, od najstabszego poprzez
coraz mocniejsze, az do petnej zgody. Okaze si¢, jak niewiele trzeba, aby
zaszto Popperowskie ,,porozumienie”.

1. Poszerzenie horyzontéw wskutek dostrzezenia alternatywnych mozli-
wosci daje sama obserwacja Innego, nawet wolna od refleksji lub wywotujaca
refleksje wobec niego negatywna, nacechowana emocjonalnie i stymulowana
nawykami. W sensie Poppera, cho¢ nie w sensie potocznym, to juz jest poro-
zumienie. Jesli doda¢ ,,przynoszaca korzys¢ interakcje”, mozna za nig uznaé
okopanie si¢ stron na pozycjach i wzmozong czujno$¢, dla zabezpieczenia
przed obcymi wplywami i dla zachowania wtasnych nawykow. Kazdy z dwoch
obserwatoréw odnosi korzy$¢, widzac w interakcji, jak bardzo wlasne nawyki
sg dla niego cenne i warte obrony. Dowarto$ciowuje swe wigzienie: nie tyle
nie da sie go opuscié, ile raczej lepiej jest w nim pozostac.

2. Spostrzezenie, ze ten Inny realizuje odmienng mozliwo$¢, moze wnie$é
twoérczy ferment i motywowaé do pytania o powody odmiennosci. Gdyby
nawet do aprobaty Innego nie doszto, korzy$¢ moze by¢ skromniejsza: zapy-
tanie o wlasne motywacje i racje, dotarcie do nich i ich ocena. Przed konfron-
tacja wlasne stanowisko przyjete jest bezrefleksyjnie i bezkrytycznie i zdaje
si¢ nie wymagac uzasadnienia; po konfrontacji nasuwa si¢ pytanie o podstawe
wlasnego pogladu. Wtlasnie mozliwo$¢ postawienia nowych pytan to jedna
z korzysci konfrontacji. Dla odniesienia korzys$ci nadal nie jest konieczna
proba autentycznego porozumienia z Innym, bo wystarcza jednostronna jego
obserwacja. To ona sktania do przemyslenia na nowo wlasnego stanowiska.
Czy jest to ,racjonalna dyskusja” SP? Tak, cho¢ jest to raczej monolog, doty-
czacy wyltacznie wlasnego SP, lub dialog w gronie uzytkownikéw wspdlnego
SP, razem obserwujacych Innego. Lecz nawet w konwencji monologu pojawia
sic w tle tych przemyslen dwugtlos: zastany, oczywisty SP skonfrontowany
zostaje z pytaniem o jego uwarunkowania i poddany racjonalnej, krytycznej
ocenie. W szczegolnym wypadku ocena ta moze wypas¢ dodatnio: obserwa-
tor Innego upewnit si¢, ze wlasny SP w pelni go zadowala. Jest madrzejszy,
niz przed obserwacja, bo lepiej potrafi uzasadni¢ swoje przekonanie. Nawet
jesli wskutek konfrontacji poddal krytycznej rewizji wyltacznie wilasny SP,
nie dociekajac racji stojacych za SP alternatywnym, okres$lone przez Poppera
warunki porozumienia sg spetnione: obserwator odniost korzys$¢, choé¢ moze
Innego kompletnie nie rozumie¢ i nie mie¢ pojecia o racjach, jakimi on si¢
kieruje.

By¢ moze napotkali$my tu niepozadang konsekwencje wywodow Poppe-
ra, podobng do licznych niepozadanych konsekwencji empirystycznych kryte-
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riow sensu. Takie jednak przypadki winny motywowaé do rewizji przyjetych
na wstepie ustalen. Mozliwe, ze przygodzit si¢ Popperowi lapsus: moze nie
bylo jego zamiarem uwzglednianie ,,porozumienia”, w ktorym uwaga stron
koncentruje si¢ tylko na wilasnych zatozeniach. Tym niemniej jego wywody
taka ewentualno$¢ dopuszczaja. Oddzialywanie cudzego SP sprowadza si¢ do
stymulujacego wptywu na poruszanie si¢ na wlasnym terenie. Jest to raczej
poszerzenie czy poglebienie wlasnego SP niz wyjscie poza niego (chyba ze
z dodatkiem: wyjscie poza niego w jego dotychczasowej postaci).

3. Jesli obserwator docieka racji stojgcych za cudzym SP, moze by¢ tak,
ze racje te odkryje, ale nie begdzie si¢ do nich przychylatl. Pozostanie przy
swoim SP, krytycznie oceniajac cudzy. Popper uznaje to za porozumienie,
oparte na ,,poszerzeniu horyzontow”, natomiast reguly jezyka potocznego sa
chyba w tym punkcie ambiwalentne. Jesli kazda z dwoch negocjujacych stron
rozumie stanowisko drugiej, ale wspolnego stanowiska uzgodni¢ nie sg goto-
we, powiedzie¢ mozna zar6wno, zZe strony nie wypracowaty porozumienia, jak
i — ze porozumialy si¢ na temat zachodzacej migdzy nimi réznicy zdan.

4. Jedli interakcja z Innym skutkuje krytyczng ocena wtasnego SP, ewentu-
alnie jego rewizja, modyfikacja czy zmiana, to wyrazniej zaznacza si¢ wptyw
owego Innego, a by¢ moze nastgpuje pewne zblizenie do niego, jesli on nie
podziela SP obserwatora. Sytuacja ta jest juz blizsza porozumienia w sensie
potocznym.

5. A z pewnoscig takie porozumienie zachodzi, gdy obserwator gotow jest
podziela¢ w pewnej mierze punkt widzenia Innego (tym bardziej — gdy podzie-
la go w peni). ,,Poszerzeniu wigzienia” moze towarzyszy¢ dostrzezenie racji,
jakie za odmiennymi SP stoja, a wskutek tego akceptacja i aprobata Innego.
Popper jednak twierdzi, ze wymaganie zgody jako warunku porozumienia — to
zbyt wiele.

Przekonywal on o mozliwosci porozumienia pomiedzy uzytkownikami
odmiennych SP, aby ukaza¢ perspektywe harmonijnego wspotistnienia spote-
czenstw, opartego na akceptacji réznic swiatopogladowych, kulturowych, jezy-
kowych czy obyczajowych, bez toczenia werbalnych czy nie tylko werbalnych
wojen. Watpi¢ mozna, czy ,,porozumienie”, pojmowane w tak stabym sensie,
jak przezen zaproponowany, istotnie gwarantuje harmonijne przezwyci¢zanie
roznic. Wydaje si¢, ze nie. ,,Porozumienie” o zanizonych kryteriach moze
uchodzi¢ za skuteczniejsze narzedzie w podwazaniu MSP, bo latwiej wskazaé
jego przyktady, lecz nie wystarcza dla realizacji celu, ku ktéremu podwaza-
nie MSP miato prowadzi¢. Przypomnijmy: MSP mial zosta¢ obalony wskutek
wykazania mozliwosci porozumienia reprezentantow odmiennych SP i w celu
przetamywania barier mi¢dzy ludzmi. Dla obalenia MSP wystarczajgce okazu-
je si¢ na przyktad utwierdzenie si¢ w swoich przekonaniach wskutek kontaktu
z Innym albo dostrzezenie stabych punktow wiasnych pogladéw i proba ich
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udoskonalenia — lecz tylko po to, aby skuteczniej przeciwstawi¢ si¢ Innemu.
Z kolei ,,porozumienie” w sensie mocniejszym, bardziej adekwatnym do regut
jezyka naturalnego, lepiej stuzyloby celowi, jakim ma by¢ uchylenie MSP,
lecz wykazanie, ze takie porozumienie jest osiagalne pomigdzy uzytkownikami
réznych SP, byloby znacznie trudniejsze.

Co wiecej, mozna przypuszczaé, ze Popper ostabil pojecie porozumienia
w jeszcze innym kierunku, i to chyba niezgodnie z wtasng intencjg. Ot6z kon-
frontacja z Innym moze skonczy¢ si¢ pelng zgoda i akceptacja konkurencyjne-
go SP, ale w sposob niespdjny (w sensie Ajdukiewicza) z SP wlasnym. Bytaby
to, analogiczna do dwujezycznosci, ,,dwuschematycznos$¢”, gdzie mozna zmie-
nia¢ jeden SP na drugi, lecz nie mozna korzysta¢ z obu naraz. Jest tu miejsce
na Popperowskie poszerzenie wigzienia i dostepno$¢ innych mozliwos$ci, nawet
jesli nie zanosi si¢ na zaden pomost miedzy réznymi SP. Poszerzeniu spectrum
wyboru nie musi towarzyszy¢ budowa pomostu mi¢dzy tymi opcjami, ich syn-
teza ani jako tako spojne ujecie. Opcja ta realizuje jeden z przyjetych przez
Poppera celow: przedstawia wizje harmonijnej akceptacji réznic. Lecz czyni to
nie podwazajac MSP. Przeciwnie, umacnia go, zakltadajac odrebnos$¢ réznych
SP czy — by uzy¢ okreslenia Kuhna — ich niewspotmierno$¢4. Nasuwa to mysl,
ze moze ,,spoteczny” cel tekstu Poppera nie wymagat uchylania MSP. Wszela-
ko mozliwe, ze takiej wtasnie interakcji nie uznatby Popper za porozumienie.
Wprawdzie spelnia ona podane przez niego kryterium (przynosi korzys¢, bo
poszerza horyzonty), ale moze spetnia je wskutek niedopatrzenia autora przy
jego formutowaniu. Chodzito autorowi raczej o zinterpretowanie cudzego SP
we wlasnych terminach, z punktu widzenia wiasnego SP, i w tychze termi-
nach odniesienie si¢ do niego. Co wiecej, okazuje si¢ przy tej okazji, ze dwa
cele postawione przez Poppera nie wspieraja si¢ wzajemnie. Wszak o zgode
spoleczng najlatwiej przy zalozeniu relatywizmu, absolutyzm za$ otwiera per-
spektywe mozolnego dociekania prawdy, najezonego potencjalng konfrontacja
réznych punktéw widzenia.

Falsyfikacja

SP obejmuje takze naukowe komponenty, czyli teorie. Racjonalnemu rozstrzy-
ganiu pomi¢dzy nimi ma stuzy¢ falsyfikacja, ktora uwazat Popper za podstawe

4 Kuhn wielokrotnie protestowal przeciw nagminnej pomytce w pojmowaniu niewspot-
miernosci jako nieporownywalnosci i przytaczat przyklad przekatnej i boku kwadratu: cho¢ sa
niewspotmierne, mozna stwierdzié¢, porownujac je gotym okiem, Ze przekatna jest dluzsza od
boku. W tym sensie nawet ,,niewspotmierne” SP nie wykluczajg poréwnywania.
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metody naukowej. Ale w kontekscie krytyki MSP falsyfikacja ma petié jesz-
cze inng, dodatkowa role.

Odnosi si¢ Popper do zarzutu, ze falsyfikacja nie wyprowadza poza przy-
jety SP, gdyz to wlasnie on pozwala wyznaczy¢ stosowne dla danej hipotezy
surowe testy. Odpowiada na to, ze cel i sposob sprawdzania hipotez nieko-
niecznie ma by¢ pomyslany tak, ze sam SP go wyznacza. Moze to by¢ cel
i standardy spoza SP. Falsyfikacja ma zatem nie tylko uchyla¢ teorie, ale i cza-
sem wyprowadza¢ poza przyjety SP.

Nie bardzo wiadomo, jak rozpozna¢, ze przyjety zostat cel spoza dotych-
czasowego SP, tym bardziej, ze nie s3g okreslone granice SP. Gdyby kazda
zmiana teorii naukowej wystarczala do ukonstytuowania nowego SP, wtedy
kazda falsyfikacja wyprowadzataby poza przyjety SP. Ale w kontek$cie niniej-
szych rozwazan Popper najwyrazniej pojmuje SP szerzej, skoro rozroéznia przy-
padki, w ktorych procedura falsyfikacyjna miesci si¢ w granicach przyjetego
SP, od tych, w ktorych poza te granice wykracza.

W najstabszym sensie ,,cel i procedury spoza przyjetego SP” mozna inter-
pretowa¢ w duchu XIII-wiecznego postulatu metodologicznego, zgodnie z kt6-
rym teoria przewidywac¢ ma wigcej, niz miata wyjasniaé, a nadto przewidywa-
nia te maja by¢ dostgpne wylacznie na jej gruncie. Poniewaz zalecenie to jest
z dawna wlaczone w metodg naukowa, trudno przypusci¢, aby respektowanie
go miato stanowi¢ jakie$ szczegodlne zastosowanie falsyfikacji, wyprowadza-
jace — w przeciwienstwie do innych przypadkéw — poza zastany SP. Trudno
rowniez przypuscic, aby w sformulowaniu: ,,cel i standardy spoza SP” chodzito
o fakty wystowione w jezyku innym niz jezyk falsyfikowanej teorii, gdyz nie
zachodzilyby, niezbedne dla falsyfikacji, zwigzki wynikania od teorii do opisu
tych faktow.

Ale nie te trudnosci interpretacyjne sg w tym punkcie najistotniejsze. Mimo
calej enigmatycznosci idei celow i standardow spoza danego SP, ewidentnie
zachodzi tu bledne koto. Przyjat Popper, ze aby falsyfikacja wyprowadzita poza
przyjety SP, ma by¢ oparta na celach i standardach zaczerpnigetych spoza tego
SP. Zatozyl zatem uprzednie wyjscie poza SP, pozwalajace na opracowanie
takiej procedury falsyfikacyjnej, ktora ma dopiero poza tenze SP wyprowadzic!
Innymi stowy: taka falsyfikacja pozwala na opuszczenie terenu przyjetego SP,
ktorej opracowanie wymagato uprzedniego opuszczenia tego terenu.

Mozna prébowaé pokusi¢ si¢ o rozszyfrowanie intencji Poppera — bo
zapewne nie lezalo w niej wspomniane btedne koto. Odczytuje jego zamyst
nastepujaco: pewne procedury falsyfikacyjne sg w do$¢ oczywisty, bezposredni
1 prosty sposob wyznaczone przez testowang hipotezg. Sama jej tres¢ wska-
zuje jej powigzanie z faktami i na nich opiera si¢ falsyfikacja. Ale sa i inne
procedury falsyfikacyjne, pozornie odlegte od testowanej hipotezy. Ich zwiazki
Z nig nie sa oczywiste, a dostrzezenie ich wymaga pewnej pomystowosci czy
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inwencji, ewentualnie dodatkowej wiedzy z innych dziedzin. Opracowywa-
nie tych drugich procedur i podazanie ich tropem wykracza poza rutynowe
myslenie i rozbija jego skostniate wzorce. Poszerza perspektywe i otwiera dal-
sze mozliwosci poznawcze. (By¢ moze wsrod tego typu procedur sg cenione
skadinad przez Poppera eksperymenty o rezultatach bardzo mato prawdopo-
dobnych a priori). W tym ujeciu jednak nie ma ostrej granicy przyjetego SP,
jest natomiast stopniowalnos$¢: z jednej strony rutyny, poczucia oczywistosci
i utartych torow myslenia, a z drugiej — oryginalnosci, inwencji i niecodzienno-
$ci skojarzen. Co wigcej, przedstawienie powyzszej mysli znakomicie obywa
si¢ bez pojecia SP w ogole.

W innym konteks$cie pojawia sie¢ w krytyce MSP watek falsyfikacji, gdy
niechetny definicjom i wymogom precyzji Popper polemizuje z rozpowszech-
nionym pogladem, ze dla sensownej dyskusji potrzebny jest przynajmniej
w podstawowym zakresie wspolny stownik i najwazniejsze zatozenia. Uzgad-
nianie stlownika i zatozen ma by¢ jednak, jego zdaniem, zaréwno zbedne, jak
i niemozliwe. Zbedne — bo przekonania nalezy testowac nie u ich racji, lecz
u nastepstw, w drodze falsyfikacji wtasnie. A niemozliwe — bo proby uzgod-
nienia od podstaw stownika i zalozen prowadzi¢ muszg albo do regresu w nie-
skonczonos$é, albo do blednego kota.

Wywody te budza kilka obiekcji.

Po pierwsze, nie zawsze uzgodnienia dotycza samych podstaw; czasem jest
juz jakas baza wspoélna, sluzaca dalszym ustaleniom.

Po drugie, filozofowie dopatruja si¢ w dziatalno$ci poznawczej, zwlaszcza
w nauce, rozlicznych btednych kot (na przyktad jednego z nich dostarcza para-
doks indukgcji, innego — testowanie teorii na podstawie skazonych teoretycznie
obserwacji itp.). Praktyka natomiast nic sobie z filozoficznych diagnoz nie
robi i skutecznie postgpuje naprzod (wszak kazdy z nas jako$ si¢ ojczystego
jezyka nauczyt).

Po trzecie, falsyfikacja eliminuje potrzebe uzgadniania racji, lecz nie
— jezyka. Zagadkowe jest, jak mialoby wyglada¢ ,,porozumienie” w sytuacji
faktycznego braku wspdlnego jezyka. Tu z pomocg przyj$¢ moga zapropo-
nowane przez Poppera zanizone kryteria porozumienia (o ktorych juz byla
mowa). Wszak nie jest potrzebny wspolny stownik dla jednostronnej obserwa-
cji Innego, zakonczonej ,,wzbogacajacymi” wnioskami. Gorzej, ze wyelimino-
wane bytyby wtedy mocniejsze stopnie porozumienia, zwtaszcza porozumienie
zakonczone zgoda, ktéra si¢ bez wspolnego jezyka nie obejdzie. Do kontrower-
syjnego ostabienia pojgcia porozumienia dochodzi jeszcze wylaczenie z jego
zakresu we wspomnianych przypadkach tego, co ewidentnie jest porozumie-
niem. Popper zgody dla porozumienia nie wymagat, ale przynajmniej jej nie
wykluczal; natomiast w braku wspolnego stownika ,,porozumienie” nie mogto-
by zgody obejmowac.
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Po czwarte, propozycj¢ odstagpienia od uzgadniania zalozen i stownika
zdaje si¢ Popper odnosi¢ do SP w ogolnosci. W kazdym razie nie zakresla
zadnych granic takiego odstgpienia. A przeciez argument o zbgdnosci uzgad-
niania racji dotyczy tylko falsyfikowalnych komponentéw SP, czyli teorii, nie
dotyczy natomiast komponentéw nienaukowych. O nich w konteks$cie zanie-
chania uzgodnien czy tez widma regresu w nieskonczonos¢ lub btgdnego kota
w wypadku podjecia takich uzgodnien Popper milczy.

W innych jednak miejscach wsrod pozytkow ptynacych z konfronta-
cji wymienia krytyczng rewizj¢ zatozen wtasnych lub cudzych. Rewizja za$
wymaga dotarcia do tych zalozen i ich zrozumienia. Racjonalna dyskusja nie-
naukowych komponentéw SP nie moze odwotywaé si¢ do falsyfikacji, moze
natomiast si¢ obraca¢ w kregu ich niesprzecznosci, heurystycznej przydatnosci
oraz wlasnie — racji, ktére za nimi przemawiajg. W obszarze pozanaukowym,
gdzie falsyfikacja nie jest dostepna, powraca Popper do tradycyjnego pogladu,
upatrujgcego podstaw przekonan w ich racjach. W mysl tego pogladu kolejne
przekonania wspieraja si¢ mniej lub bardziej stabilnie na przekonaniach przy-
jetych uprzednio. Odnoszenie si¢ do SP u ich racji zostaje tu jak najbardziej
uprawnione, i slusznie. Wielokrotnie okazuje si¢ to warunkiem racjonalnej
dyskus;ji.

Szczegoblnie istotne i potrzebne wydaje si¢ siggnigcie do racji w propo-
nowanej przez Poppera dyskusji o réznicach kulturowych, zwlaszcza co do
tego, czyje instytucje sa lepsze. Lepsze zaklada relatywizacje do celu. Zro-
zumienie uwarunkowan powstania takich czy innych instytucji, a zwlaszcza
ich relatywizacja do celu, ktéremu maja stuzy¢, to wlasnie siegnigcie do racji.
Bez tego porownawcza ocena instytucji nie bylaby racjonalna. Mozna oczy-
wiscie ocenia¢ instytucje Innego, nie interesujac si¢ celem, jaki on przyjal,
i bezrefleksyjnie odnosi¢ jego metody do wilasnych celow. Mozna uzyskaé
stad Popperowskie ,,porozumienie” o zanizonych standardach — lecz kiepskie
byloby to porozumienie, nawet gdyby przyniosto ,,poszerzenie horyzontow”.
A mozna takze porownywacé cele, ujawniwszy je uprzednio. Jesli sg rdzne,
mozna racjonalnie pytaé, jak dobrze Inny realizuje swoj cel (cho¢ moze nie by¢
to szczegolnie ciekawe; jesli czego$ mozna si¢ wtedy od niego nauczy¢ — to
skutecznos$ci). Mozliwo$¢ racjonalnej i czgsto rozstrzygalnej dyskusji o tym,
czyje instytucje sg lepsze, otwiera si¢ dopiero, gdy cele stron okazujg si¢ zbiez-
ne: te same lub przynajmniej zblizone. Najpierw jednak trzeba te cele ujawnic,
siegajac do racji. Na przyklad odwotujac si¢ do odmiennych praktyk réznych
spoleczno$ci w kwestii karania przestepcéw mozna probowaé empirycznie
rozstrzygna¢ problem, czy skuteczniejsza prewencje stanowi surowos¢ kary,
czy jej nieuchronnos¢. Jesli natomiast nie zostat jasno nazwany cel kary i nie
wiadomo, czy jest nim prewencja, czy np. odptata, to dyskusja, jakiego typu
kary sg stosowniejsze, staje si¢ jalowa, bo w zasadzie jest niedopowiedziana.
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Relatywizm

Przypomnijmy, ze jednym z celéw Poppera krytyki MSP byta krytyka relaty-
wizmu. Kwestionuje Popper w tej mysli wywodzacy si¢ od Tarskiego poglad,
ze prawda wymaga relatywizacji do jezyka. Argumentuje, ze to samo zda-
nie przetozone na inny jezyk zachowuje warto$¢ logiczna; jesli byto prawda
— pozostanie nig i w innym jezyku, a jesli nie bylo, to nie stanie si¢ nig wskutek
przektadu. Zatem wbrew relatywizmowi prawda ma nie zaleze¢ od jezyka.

Mozna tu zglosi¢ dwie obiekcje.

1. ,,To samo zdanie przetozone na inny jezyk™ — to juz nie jest to samo
zdanie, lecz inne. ,,Ten sam” jest jedynie wspolny im sad. Prawdziwos¢ 1 fal-
szywo$¢ mozna bowiem przypisywaé takze sagdom, a to, co nie zmienia si¢
wskutek przektadu i moze by¢ nosnikiem prawdy, to wlasnie sad logiczny. To
sad zachowuje prawdziwos¢ bez wzgledu na to, w jakim jezyku go wyrazic.
Przemycony jest tu powr6t pojecia sadu, cho¢ deklaratywnie Popper odzegnuje
si¢ od zdemaskowanego przez Quine’a ,,mitu muzeum”, w my$l ktérego ist-
niejg takie byty, jak znaczenia, pojecia i sady. Tu ten mit cichcem wraca. Jesli
konsekwentnie z niego zrezygnowaé, prawdziwos¢ okazuje si¢ cecha zdan, a te
sg zawsze zdaniami jakiego$ jezyka. Relatywizacja zdan do jezyka okazuje
si¢ niezbgdna, a jej pominig¢cie oznacza istotne niedopowiedzenie. Bez niej
zdanie jest niezrozumiate, o czym tatwo zapomnie¢, gdyz zwykle oczywiste
jest, o zdania jakiego jezyka chodzi porozumiewajacym si¢ stronom. Lecz ta
niezbedna relatywizacja nie oznacza relatywizmu. Nie jest bowiem tak, Ze to
samo raz jest prawda, a raz falszem, zaleznie od zmiany SP3. A méwiac $cisle;:
nie jest tak, ze z dwoch zdan réznych jezykow, stwierdzajacych te same stany
rzeczy, jedno jest prawda, a drugie — falszem.

Eliptyczne sformulowanie: ,Prawda zalezy od jezyka” lub: ,Prawda
wymaga relatywizacji do jezyka” interpretowac¢ mozna albo nastepujaco: ,,Opis
pewnego stanu rzeczy w pewnym jezyku jest zdaniem prawdziwym tego jezy-
ka, natomiast analogiczny opis tegoz stanu rzeczy w pewnym innym jezyku
jest zdaniem falszywym tego jezyka”, albo nastgpujgco: ,,Aby oceni¢ wartos¢
logiczna zdania, trzeba wiedzie¢, w jakim jezyku zostalo ono sformutowane,
bowiem wtedy dopiero wiemy, co ono znaczy”. Pierwsza interpretacja jest
fatszywa, a druga prawdziwa. Zwigzane z koncepcja Tarskiego twierdzenie,
ze prawda wymaga relatywizacji do jezyka, zinterpretowat Popper blednie
W pierwszy sposob i podjal niepotrzebna polemike.

5 Pomijamy tu trywialne przypadki rownobrzmigcych zdan réznych jezykow, znaczacych
w kazdym z nich co innego. By siggna¢ do podanego przez Ajdukiewicza przyktadu: ,,Brak
jest much” znaczy po polsku tyle, ile czytelnik przez to zdanie zrozumiat, po rosyjsku znaczy
natomiast, ze malzenstwo zjada muchy.
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2. Godzac si¢ z ,,mitem muzeum”, uchylamy kwestie czysto jezykowe,
pozostaja natomiast kwestie pojeciowe. Mozna spytaé, czy prawdziwos¢ sadu
zalezy od catej siatki poje¢, w obrebie ktorej on funkcjonuje. Jesli znaczenie
pojmujemy holistycznie, tzn. przyjmujemy, ze zwigzki znaczeniowe sa pier-
wotne wzgledem samych wchodzacych w te zwiazki poje¢ i sadow — wypada
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Sady (czyli znaczenia zdan) i pojecia (czyli
znaczenia nazw) sa wtorne wzgledem wzajemnych zwigzkéw znaczeniowych
w obrgbie calej sieci. Jesli natomiast znaczenia nie pojmujemy holistycznie,
to na tre$¢ sadu ani na tres¢ sktadajacych si¢ nan pojg¢ nijak nie wptywaja
inne pojecia ani sady, bedace znaczeniami pozostatych wyrazen tego samego
jezyka. Poszczegolne znaczenia sa tu pierwotne, a ich zwiazki — wtorne.

Holizm semantyczny nie oznacza jednak relatywizmu. Nie jest tak, ze sie¢
pojeciowa w tajemny sposob wplywa na wartos¢ logiczng sadow, zakldcajgc
obiektywny charakter prawdy. Owszem, wptywa na nig, lecz nie bezposred-
nio, tylko za posrednictwem znaczen. Holistycznie rozumiana sie¢ pojgciowa
ksztattuje ogot sktadajacych sie na nig znaczen. A trudno zaprzeczy¢, ze praw-
dziwos$¢ zdan zalezy od ich znaczen. Znajomos$¢ catego aparatu pojeciowego
jest potrzebna do oceny prawdziwosci sagdu w tym sensie, ze jest potrzebna do
jego zrozumienia, ktore z kolei jest warunkiem oceny jego prawdziwosci. Mysl
ta nie jest ani kontrowersyjna, ani relatywistyczna. W podejsciu holistycznym
nie da si¢ tego samego sadu przenie$¢ na grunt innej sieci pojeciowej — bo
w innych zwigzkach znaczeniowych utracitby on swoja tozsamos$¢ i przeksztat-
cit sie w jaki$ inny sad. Natomiast na gruncie podejscia nieholistycznego da
si¢ ten sam sad przenies¢ do innej sieci pojeciowej, ale 6w sad, zachowujac
tozsamos$¢, zachowa takze warto$¢ logiczng. Nie ma takiej mozliwosci, aby
zachowat tozsamo$¢, a warto$¢ logiczng zmienit — a o takie przypadki chodzito
Popperowi w jego polemice z relatywizmem.

Holizm

Relatywizacja zdan do jezyka nie oznacza relatywizmu i nie oznacza go réw-
niez holistyczna relatywizacja sadow do aparatu pojeciowego. Tym niemniej
Popper odzegnuje si¢ od holizmu. Ma przy tym na my$li nie tylko holizm
semantyczny, ale ogélniejszy — dotyczacy calych SP, wykraczajacych poza
aparaty pojeciowe. Krytykuje poglad, ze SP mozna stosowac tylko w pakiecie
i nie mozna dzieli¢ na fragmenty. Nieholistyczne podejscie neguje powiagzania
logiczne czy znaczeniowe w obrebie SP, a przynajmniej marginalizuje ich role,
faczac si¢ z przekonaniem, ze odnosi¢ si¢ mozna niekoniecznie do catego SP,
ale takze do poszczegolnych jego komponentow, wyizolowanych z catosci.
Podejscie takie dopuszcza fragmentaryczng dyskusje komponentow SP oraz
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cze$ciowa zgode i1 dlatego tatwiej przy nim o optymizm w kwestii porozumie-
nia. Z tego wzgledu mogto pociaga¢ Poppera. Czy jest jednak trafne?

SP, z catym bogactwem roznorodnych przekonan, procedur, zachowan,
postaw i dyspozycji, bywa odbiciem podstawowych zatozen, tak jak rézno-
rodne fakty zwiazane sg razem przez uzasadniajaca je teorie. Na przyklad
znany poglad, ze osoba ludzka trwa od poczecia do naturalnej $mierci, uza-
sadnia caly pakiet decyzji czy postulatow spotecznych. Uchylenie czgsci tych
decyzji podwaza ich jednolita podstawe, a z kolei podwazenie podstawy osta-
bia inne oparte na niej decyzje. W naszym przyktadzie dopuszczenie zaptod-
nienia in vitro wydaje si¢ (zaktadajac, ze nie wszystkie zarodki przetrwaja)
pozostawa¢ w niezgodzie z przytoczonym przekonaniem. Podwazone w ten
sposob, przekonanie to z mniejsza mocg postuzy uzasadnieniu innych postula-
tow, dotyczacych kontrowersyjnych spraw z pogranicza zycia i $mierci. Z tego
powodu jego zwolennicy nie sg sktonni rozbija¢ opartego na nim pakietu ani
dyskutowacé wybiorczo jego czeséci. Przeciwnie, w dyskusjach powotuja si¢
(niekiedy przesadnie) na analogie i wzajemne zwiazki zachodzace miedzy jego
czg$ciami.

Nie oznacza to niepodzielnosci SP, oznacza jednak, ze podziat taki jest
trudny 1 wymaga pewnej ceny, mianowicie poswigcenia kompletnosci pewnego
systemu. Bo na ogoét nasze podstawowe przekonania nie tworza przypadko-
wej, luznej mieszanki, lecz sg w jaki$ sposob ustrukturowane i powigzane za
soba. Im gestsza sie¢ powigzan w obrebie SP, tym bardziej zmiana jednego
fragmentu narusza pozostate. Jednak cokolwiek Popper sadzit o niepodzielno-
$ci SP, powazne potraktowanie jego wezwania do ujawniania racji i zalozen
Innego prowadzi¢ musi od konstatacji powierzchownych, wielorakich roznic
do pryncypiow, mniej lub bardziej spoiscie wiazacych komponenty SP i utrud-
niajacych jego podzielnos¢.

Ontologia semantyczna

Wedtug Poppera mozliwa jest racjonalna debata nad zatozeniami ontologicz-
nymi réznych jezykow oraz dostrzezenie i dowartosciowanie alternatywnych
mozliwosci. Twierdzi on, ze jezyk dostarcza sobie samemu metajezyka, aby
bada¢ wlasne zalozenia ontologiczne. I nie tylko wtasne, bo do refleksji takiej
motywuje czgsto kontakt z jezykiem o innej ontologii, co prowadzi takze do
badan poréwnawczych. Nie sadzi Popper, aby wilasna ontologia miata by¢
w takim porownaniu w jakikolwiek sposob uprzywilejowana.

Zatozenia ontologiczne jezyka pojmuje on w taki sposdb, jak gdyby
byly to jedne z wielu zdan metajezyka, dotyczace pewnej szczegdlnej kwe-
stii. Przed powstaniem metaj¢zyka mialyby by¢ juz w jaki§ sposob ,,goto-
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we”, bo przeciez bez tych zatozen nie narodzitby si¢ oparty na nich jezyk
przedmiotowy. Lecz nie wydaje si¢ to takie proste, juz pomijajac problem,
w jaki sposob miatyby by¢ te zatozenia ,,gotowe”, aby nie majaczyto tu btgdne
koto. W przeciwienstwie do Poppera, zatozen ontologicznych jezyka upatruje
nie w zdaniach o jezyku, ale w pewnych ludzkich postawach, dyspozycjach
1 dziataniach. Z konieczno$ci maja charakter prewerbalny, bo przeciez poprze-
dzaja jezyk. Wyrazajg si¢ ukierunkowaniem uwagi, poczuciem zroznicowanej
waznosci i wartosci poszczegdlnych bodzcow, okreslonym rozcztonkowaniem
danych bezposrednich, selektywnos$cig postrzezen i pamigci, rodzajem skoja-
rzen, wreszcie — standardami podobienstwa i podziatem bodzcow. To standardy
podobienstwa i podzialy stanowiag podstawe aparatu pojeciowego. To w nich
— a nie w zdaniach — zawarta jest pierwotna ontologia jezyka.

Werbalizowana jest ex post, gdy juz funkcjonuje jezyk. Postugujac sig
nim, mozna wystowi¢ zamknigta w nim ontologie. Pojawia si¢ pytanie, jak
na rezultat badania zalozen ontologicznych danego jezyka wptywa fakt, ze
odbywa si¢ ono w metajezyku, uksztalttowanym na bazie tegoz jezyka? Mozna
podejrzewaé, ze metajezyk, sam bedacy produktem owej ontologii, wyr6zni
ja jako$ sposrod innych ontologii, bardziej odleglych od jego podstaw, jako
naturalniejsza lub bardziej dopasowana do ,,rzeczywistosci”. Zdaniem Poppera,
przesad w kwestii zobowigzan ontologicznych jezyka pojawia si¢ wtedy, gdy
wlasng ontologi¢ ma si¢ za jedyna mozliwa. To chyba zbyt mocno powiedzia-
ne, bo alternatywne ontologie sg faktem, ktory trudno negowac, zatem i trudno
byloby podtrzymywac taki przesad. Ale mozna wilasna ontologi¢ ponad inne
przedkltada¢ w imi¢ roznych racji — a w gruncie rzeczy dlatego, ze narzgdzia
stuzace do jej oceny sa przez nig samg uksztattowane.

Kuhn byt zdania, ze porownawcza ocena teorii naukowych musi zaktada¢
jakies$ standardy, a te nie sg dane obiektywnie. Dlatego w nauce ,,histori¢ pisza
zwyciezcy”: zwolennicy nowej teorii, ktéra wyparla stara, czerpia standardy
oceny z tej wlasnie nowej teorii, zatem ocena zawsze wypada na jej korzysc.
By¢ moze analogicznie jest z porownawczg oceng ontologii zawartych w jezy-
ku. A to przy¢miewa nieco optymizm Poppera w kwestii racjonalnej dyskusji
ontologii semantycznych.

Z.akonczenie

Wiegkszo$¢ przedstawionych w krytyce MSP pogladdéw Poppera da sie wyrazic¢
bez uzycia pojecia SP, bo tez nie do SP w przyjetym w filozofii znaczeniu jego
tekst si¢ odnosi. SP to u niego zbior rozpowszechnionych w danej spotecz-
no$ci réznego rodzaju pogladow i postaw, niekiedy zawezony do szczegodl-
nie uporczywie podtrzymywanych, i nietworzacy jednolitej caloéci. Przyjete
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przez niego standardy porozumienia sg tak niskie, ze wykazanie mozliwo$ci
porozumienia przy konfrontacji réznych SP nie przedstawia problemu. Jednak
porozumienie takie nie stanowi jeszcze o harmonijnym wspotistnieniu i wza-
jemnym poszanowaniu spoleczenstw, do mozliwosci ktorego przede wszystkim
chciat Popper przekonac.

Porozumienie logiczne nie jest tym samym, co psychologiczne. Akceptacja
i aprobata odmiennos$ci moze opiera¢ si¢ na racjonalnej dyskusji SP, lecz nie
musi jej zaktadac¢ (czasem wystarczy akceptacja skutkow poczynan Innego lub
niespdjna ,,dwuschematycznos$¢”). Z kolei racjonalna dyskusja moze, ale nie
musi skutkowaé¢ wzajemnym przychylnym nastawieniem. Zwlaszcza, ze — jak
dowodzi biologia ewolucyjna — ksenofobia jest uzasadniona doborem natu-
ralnym: dla wzmocnienia spajajacych stado czy spoteczno$¢ wiezi przydatne
bylo odréznianie jej cztlonkéw od obcych. Sprzyjato dobremu odrobieniu tej
lekcji, jak kazdej zreszta, zaangazowanie emocjonalne® i stad ewolucyjna uzy-
teczno$¢ postrzegania innych jako ,,gorszych”. Sek w tym, ze obecnie pewne
przystosowania naturalne, wobec zmiany warunkow bytowych i spotecznych,
nie pomagaja, lecz szkodza (np. sktonnos¢ do gromadzenia w ciele znacznych
zapasow tluszczu). A poniewaz ewolucja nie nadgza za tymi zmianami, pozo-
staja proby $wiadomej samokontroli. Dzi$, w obliczu globalizacji, przepraco-
wujemy uksztaltowane ewolucyjnie sktonnosci ksenofobiczne.

Pomocne w tej pracy moga by¢ rozne srodki i warto siggaé¢ do wszystkich,
ktore wydaja sie¢ w jakiej$ mierze skuteczne. Moga to by¢ zaréwno oddziaty-
wania logiczne (np. wykazanie zgodno$ci zatozen naszych i Innego), jak i psy-
chologiczne (np. oczekiwanie korzysci ze wspotpracy). Na aprobate odmien-
nosci ma wpltyw poczucie, ze mozliwe jest zbudowanie wspolnej ptaszczyzny.
Budowanie syntez i uniwersalizacja punktow widzenia jest odwieczng ludzka
aspiracjg poznawczg i przynosi poczucie giebszego zrozumienia. W takim sen-
sie tekst Poppera moze oddziata¢ pozytywnie.

Streszczenie

Poglady Poppera na ,,mit schematu pojeciowego” (MSP) sa w pewnych punk-
tach niejasne, a w innych — nietrafne. Wiekszo$¢ jego przekonan mozna wyra-
zi¢ bez uzycia pojecia schematu pojeciowego (SP), bo tez nie do schematu
pojeciowego w przyjetym w filozofii znaczeniu jego tekst si¢ odnosi. Schemat

6 Cialo migdatowate w mozgu jest osrodkiem zaréwno pamieci, jak i emocji, i ksztaltuje
dlugotrwatg pami¢¢ emocjonalna.
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pojeciowy to u Poppera zbidr rozpowszechnionych w danej spotecznosci roz-
nego rodzaju pogladdéw i postaw, niekiedy zawgzony do szczegodlnie uporczy-
wie podtrzymywanych, i nietworzacy jednolitej catosci. Przyjete przez niego
standardy porozumienia sg tak niskie, ze wykazanie mozliwosci porozumienia
przy konfrontacji ro6znych schematow pojeciowych nie przedstawia problemu.
Jednak porozumienie takie nie przesadza o harmonijnym wspotistnieniu i wza-
jemnym poszanowaniu spoleczenstw, a o takiej mozliwosci przede wszystkim
chciat Popper przekona¢. Drugim jego celem byta krytyka relatywizmu. Upa-
truje Popper relatywizmu tam, gdzie go nie ma (na przyktad, w pogladach
Tarskiego), wskutek czego krytyka ta jest nietrafna. Inne watpliwe punkty jego
polemiki odnosza si¢ do problemu holizmu, falsyfikacji i ontologicznych zato-
zeh jezyka.



