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Uwagi wstepne

Popperowska krytyke mitu schematu pojgciowego mozna wigzaé, zgodnie
z intencja samego Poppera, z jego pogladami na spoteczenstwo i powszech-
ne zjawisko trybalizmu oraz na mozliwos¢ budowy spoteczenstwa otwartego
(Popper 1996; zob. rowniez Waldron 2004), a takze z jego pogladami na nauke.
Celem tego artykutu jest jednak uwyraznienie pewnych aspektow argumentacji
Poppera na rzecz zasadniczej mozliwosci porozumienia miedzy ludzmi (grup
spolecznych, etnicznych lub uczonych) w ramach uktadu poje¢¢ wprowadzone-
go przez Davidsona, czyli z punktu widzenia filozofii jezyka.

Zanim przejd¢ do omawiania zalezno$ci migdzy Poppera krytyka mitu
schematu pojeciowego, zawartg w tekscie Mit schematu pojeciowego (Popper
1997 [1994], s. 41-75), oraz Davidsona krytyka idei schematu pojeciowego,
zawarta w artykule O pojeciu schematu pojeciowego (Davidson 1991 [1974],
s. 280-297)1, muszg zwr6ci¢ uwage na pewna, na szczescie drobng niedogod-
no$¢ zwigzang z polskimi thumaczeniami tych tekstow — polski termin ,,schemat
pojeciowy” odpowiada terminowi (intellectual) frame u Poppera i conceptual
scheme u Davidsona. Nie zmienia to jednak faktu, ze obaj filozofowie poru-
szaja faktycznie to samo zagadnienie, za§ pomimo roznic terminologicznych
dochodza do bardzo podobnych wnioskdw.

1 Jesli nie bedzie to prowadzito do nieporozumien, w odwotaniach do wymienionych tek-
stow Poppera i Davidsona bede podawat jedynie strony.
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Poglad o istnieniu schematéw pojeciowych obaj autorzy uwazaja za
powszechny wsérod wspotczesnych im filozoféw. Davidson okresla jednak
schematy poj¢ciowe (conceptual schemes) jako sposoby ,,organizowania
doswiadczenia”, systemy ,kategorii nadajacych form¢ danym zmystowym”
oraz punkty widzenia, z ktorych ,,ludzie, kultury i epoki obserwuja bieg rze-
czy” (s. 280). Z kolei dla Poppera schemat pojgciowy (frame) jest to zespot
dominujacych w danej grupie gieboko zakorzenionych ,,podstawowych zato-
zen czy fundamentalnych zasad” (s. 43). Poddane krytyce przez Davidsona
pojecie schematu pojeciowego jest w sposob zamierzony bardzo niejasne,
natomiast analogiczne pojecie u Poppera mozna rozumie¢ jako dominujacy
zespot postaw propozycjonalnych, np. przekonan, pragnien, preferencji, warto-
$ci i ocen. Sam Davidson akceptowat istnienie tak rozumianego uktadu postaw
propozycjonalnych (Davidson stosowal metaforyczny termin ,,sie¢”, ktorego
bede dalej uzywat), co stanowito jedno z podstawowych zatozen jego filo-
zofii oraz wyraz jego holizmu przekonaniowego?. Ostrze krytyki Davidsona
wymierzone byto w sensowno$¢ stosowania pojecia schematu pojeciowego
(conceptual scheme) w podanym wczesniej sensie. Z kolei Popper nie kryty-
kuje istnienia schematu poj¢ciowego w sensie, ktory on sam przyjmuje, lecz
sprzeciwia si¢ zwigzanemu z nim mitowi, ktory glosi, ze ,,racjonalna i owocna
dyskusja” jest niemozliwa, jesli jej uczestnicy nie podzielaja wspolnego sche-
matu pojeciowego (s. 43). Podobna konsekwencja wyplywa, zdaniem David-
sona, z zalozenia o istnieniu schematéw pojeciowych w przyjetym przez niego
rozumieniu:

Dwa schematy moga by¢ nieprzektadalne; wowczas przekonania, pragnienia, nadzieje
i wiedza charakteryzujace jednego cztowieka nie maja wlasciwych odpowiednikéw u tego,
kto reprezentuje inny schemat (s. 280).

Racjonalna i owocna dyskusja jest w tym przypadku niemozliwa, gdyz w poda-
nym wyzej przypadku postawy propozycjonalne drugiego sa dla nas niedo-
stepne. Nie jesteSmy zatem w Zaden sposdb w stanie zrozumie¢ przekonan,
pragnien i preferencji drugiego.

Zauwazmy, ze owe niedostepne postawy propozycjonalne, o ktorych pisze
Davidson, sktadajg si¢ na schemat pojeciowy w sensie przyjetym przez Poppe-
ra. Krytykowane przez obu autoréw stanowisko mozna wyrazi¢ zatem w spo-
sOb nastgpujacy: poniewaz rozne od naszych sieci postaw propozycjonalnych
sa dla nas niedostepne, nie jesteSmy w stanie w zaden sposéb ich odtwo-

2 Holistyczne watki filozofii Davidsona — dotyczy to réwniez holizmu znaczeniowego
— widoczne sg w wigkszo$ci jego licznych publikacji. Na szczegdlng uwage zastuguja pod
tym wzgledem jego prace semantyczne (zebrane gtownie w: Davidson 1984), psychologiczne
(Davidson 1980, cz. III oraz Davidson 1992, cz. II) oraz epistemologiczne (Davidson 2001).
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rzy¢. A zatem popperowski mit schematu pojgciowego jest faktycznie tozsa-
my z konsekwencjg krytykowanego przez Davidsona mitu istnienia schematu
pojeciowego (conceptual scheme).

Aby unikng¢ niedogodnos$ci terminologicznych, w dalszym ciagu bedg
konsekwentnie uzywat terminu ,,schemat pojeciowy” w sensie wskazanym
przez Davidsona, za$§ zamiast analogicznego terminu Poppera — wyrazenia
,»sie¢ postaw propozycjonalnych”. Poniewaz teza Poppera o falszywosci mitu
schematu pojeciowego jest tozsama z konsekwencja tezy Davidsona o bez-
sensownos$ci pojecia schematu pojeciowego, termin ,,mit schematu pojgciowe-
g0” zachowam bez zmian, za$ jego krytyke bed¢ przypisywat obu autorom.
W proponowanym ujgciu mit schematu pojeciowego mozna rozumie¢ jako mit
niedostepnosci (sieci) postaw propozycjonalnych.

Mit schematu pojeciowego, czyli stanowisko, ktore okreslitem jako niedo-
stepnos¢ czy niemozliwos¢ odtworzenia sieci postaw propozycjonalnych, czego
konsekwencja jest niemozliwo$¢ owocnej dyskusji, o ktorej pisze Popper, obaj
autorzy wiaza z relatywizmem. Popper zaczyna swoj tekst od konstatacji, ze
mit schematu pojeciowego jest szczegdlnym przypadkiem relatywizmu, ktory
z kolei jest przejawem postawy irracjonalne;j:

(...) prawda jest prawda ze wzgledu na nasze zaplecze intelektualne, o ktérym si¢ sadzi, ze
wyznacza jako$ schemat pojgciowy, w ramach ktorego jesteSmy w stanie mysle¢ — prawda
moze zmienia¢ si¢ wraz ze zmiang schematu pojgciowego (s. 41).

Tak rozumiany relatywizm prowadzi jego zwolennikow do konstatacji, ze wza-
jemne zrozumienie mie¢dzy kulturami, pokoleniami, okresami historycznymi
i teoriami naukowymi jest faktycznie niemozliwe (tamze).

Podobny, antyrelatywistyczny ton mozna dostrzec rowniez w tekscie
Davidsona. Obaj autorzy przyznaja, ze relatywizm jest doktryng atrakcyjna,
lecz o ile Popper stara si¢ pokaza¢, ze jest to doktryna fatszywa, to Davidson
argumentuje na rzecz jej bezsensownosci:

Relatywizm pojg¢ciowy jest doktryna egzotyczna i atrakcyjna, czy tez byltby nia, gdyby$Smy
potrafili mu nada¢ wyrazniejszy sens. Klopot polega na tym, ze, jak to czg¢sto bywa w filo-
zofii, wigksza jasno$¢ uzyskuje si¢ kosztem atrakcyjnosci (s. 280).

Mit schematu pojeciowego, a zarazem rowniez relatywizm w réznych
postaciach, jest — zdaniem obu autoré6w — uznawany przez szerokie rzesze
intelektualistow zarowno europejskich, jak i amerykanskich. Popper wymie-
nia w tym konteks$cie niemieckich filozofow pokantowskich (Hegla, Marksa
1 marksistow, freudystow oraz zwolennikow Adlera), za§ Davidson — Bergsona.
Obaj krytykuja poglady amerykanskich antropologdéw kulturowych (Whorf),
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Kuhna interpretacje rewolucji naukowych oraz krétko nawigzuja do pogladow
Quine’a3.

Popperowska krytyka mitu schematu pojeciowego

Obaj autorzy krytykuja mit schematu pojgciowego stosujac odmienne strate-
gie 1 akcentujgc inne aspekty tego problemu. Strategia Poppera polega przede
wszystkim na podawaniu pozytywnych przyktadow dialogu migdzykulturo-
wego oraz dialogu migdzy uczonymi, zwolennikami konkurencyjnych teorii
naukowych. Wielokrotnie stwierdza, ze warunkiem mozliwo$ci owocnego dia-
logu jest dobra wola i che¢ porozumienia. Jesli tylko jest dobra wola, to dialog
zawsze byt i jest mozliwy i owocny. A zatem przekonanie o jego niemozliwo-
$ci jest niebezpiecznym i szkodliwym mitem. Wedle wyznawcéw mitu sche-
matu pojeciowego, jakikolwiek owocny dialog jest niemozliwy nawet pomimo
woli obu stron do prowadzenia takiego dialogu. Popper stwierdza rowniez, ze
porozumienie moze by¢ bardzo trudne, ale przynosi pozytki obu stronom. Co
wiecej, odmienne sieci postaw propozycjonalnych sprawiaja, ze dialog moze
by¢ ciekawy i owocny*. Identyczno$¢ pogladow sprawia, ze dyskusja moze
by¢ przyjemna, lecz faktycznie nie bedzie owocna (s. 44).

Na czym polega tak akcentowana przez Poppera owocnos¢ dialogu? Nie
musi ona polega¢ na zaakceptowaniu pogladéw (przekonan, wartosci itp.) dru-
giej strony ani na sktonieniu jej do zaakceptowania naszych pogladow (prze-
konan, wartosci itp.):

Nie mozemy jednak oczekiwaé zbyt wiele: nie mozemy oczekiwaé, ze konfrontacja czy
nawet przeciagajaca si¢ dyskusja skonczy si¢ tym, zZe jej uczestnicy osiaggna zgode (s. 46).

Nie podajgc jasnej definicji, Popper sugeruje to w licznych przyktadach,
poczawszy od konfrontacji starozytnych cywilizacji, ktéorych owocem jest
kultura europejska, az do dialogu migdzy zwolennikami réznych teorii nauko-
wych. Za kazdym razem owocem takiego dialogu (w przypadku konfrontacji
cywilizacji moze to by¢ bardzo trudny dialog) jest pewnego rodzaju wzbogace-

3 Owo nawiazanie do Quine’a w tek$cie Poppera jest do$¢ lakoniczne, aczkolwiek bardzo
wazne. Rowniez Davidson, ktory byl uczniem Quine’a, milczaco z nim polemizuje w eseju
O pojeciu schematu pojeciowego. Dlatego tez nieco dalej omawiam tez¢ Quine’a o niezdeter-
minowaniu przektadu w kontekscie mitu schematu pojgciowego.

4 Wydaje sig, ze analogiczny watek widoczny jest rowniez w tradycji hermeneutycznej,
w ktorej opisujac kotowy proces interpretacji tekstu wskazuje sie, ze teksty powstate w odlegtych
okresach historycznych i odmiennych warunkach wzbogacaja interpretatora, ktory uswiadamia
sobie dzieki nim witasne uwarunkowania i ograniczenia wynikajace z kultury, jezyka, miejsca
i czasu, w ktorym zyje. W konsekwencji dialog sprzyja przede wszystkim samopoznaniu.
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nie jego stron. OczywiScie owo wzbogacenie obejmuje bardzo wiele aspektow.
Minimalnym przejawem wzbogacenia jest jasniejsze i lepsze uswiadomienie
sobie wlasnych przekonan i wartosci, czyli — stosujac wprowadzony wcze$niej
termin — sieci postaw propozycjonalnych dominujacych w kulturze, do ktorej
nalezymy. Wiaze si¢ to ze stworzeniem nowych interesujacych argumentow na
rzecz wlasnego stanowiska, ktore nie muszg wcale przekonaé naszego oponen-
ta (s. 46). Mozna wreszcie — przynajmniej czgsciowo — odtworzy¢, lecz bez
koniecznos$ci akceptacji, jego sie¢ postaw propozycjonalnych.

W tym migjscu konieczne jest pewne wyjasnienie, ktore jednoczesnie uza-
sadnia uzycie terminu ,,sie¢ postaw propozycjonalnych”. Jest rzecza oczywista,
7e zawsze mozemy przypisa¢ naszym rozmowcom jakies postawy propozycjo-
nalne. Mysle, Ze tej tezy nie odrzucitby z pewnos$cig nawet zwolennik mitu
schematu pojeciowego. Lecz zwolennik tego mitu odrzucitby teze, ze mozli-
we jest odtworzenie, chocby czgéciowe, sieci postaw propozycjonalnych. Aby
to uzasadni¢, odwotajmy si¢ do przytoczonego przez Poppera za Herodotem
przyktadu zainscenizowanego przez kréla Dariusza spotkania Grekow z Kalia-
tami (s. 44-45). Jest to przyktad nieudanego dialogu, a wlasciwie przyklad
niepodjecia dialogu, spowodowanego prawdopodobnie szokiem kulturowym,
ktoéry w obu stronach wywotaly obyczaje zwigzane z traktowaniem ciat zmar-
tych rodzicow (Grecy palili ciata, za$ Kaliaci je zjadali). W tym przypadku
W sposob trywialny obie strony przypisaly swym oponentom pewne postawy,
ktorych same nie akceptowaty w ramach wiasnej sieci postaw i z tego powo-
du wywotywaty one ich oburzenie®. Gdyby jednak obu stronom nie zabrakto
woli dialogu, by¢ moze udatoby si¢ odtworzy¢, cho¢by czesciowo, sie¢ postaw
propozycjonalnych strony przeciwnej. W sieci tej znalaztyby si¢ przekona-
nia religijne, warto$ci i preferencje. Odtworzenie takiej sieci nie oznaczatoby,
rzecz jasna, koniecznosci zaakceptowania jej w cato$ci. By¢ moze niektore
z przypisanych oponentom postaw propozycjonalnych bylyby do zaakcepto-
wania, co mogloby prowadzi¢ do choc¢by cze$ciowego zrozumienia drugiej
strony 1 dostrzezenia akceptowalnych motywow jej dziatania. Co wigcej, kon-
frontacja sieci postaw propozycjonalnych oponenta z nasza wlasng prowadzi,
w odrdéznienia od konfrontacji pojedynczych postaw propozycjonalnych, do
lepszego uswiadomienia sobie posiadanych juz wczesniej wlasnych postaw
oraz do konstatacji, o ktorej wspomina Popper, ze niektore przekonania i war-
tosci maja charakter konwencjonalny. Prowadzi zatem do postawy krytycznej
wobec pogladéw wiasnych oraz cudzych.

Owa postawa krytyczna, bedaca przejawem owocnosci dyskusji, jest szcze-
golnie widoczna w przypadku dialogu miedzy zwolennikami réznych teorii
naukowych. Wbrew stanowisku Kuhna, teorie naukowe nie mogg by¢ nie-

5 Do tego przyktadu powrdce na koncu artykutu.



214 Janusz Maciaszek

wspotmierne (s. 66), gdyz zwolennik jednej teorii jest w stanie zrozumiec
teori¢ konkurencyjna, co oznacza nie tylko, ze potrafi w pewien sposob przy-
swoi¢ sobie jej twierdzenia®, lecz potrafi tez w pewien sposob zinterpretowaé
te twierdzenia w ramach wtlasnej teorii, a nastepnie poréwnac ich nastepstwa:

Poprawna metoda krytycznej dyskusji, przeciwnie, wychodzi od pytania: Jakie sa nastep-
stwa naszej tezy czy teorii? Czy wszystkie mozemy uzna¢? Polega to wiec na porowny-
waniu nastepstw réznych teorii (lub, jesli wolicie, réznych schematéw pojeciowych) i na
probach wykrycia, ktora ze wspotzawodniczacych z soba teorii lub ktory schemat pojecio-
wy ma nastepstwa, ktore jawia si¢ jako zastugujace na wybor (s. 74).

Zinterpretowanie konkurencyjnej teorii (doktadne znaczenie tego terminu
zaproponuje nieco dalej) jest niecodzowne, gdyz stanowi warunek mozliwosci
poréwnania nastgpstw obu teorii, np. nastgpstw empirycznych, ktore bytyby
nieporéwnywalne, gdyby byly zorganizowane przez dwie ,,niewspoimierne”
sieci przekonan’.

Znaczna cze$¢ tekstu Poppera poswiecona jest prezentacji pozytywnych
przyktadow owocnego dialogu miedzy uczonymi réznych orientacji nauko-
wych. W kilku miejscach Popper odwotuje si¢ jednak do przyktadoéw teorii
(a doktadniej wyznawcow owych teorii), dla ktorych krytyczna dyskusja zdaje
si¢ by¢ niemozliwa:

Teorie sa wazne i nieodzowne, bez nich bowiem nie mogliby$my orientowac si¢ w §wiecie
— nie mogliby$my zy¢. Nawet nasze obserwacje interpretujemy za ich pomocg. Marksista
widzi walke klasowa dostownie wszedzie, jest zatem prze$wiadczony, ze tylko ci, ktorzy
rozmys$lnie zamykaja oczy, moga jej nie dostrzega¢. Freudysta wszedzie widzi wypieranie
i sublimacj¢. Zwolennik Adlera w kazdym dziataniu i w kazdej wypowiedzi upatruje wyraz
uczué¢ nizszo$ci, niezaleznie od tego, czy jest to wypowiedz o nizszosci czy wyzszosci
(s. 65).

W opisanych przypadkach problem lezy nie po stronie teorii, gdyz aspiracje
pewnych teorii do cato§ciowego wyjasniania ro6znych obszaréw rzeczywistosci,
np. zachowan ludzkich, nie stanowig zasadniczej przeszkody dla krytycznej
dyskusji miedzy ich przedstawicielami. Zabrakto tutaj — jak sie zdaje — woli
zrozumienia drugiej strony, ktdra stanowi warunek konieczny krytycznej dys-
kusji. Wymienione przez Poppera teorie pozwalajg tatwo interpretowaé fakty
i zdarzenia. Interpretowaé znaczy tu opisywac je za pomoca poje¢ danej teorii

6 Mozliwo$¢ przyswajania sobie twierdzen konkurencyjnej teorii naukowej charakteryzuje
poglady konwencjonalistow. Do sprawy tej powroce omawiajac poglady Kazimierza Ajdukiewi-
cza.

7 Przekonania, ktorych wyrazem sg twierdzenia teorii, sag rowniez postawami propozycjo-
nalnymi. Dlatego tez metafora sieci moze by¢ rozciagnigta na teorie naukowe.
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i wyjasnia¢ w ramach tej teorii, czyli podawac¢ ich powody lub przyczynys.
Nie oznacza to bynajmniej, ze nie jest mozliwe dla przedstawiciela marksizmu,
freudyzmu czy adleryzmu interpretowanie faktow i zdarzen w ramach teorii
konkurencyjnych. Warunkiem tego jest jednak wola zinterpretowania teorii
konkurencyjnej?, tj. wyrazenia jej twierdzen w ramach wlasnej sieci przekonan
1 za pomoca poj¢¢ opisujacych owg sieé.

W tym miegjscu pojawiaja si¢ dwa problemy. Pierwszy z nich, ktéry mozna
okresli¢ jako pragmatyczny, dotyczy postaw zwolennika teorii lub przedsta-
wiciela danej kultury wobec konkurencyjnej teorii lub pogladow odmienne;j
kultury. Popper wskazuje, ze warunkiem owocnego dialogu jest wola porozu-
mienia, ktorg umozliwia postawa otwartosci. Przeszkodami (rowniez natury
pragmatycznej), na ktore wskazuje Popper, jest przekonanie o nieomylnosci,
wyzszosci, uleganie modom (réwniez w nauce), czyli przejawy czegos, co
mozna ogo6lnie okresli¢ jako postawe dogmatyczng. Postawa taka z gory unie-
mozliwia owocny dialog.

Drugi problem, ktéremu pragne poswieci¢ dalsza czes$¢ tego opracowania,
dotyczy pytania, w jaki sposob (przy zatozeniu postawy otwartosci na poglady
innych) owocne porozumienie migdzy kulturami i teoriami naukowymi jest
mozliwe i na czym ono moze polegaé. Jest to, moim zdaniem, istota proble-
mu postawionego przez Poppera, cho¢ on sam poswigcit temu zagadnieniu
stosunkowo niewiele miejsca i nie podat Scistej definicji kluczowego pojecia
porozumienial®. Stosujac terminy, ktore wezesniej wprowadzitem, problem ten
mozna wyrazi¢ w sposob nastgpujacy: w jaki sposob mozliwa jest interpreta-
cja obcej nam sieci postaw propozycjonalnych lub teorii naukowej? Problem
interpretacji prowadzi nas w strong filozofii jezyka.

Jezykowe watki w Micie schematu pojeciowego

Mit schematu pojeciowego zostal zaatakowany przez Davidsona z punktu
widzenia filozofii jezyka. W tekScie Poppera rowniez pojawiaja si¢ argumenty
przeciw mitowi, ktére w ten czy inny sposdb zwigzane sg z jezykiem i jego
rolg poznawcza, chociaz wydaja si¢ przystonigte przez watki pragmatyczne
i spoleczne.

8 Jest to — jak sadze — jeden z wielu potocznych sposobéw rozumienia terminu ,,interpre-
towac”.

9 To rozumienie terminu ,interpretacja” odpowiada juz rozumieniu tego terminu przez
Davidsona. Pojecie to doprecyzuje nieco dale;j.

10 Na niejasnosci zwiazane z tym pojeciem zwrdcita uwage w swym bardzo wnikliwym
referacie prof. Anna Jedynak.



216 Janusz Maciaszek

Pierwszy z nich, cho¢ $ci§le zwigzany z pozostalymi, to argument z prze-
ktadu. Rozne sieci postaw propozycjonalnych implikuja rézne jezyki, nawet
jesli w jezykach tych pojawiaja si¢ rownoksztaltne wyrazenia — w takim przy-
padku jezyki te przyporzadkowuja tym samym dzwigkom lub napisom roézne
znaczenia. Pomijajac réznice historyczne i pokoleniowe, sytuacja taka jest
stosunkowo rzadka wsrdd jezykoéw etnicznych, lecz spotykana czgsto w przy-
padku teorii naukowych oraz w filozofii. W obu przypadkach uktad znaczen
przyporzadkowanych wyrazeniom dwoch jezykow uniemozliwiatby, zdaniem
zwolenniké6w mitu schematu pojgciowego, wzajemny przektad.

Sztandarowe przyktady rzekomej nieprzektadalnosci jezykoéw podaja
antropolodzy kulturowi, w szczegdlnosci Whorf, ktory starat sie pokazaé, ze
uktad poje¢ wyrazalnych w jezyku hopi jest niewyrazalny w jezyku angiel-
skim. Odwotujac si¢ do Quine’a, Popper przyznaje, ze egzotyczne jezyki moga
zaktada¢ odmienng ontologi¢ niz jezyki europejskie, ale przektad takich jezy-
kéw jest mozliwy, chociaz — jak zaznacza — nie bedzie to przektad ,,stowo
w stowo” 1 — co wiecej — moze by¢ bardzo trudny.

Mimo jednak rozmaitych — mocnych, lecz cokolwiek apriorycznych argumentow Quine’a
wymierzonych w przekladalno$é, jezyki ludzkie sa na ogdt w znacznej mierze wzajem-
nie przektadalne. Niektore jezyki sa oczywiscie z trudem na siebie przekladalne — moze
z powodu ontologicznej zmiennosci, a moze z innych powodéw (s. 62).

Antropolodzy kulturowi, ktorzy byli zaliczani przez Poppera do typowych
przedstawicieli mitu schematu pojeciowego, ilustrujac tezg o nieprzektadalno-
sci jezykow faktycznie dokonuja przektadu na jezyk angielski, chociaz prze-
ktad ten jest niezgrabny i opatrzony wieloma komentarzami!l.

Innymi stowy, zwykta, znana kazdemu thumaczowi trudnos¢ polega na tym, ze niemozliwy
moze by¢ przektad dordwnany estetycznie, nie zas, ze niemozliwy jest zaden przektad
danego zdania (s. 60).

Ten sam argument przeciw nieprzektadalnosci, a zarazem przeciw mitowi
schematu pojgciowego, wysunat Davidson:

Whorf, cheac pokazaé, ze metafizyka hopi jest nam tak obca, iz jezyk ten i jezyk angielski
nie moga, jak to ujmuje, ,,by¢ skalibrowane”, uzywa wtasnie angielskiego dla oddania tresci
przyktadowych zdan w hopi. Kuhn btyskotliwie opisuje, jak si¢ rzeczy miaty przed rewo-
lucja, korzystajac — z czegoz by innego — z jezyka porewolucyjnego. Quine przybliza nam
,pre-indywiduowq” faze w ewolucji naszego schematu pojeciowego, a Bergson poucza,

11 Wida¢ to wyraznie na cytowanym przez Poppera za Whorfem przyktadzie rzekomo nie-
przektadalnych na angielski czaséw gramatycznych w jezyku hopi (por. s. 61).
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w jaki sposob uwolni¢ nasz obraz rzeczywistosci od znieksztalcen zwigzanych z ta czy inna
prowincjonalng perspektywa (s. 281)12.

Drugi argument, a doktadniej kontrargument przeciw pewnym argumentom
zwolennikow mitu schematu pojgciowego, ktory Popper jedynie naszkicowal,
dotyczy definicji. Zwolennicy mitu uwazaja niekiedy, ze warunkiem porozu-
mienia jest zdefiniowanie poje¢, a w przypadkach, w ktoérych nie da si¢ tego
dokonaé¢ — czyli praktycznie w tych przypadkach, o ktére chodzi Popperowi
— porozumienie jest zasadniczo niemozliwe, co ma potwierdzac tez¢ zwolen-
nikow mitu. Popper zdecydowanie wystepuje przeciw temu pogladowi (s. 73)
i twierdzi, ze zbudowanie stownika poje¢ nie stanowi warunku koniecznego
przektadu z jednego jezyka na drugi (etnicznego lub jezyka teorii naukowe;j).
Popper sugeruje tu holistyczny aspekt przektadu, ktory zostat rozwiniety przez
Davidsona. Ten aspekt w pewnym sensie zapowiadalem juz wczesniej piszac
0 sieci postaw propozycjonalnych lub uktadach twierdzen teorii naukowych
bedacych wyrazem sieci przekonan wyznawcow danej teorii.

Holistyczny aspekt przektadu widoczny jest w argumencie przeciw relaty-
wizmowi, ktory przytacza Popper, a ktory zbliza go do pogladéow Davidsona.
Argument ten odwotuje si¢ do stynnej teorii prawdy Tarskiego przedstawione;j
w pracy z 1933 r. Popper wysoko oceniat t¢ teori¢, zwracajagc uwage, ze sprze-
ciwia si¢ ona zwalczanej przez niego konsekwencji relatywizmu, gloszacej, ze
prawda jest zrelatywizowana do jezyka:!3

Odnowienia tej teorii prawdy absolutnej czy obiektywnej dokonat Alfred Tarski, ktory
dowiodt tez, ze nie moze by¢ zadnego uniwersalnego kryterium prawdy. Migdzy Tarskiego
teoria prawdy absolutnej czy obiektywnej a doktryna omylnosci nie ma zadnej kolizji. Czy
pojecie prawdy Tarskiego jest pojgciem wzglednym? Czy nie jest ono zrelatywizowane do
jezyka zawierajacego zdanie, ktorego prawdziwos$¢ rozwazamy? Odpowiedz na to brzmi:
,,Nie”. Teoria Tarskiego mowi, ze zdanie jakiego$ jezyka, na przyklad angielskiego, jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy koresponduje z faktami. (...) Niemozliwe jest wigc,
wedtug teorii Tarskiego, by jedno z dwoch zdan bedacych wzajemnie swymi przektadami
bylo prawdziwe, a drugie falszywe (s. 50-60).

Stwierdzenia Poppera charakteryzuja, moim zdaniem, bardzo tratnie teori¢
Tarskiego. Poniewaz jednak niektére z nich moga si¢ wydawaé arbitralne,

12 Jest to zgodne ze stanowiskiem Davidsona, wedle ktorego poglady zwolennikow mitu
schematu pojeciowego sa wewnetrznie sprzeczne.

13 Przy zalozeniu, ze do kazdego jezyka przypisana jest pewna sie¢ przekonan oraz innych
postaw propozycjonalnych, ktore — pomimo indywidualnych réznic — milczaco akceptuja wszy-
scy uzytkownicy. Owa wspoélna sie¢ nadaje znaczenia terminom tego jezyka. Takie podejscie
do znaczenia jest widoczne szczegodlnie u Ajdukiewicza, ale jest rowniez akceptowane przez
Davidsona.



218 Janusz Maciaszek

konieczne sg pewne wyjasnienia. Teoria prawdy Tarskiego definiuje prawde
w jezyku, a doktadniej definiuje metajezykowy predykat ,,prawdziwy”, ktérego
argumentami sg zdania jezyka przedmiotowego. Jezyk przedmiotowy to jezyk,
ktory jest przektadany, za§ metajezyk — czyli jezyk teorii — to jezyk, na ktory
przektadany jest jezyk przedmiotowy. Nie nalezy myli¢, na co zwraca uwage
Popper, tego, ze prawda jest definiowana w jezyku, z falszywa teza, ze prawda
jest zrelatywizowana do jgzyka.

Z teorii prawdy (na ktorg skladaja si¢ jej aksjomaty, tj. reguty przyporzad-
kowywania terminom jednostkowym obiektow, ktore sa wyrazami niekonczo-
nych ciaggdéw obiektow, reguty spetnienia formul oraz aksjomat prawdy, ktory
glosi, ze formuta jest prawdziwa, jesli jest spetniana przez wszystkie ciagi)
wynikaja tzw. T-zdania postaci ,,Zdanie p jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy s”, gdzie s jest przektadem zdania p jezyka przedmiotowego na metaje-
zyk. Zgodnie z intencja Tarskiego, jesli mamy dany przektad z jezyka przed-
miotowego na metajezyk, T-zdania mozna traktowac jako czastkowe definicje
prawdy. Jesli jednak zakladamy istnienie prawdy absolutnej (co nie oznacza,
Ze ja znamy) oraz uznajemy, ze wiemy (przynajmniej czesciowo), ktore zdania
sg prawdziwe (co nie wyklucza mozliwo$ci pomyiki), teoria prawdy pozwa-
la na przektad jezyka przedmiotowego na metajezyk!4. Nieco dalej Popper
pisze:

W poréwnawczym badaniu tych jezykow postugujemy si¢ z reguty naszym wlasnym jako
metajezykiem, to znaczy jako jezykiem, w ktorym moéwimy o jezykach (...) (s. 63).

Przektad ten — o czym Popper bezposrednio nie pisze, lecz najwyrazniej to
zaktada — ma charakter holistyczny — teoria prawdy stanowi przektad cafego
jezyka przedmiotowego, rozumianego jako ogot zdan, na metajezyk, rowniez
rozumiany jako ogot zdan. Aby dokonac¢ takiego przektadu, nalezatoby zbu-
dowac¢ teori¢ prawdy dla wszystkich mozliwych zdanh jezyka przedmiotowe-
go lub przynajmniej dla tych zdan, z ktérych wynikaja logicznie wszystkie
zdania danego jezyka. Jest to mozliwe dla jezykow sformalizowanych (takie
miat na mys$li Tarski budujac swa teori¢), lecz nierealne w przypadku jezy-
kéw naturalnych!s. W praktyce musimy zadowoli¢ si¢ zbudowaniem teorii
jedynie dla czesci zdan jezyka przedmiotowego, optymistycznie zaktadajac,
ze tak powstata teoria prawdy da si¢ rozszerzy¢ na caly jezyk. W rezultacie
czgsciowe tlumaczenie moze okaza¢ si¢ bledne, my za$ (na okreslonym etapie
dialogu) nie jestesmy w stanie tego stwierdzi¢, gdyz dotychczasowy przebieg

14 ' Wedle Davidsona, warunkiem mozliwosci przektadu jest obowigzywanie tzw. zasady
zyczliwosci. Do sprawy tej powroce w ostatnim paragrafie.

15 Zaréwno Popper, jak i Davidson rozszerzali zakres stosowalnosci teorii Tarskiego na
jezyki naturalne.
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rozmowy na to nie pozwala. Aby poprawi¢ ewentualne btedy, konieczne jest
kontynuowanie dialogu, ktory pozwoli na rozszerzenie teorii prawdy na nowe
zdania, co moze si¢ wigza¢, w razie wykrycia bledow, ze zmiang teorii prawdy
dla tego jezyka. Weryfikowanie teorii prawdy jest mozliwe dzigki T-zdaniom,
ktoére umozliwiajg stwierdzenie wspomnianej przez Poppera korespondencji
z faktami. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze owa korespondencja z faktami
ma zawsze charakter posredni, gdyz posredniczg w niej nasze przekonania na
temat faktow, wyrazone w metajezyku i wystepujace w T-zdaniach. Dlatego
tez teoria Tarskiego dopuszcza omylnos¢ i nie podaje zadnego uniwersalnego
kryterium prawdy. A zatem to, ze teoria prawdy nie dopuszcza sytuacji, aby
zdanie jezyka przedmiotowego i jego tlumaczenie na metajezyk miaty rézne
warto$ci logiczne, nie oznacza konieczno$ci petnej zgody miedzy uzytkow-
nikiem jezyka przedmiotowego i metajezyka. Zdania i ich ttumaczenia maja
te same warto$ci logiczne, ale obie strony mogg si¢ r6zni¢ co do tego, jaka
to jest warto$¢ logiczna. Budujac teori¢ prawdy, thumaczymy jezyk i odtwa-
rzamy przekonania (w przypadku jezykéw naturalnych réwniez inne posta-
wy propozycjonalne) naszych rozméwcow. Porozumienie nie zaklada cat-
kowitej zgody interlokutoréw, nie zaktada roéwniez, ze jedna ze stron musi
zaakceptowaé przekonania i postawy oponenta. Obie strony mogg pozostac
przy swoich pogladach, ale warunkiem porozumienia (tj. zbudowania teorii
prawdy) jest wyartykutowanie we wlasnym jezyku pogladoéw drugiej strony
jako wzglednie spdjnego systemu postaw propozycjonalnych. Ta ostatnia kon-
statacja prowadzi nas w stron¢ Donalda Davidsona teorii interpretacji oraz
teorii dzialania, ktére pozwalajg — jak sadz¢ — na uwyraznienie pogladow
Poppera.

Mit schematu pojeciowego z punktu widzenia
filozofii jezyka

Jak stwierdzitem na poczatku, cel oraz wymowa artykutu O pojeciu schematu
pojeciowego sa zasadniczo takie same jak tekstu Mit schematu pojeciowego.
O ile jednak Popper stara si¢ pokaza¢ fatszywos¢ mitu odwotujac sie do pozy-
tywnych przyktadéw, Davidson argumentuje, ze schemat pojeciowy w jego
rozumieniu (conceptual scheme) jest niepotrzebnym i nierealnym fantomem
i (jak twierdzit) trzecim i ostatnim dogmatem empiryzmu. Davidsonowski
schemat pojeciowy rozumiany jest zatem jako niemozliwy do uchwycenia
czynnik uniemozliwiajacy przektad i porozumienie. Poniewaz pojeciu temu
nie da si¢ nada¢ zadnego okre§lonego sensu, w konsekwencji mit schematu
pojeciowego jest nie utrzymania. Na rzecz tego stanowiska Davidson przytacza
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szereg argumentdw, na ktore nie ma tutaj miejscal6. O wiele ciekawsze wydaje
mi si¢ powigzanie samego faktu odrzucenia przez Davidsona mitu schematu
pojeciowego z jego teorig interpretacji, o ktorej Davidson czyni w tym artykule
jedynie nieliczne wzmianki.

Filozofia Donalda Davidsona stanowi probe stworzenia spojnego syste-
mu filozoficznego. Dlatego tez pelne zrozumienie poszczegdlnych czescei tego
systemu wymaga znajomos$ci pozostatych czgsci. Odrzucenie przez Davidsona
mitu schematu pojeciowego staje si¢ jasne z punktu widzenia jego filozofii
jezyka oraz teorii dziatania, chociaz zrozumienie poszczegdlnych argumentow
przytaczanych przeciw mitowi tego nie wymagal’. Co wigcej — jak zaznacza-
lem wczesniej — poza wskazywaniem na pozytywne przyktady mozliwosci
porozumienia argumentacja Poppera przeciw mitowi nie jest do konca jasna.
Jednym z powodow tego stanu rzeczy jest brak jednolitej 1 spojnej terminolo-
gii. Takie pojecia jak ,,porozumienie”, ,,zrozumienie” czy ,,poglady” podatne
sa na rozbiezne interpretacje, gdyz uzywane sg przez Poppera raczej w sensie
przedteoretycznym. Dlatego tez teoria interpretacji (oraz w pewnym zakresie
teoria dziatania) Davidsona moze dostarczy¢ argumentacji Poppera niezbgdne;j
aparatury pojeciowej. Przedstawiajac na poczatku artykutu poglady Poppera
stosowalem juz pewne uscislenia terminologiczne w duchu Davidsona — obec-
nie przechodze¢ do ich krotkiej prezentacji poprzedzonej krotkim odwotaniem
do filozofii jezyka Ajdukiewicza i Quine’a, gdyZ na mit schematu pojeciowego
mozna spojrze¢ z punktu widzenia szeroko rozumiane;j filozofii jezyka.

W dyrektywalnej teorii znaczenia Ajdukiewicz (zob. Ajdukiewicz 1931
i 1934a) w pewnym sensie omija konsekwencje mitu schematu pojgciowego,
chociaz Popper prawdopodobnie zaliczytby go — podobnie jak radykalnych
konwencjonalistow, ktorych zwolennikiem byt Ajdukiewicz tworzac swa teorie
— do przedstawicieli tego mitu. Zdaniem Ajdukiewicza jezyk to zbior zdan zin-
terpretowanych (tj. posiadajacych znaczenia). Znaczenia zdaniom i wyrazom
nadaja tzw. dyrektywy znaczeniowe, ktore nakazuja uzytkownikowi danego
jezyka bezwzgledne uznanie pewnych zdan lub regul wnioskowania tego jezy-
kal8, czyli zaakceptowanie pewnej sieci przekonan, ktora reprezentuje sensy
wyrazen jezyka. Znaczenia wyrazen reprezentowane sg przez tzw. macierz
jezyka, zbudowang w oparciu o owe przekonania, za$ macierz jezyka okresla

16 Strategia Davidsona polega zazwyczaj na probie eksplikowania krytykowanych pogla-
dow, a nastepnie wykazywaniu ich wewnetrznej sprzecznosci.

17 Liczne pisma Davidsona stanowia niewatpliwe wyzwanie dla czytelnika ze wzgledu
na eliptyczny styl autora. Dotyczy to rowniez eseju O pojeciu schematu pojeciowego, ktérego
wymowa moze by¢ niezrozumiata dla czytelnika niemajacego ogdlnej orientacji w pogladach
filozoficznych Davidsona.

18 Dyrektywalng teori¢ znaczenia wraz z uwagami krytycznymi na jej temat przedstawiam
w: Maciaszek 2013.
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tzw. aparatur¢ pojeciowa danego jezyka (tj. holistyczny uktad znaczen), ktéra
z kolei wyznacza obraz $wiata uzytkownika jezyka (zob. Ajdukiewicz 1934b).

Ajdukiewicz byl, podobnie jak Davidson, przedstawicielem holizmu prze-
konaniowego. Holizm przekonaniowy, lub — w przypadku jezyka naturalnego
— holizm postaw propozycjonalnych, jest warunkiem koniecznym utrzymywa-
nia mitu schematu pojgciowego 1 pozwala na stosowanie krytykowanej przez
Poppera i Davidsona metafory niewspoimiernosci. Nie jest to jednak, jak
pokazuje przypadek Davidsona, warunek wystarczajgcy. Ajdukiewicz utrzy-
mywal, ze rézne jezyki sg calkowicie niewspotmierne (nieprzektadalne). Nie
chodzilo mu jednak o roznice ksztattow fizycznych wyrazen, lecz o roéznice
ich znaczen (macierzy jezyka lub aparatur pojeciowych). Jesli macierze maja
odmienne struktury, to wzajemny przektad jezykow jest niemozliwy. Moze sig¢
takze zdarzy¢, ze dwa jezyki o roznych ksztaltach fizycznych wyrazen maja
izomorficzne macierze — w takim przypadku bylyby to, zdaniem Ajdukiewicza,
faktycznie te same jezyki.

Teoria Ajdukiewicza prowadzi wprawdzie do uznania pewnej wersji mitu
schematu pojeciowego, ale jej autor akceptowal mozliwo$¢ porozumienia. Nie
widzial bowiem zadnego problemu z porozumieniem migdzy ludzmi zaréwno
za posrednictwem jezykoéw naturalnych, jak i teorii naukowych. Jest to moz-
liwe, gdyz — zdaniem Ajdukiewicza — mozliwa jest jednoczesna znajomosc¢
wielu jezykow i uznawanie (chocby ,,na niby”) odmiennych sieci przekonan.
W przypadku zwolennikow niewspotmiernych teorii naukowych dyskusja jest
zatem mozliwa, gdyz jej uczestnicy moga ,,przeskakiwac¢” z jednej aparatury
pojeciowej na druga.

Jezyki naturalne stanowig — zdaniem Ajdukiewicza — mozaike jezykow
we wlasciwym tego stlowa znaczeniu. Przeklad z jednego jezyka naturalnego
na drugi jest mozliwy, jesli sktadajg si¢ one z wyrazen jezykow we wiasci-
wym tego slowa znaczeniu, r6znigcych si¢ od ich odpowiednikéw w drugim
jezyku naturalnym jedynie ksztattem!®. Na podejscie zaktadajace catkowita
dostepnos$¢ odmiennych sieci przekonan Popper jednak by sie nie zgodzit, gdyz
postulowana przez niego owocnos$¢ dyskusji zaktada ich uzgadnianie i ewentu-
alnie modyfikowanie, nie za$§ charakterystyczne dla konwencjonalizmu Ajdu-
kiewicza ,,przeskakiwanie” migdzy nimi.

19 Ajdukiewicz zajmowat si¢ przede wszystkim jgzykami teorii naukowych, za§ odwotania
do jezyka naturalnego stuzg gldwnie ilustracji jego pogladéw. Wskazana przeze mnie mozliwos$¢
przektadu miedzy jezykami stanowi, jak sadze, naturalng konsekwencjg¢ teorii Ajdukiewicza oraz
jego pogladu, ktéry okreslitem jako pluralizm jezykowy (zob. Maciaszek 2007). Rozwijam tam
réwniez wskazane tu konsekwencje pogladow Ajdukiewicza dla mozliwosci przektadu jezykow
naturalnych. Ajdukiewicz twierdzit rowniez, Ze jezyki naturalne zawierajg komponenty wspdlne
dla zwolennikéw ,,niewspdtmiernych” teorii naukowych, co umozliwia porownywanie wynikow
doswiadczen, np. odczytow aparatury pomiarowej (zob. Ajdukiewicz 1934b).



222 Janusz Maciaszek

Mozliwos¢ pewnego rodzaju przektadu migedzy jezykami, u podstaw kto-
rych leza odmienne sieci postaw propozycjonalnych, proponuje Quine, akcep-
tujac jednak ostabiong forme¢ mitu schematu pojgciowego. W ksiazce Word
and Object Quine formuluje teori¢ znaczenia w kategoriach podrecznika prze-
ktadu (Quine 1960). Pozna¢ znaczenia wyrazen obcego jezyka mozna budu-
jac tzw. podrecznik przektadu. Przektad jest zatem z definicji mozliwy, ale
obarczony nieusuwalnym niezdeterminowaniem. Teze¢ o niezdeterminowaniu
przektadu Quine formutuje w kilku postaciach (zob. Quine 1960, rozdz. 2),
cho¢ z naszego punktu widzenia najbardziej przydatna bedzie postac, ktora
sam autor odrzuca:

(...) dwie osoby moga si¢ nie roézni¢ pod wzgledem dyspozycji do zachowan jezykowych
wobec wszystkich mozliwych bodzcow, a mimo to znaczenia lub idee wyrazone w zda-
niach wypowiedzianych w tych samych okolicznosciach i identycznie brzmiacych moga si¢
radykalnie r6zni¢ (...) (Quine 1960, s. 26; ttumaczenie moje — J.M.).

Konsekwencjg tezy Quine’a jest to, ze catkowite zrozumienie drugiego
cztowieka, a w szczegolnosci przedstawiciela innej kultury 1 innego jezyka, nie
jest mozliwe. Przektad, dla wygody i $cistosci przedstawiony przez Quine’a
w postaci budowania podrecznika przektadu zdan jednego jezyka na drugi,
zaczyna si¢ od obserwacji zachowan jezykowych i pozajezykowych (poczat-
kowo przytakiwanie i zaprzeczanie pewnym zdaniom w obecnosci dostgpnych
dla obu rozméwcow bodzcéw), co pozwala na tlhumaczenie zdan w ramach
tzw. empirycznej bazy przektadu. Oczywiscie obserwacja zachowan rozmowcy
w obecnosci bodzcoéw nie pozwoli nam na przypisanie znaczen (resp. prze-
tlhumaczenie) w przypadku wielu zdan na temat wierzen, obiektow abstrak-
cyjnych, wartosci itp. Wowcezas formutujemy tzw. hipotezy analityczne, ktore
mozna w dalszym ciggu dialogu poddawa¢ weryfikacji.

Niezdeterminowanie przektadu ze wzgledu na ogo6t dostepnych bodzcow
spowodowane jest przez hipotezy analityczne, ktore mozna potraktowac jako
wyraz schematdéw pojeciowych (w niejasnym sensie tego terminu krytyko-
wanym przez Davidsona). Nie chodzi przy tym o to, ze ttumacz ,,wtlacza”
zdania obcego jezyka we wilasne schematy pojeciowe, lecz o to, ze nieade-
kwatnos¢ wilasnych schematéw pojeciowych do przettumaczenia zdan roz-
moéwcy na wilasny jezyk sktania go do proby odtworzenia jego schematow
pojeciowych, czego wyrazem sa formutowane hipotezy analityczne. Poniewaz
jednak hipotez analitycznych nie da si¢ do konca zweryfikowaé¢ empirycznie,
przektad pozostaje niezdeterminowany wobec ogdtu bodzcow. W konsekwen-
¢ji nie mozemy w petni odtworzy¢ rowniez postaw propozycjonalnych roz-
mowcy — mozna si¢ przyblizy¢ do zrozumienia drugiego cztowieka, chociaz
pele zrozumienie nie jest mozliwe. Zgodnie z teza o niezdeterminowaniu,
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mozemy jezykowi rozmowcy przypisa¢ pewng ontologie, nie mogac w zaden
sposob rozstrzygnac, czy faktycznie to jego ontologia. Ontologia, ktorg mu
przypisaliSmy, ,,pasuje” bowiem do obserwowalnych zachowan jezykowych
i pozajezykowych rozmowcy, ale nie da si¢ w zaden sposob zweryfikowac
w trakcie dalszej rozmowy. Tak rozumianego niezdeterminowania nie mozna
utozsamia¢ z btgdem lub pomyika, ktéra zawsze moze by¢ w trakcie dalszej
roZmowy usunieta.

Mozna si¢ zastanawiac, czy taka wizja przektadu satysfakcjonowataby Pop-
pera, ktory wprawdzie odwotal si¢ do Quine’a, ale uczynit to w sposob raczej
eliptyczny, przypisujac Quine’owi (chyba wbrew wymowie Word and Object)
poglad, ze pewne zdania sg nieprzektadalne z powodu ,,ontologicznej wzgled-
nosci jezyka” (s. 62). Mozliwos¢ budowania podrgcznika przektadu speinia
czgsciowo postulaty wysuwane w Micie schematu pojeciowego. Jesli thumacz
ma wol¢ zrozumienia rozmdéwcy, owocem tlumaczenia jest jakies zrozumie-
nie jego jezyka oraz przypisanie mu jakiejs sieci postaw propozycjonalnych.
Rezultat ten jest wprawdzie obarczony opisanym wyzej niezdeterminowaniem,
ale umozliwia dialog. Co wigcej, proces thumaczenia (budowania podrgcznika
przektadu) wymaga rowniez wyraznego uswiadomienia sobie przez tlumacza
wlasnych postaw propozycjonalnych, co stanowi jeden z postulowanych przez
Poppera aspektow owocnosci dialogu.

W teorii Quine’a pozostaje jednak element, ktorego Popper prawdopodob-
nie by nie zaakceptowat. Chodzi tu o pewien rodzaj relatywizmu, ktory jest
konsekwencja jednego ze sformulowan tezy o niezdeterminowaniu. Ot6z dwaj
thumacze mogg napisa¢ dwa catkowicie niewspotmierne podreczniki przektadu
dla tego samego jezyka, co mozna potraktowaé jako pewng form¢ mitu sche-
matu pojeciowego.

Donalda Davidsona teoria interpretacji
i teoria dzialania

Davidson stworzyt teori¢ interpretacji migdzy innymi jako wyraz zastrzezen
wobec teorii znaczenia Quine’a. Po pierwsze, teoria znaczenia w kategoriach
podrecznika przekladu nie jest teorig rekurencyjng, zas Davidson uwazal, ze
kazda adekwatna teoria znaczenia musi by¢ rekurencyjnaZ®. Drugi powdd,
o ktérym mozna jedynie przypuszczaé na podstawie wzmianek w réznych pra-
cach, dotyczy pojecia schematu pojeciowego. Quine zaktadal, chociaz nie czy-
nit tego explicite, istnienie schematdéw pojeciowych w niejasnym sensie skry-

20 Argumenty na rzecz wymogu rekurencyjnosci teorii znaczenia mozna znalez¢ przede
wszystkim w jego pierwszych pracach semantycznych (Davidson 1966 i 1967).
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tykowanym przez Davidsona. Schematy pojeciowe odpowiedzialne sg w teorii
Quine’a za niezdeterminowanie przektadu. Problem zaczyna si¢ w momencie
proby $cislego wyrazenia tezy o niezdeterminowaniu w kategoriach podrgczni-
ka przektadu (sam nieco wczesniej uzytem niejasnego i krytykowanego przez
Poppera terminu ,,niewspdtmierno$¢”). Quine czyni taka probe w kategoriach
bijekcji zdan konkurencyjnych podrgcznikow, lecz rezultat nie jest zadowalaja-
cy. Zgodnie z duchem krytyki przeprowadzonej przez Davidsona jest to rezul-
tat bezsensownosci pojecia schematu pojeciowego, a w konsekwencji rowniez
bezsensownosci pojecia hipotezy analityczne;j.

Termin ,,interpretacja” ma przynajmniej kilka znaczen. Davidson uzywa go
trzech znaczeniach. Niekiedy czyni to w luznym znaczeniu przedteoretycznym.
Najczesciej jednak rozumie go w sensie technicznym, jako proces jednoczesne-
g0 przypisywania znaczen stowom rozméwcy, a jemu samemu przypisywanie
postaw propozycjonalnych?!. W trzecim znaczeniu, ktory, moim zdaniem, jest
rozszerzeniem drugiego, interpretacja obejmuje rowniez ludzkie zachowania
pozajezykowe, co pozwala na przypisanie dziatajacemu podmiotowi postaw
propozycjonalnych.

Powr6¢my jednak do drugiego, zasadniczego rozumienia tego terminu.
Przypisywanie znaczen polega na konstruowaniu dla stéw mowiacego teorii
prawdy w stylu Tarskiego — Davidson czgsto pisze, ze teoria prawdy peini
funkcje teorii znaczenia. Teori¢ t¢ pokrotce omowitem w paragrafie poswig-
conym jezykowym watkom u Poppera. Warto jednak doda¢, ze jest to teoria
rekurencyjna, a zatem teoria znaczenia Davidsona, w przeciwienstwie do teorii
Ajdukiewicza i Quine’a, akceptuje zasade sktadalnosci znaczen. Teoria Tar-
skiego podaje przektad wypowiedzi rozméwcy na jezyk interpretatora, a zatem
mozna ja potraktowac jako rekurencyjny odpowiednik podrecznika przektadu
Quine’a. Jednak rekurencyjny mechanizm tej teorii pozwala na dokonywanie
podczas rozmowy drobnych korekt bez koniecznosci formutowania nowych
hipotez analitycznych. Poniewaz jest to teoria holistyczna, nie musi ona
podawa¢ wyraznych definicji terminéw jezyka mowigcego w jezyku interpre-
tatora?2, Uzgodnienie znaczen odbywa sie na poziomie calej teorii prawdy.
W konsekwencji zastosowanie teorii Tarskiego do przektadu konkretnych zdan
jezyka rozmowcy moze by¢ bardzo zawile i niezgrabne, co stanowi nieusuwal-
ng ceche przektadu migdzy ,,odleglymi” jezykami. Przektad, chociaz niekiedy
odbiegajacy od standardéw literackich, jest jednak zawsze mozliwy.

21 Interpretacje w tym sensie mozna rozumie¢ po prostu jako przeklad, gdyz angielski
termin interpretation oznacza réwniez przeklad ustny.

22 W szcezegolnosci funkeji tej nie petnig T-zdania. Jak pamigtamy, Popper nie traktowat
definiowalnosci poje¢ jako mozliwo$ci porozumienia.
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Nieodtacznie od budowania teorii prawdy, w ramach procesu interpretacji
odbywa si¢ przypisywanie mowigcemu przekonan oraz innych postaw propo-
zycjonalnych i wyrazanie ich w jezyku interpretatora. Dzigki temu mozliwe
jest postulowane przez Poppera zestawienie postaw, checi i wartosci inter-
pretatora oraz interpretowanego. Teoria interpretacji Davidsona nie wymaga,
aby warunkiem sukcesu interpretacyjnego byta identyczno$¢ przekonan, checi,
warto$ci itp. Interpretator moze przypisaé interpretowanemu inne niz wiasne
postawy propozycjonalne, wyrazajac je we wlasnym jezyku?3.

Na przypisanie postaw propozycjonalnych Davidson naktada dwa warunki:
warunek korespondencji oraz warunek koherencji, ktére tacznie sktadajag sig
na zasade zyczliwosci, stanowiac jednocze$nie warunki konieczne mozliwosci
procesu interpretacji (zob. Davidson 2001 [1983], s. 137 oraz inne artyku-
ly w tym zbiorze). Pierwsza zasada glosi, ze wigkszos¢ przekonan ludzkich
jest prawdziwa, co implikuje znaczng zgodno$¢ przekonan rozmowcow. Do
przekonan takich nalezg przede wszystkim przekonania empiryczne, co jest
konsekwencja faktu, ze wszyscy dzielimy to samo $srodowisko. Wszystkich
ludzi taczy rowniez, jak okresla to Davidson, pewne ,,minimum logiki”, co
zbliza nas do warunku koherencji24. Warunek ten glosi, ze przekonania i inne
postawy propozycjonalne kazdego cztowieka tworza zasadniczo koherentng
sie¢?5. Koherencja postaw propozycjonalnych stanowi jeden z warunkoéw racjo-
nalnosci. W konsekwencji, w dialogu, ktéory mozna traktowac jako wzajem-
ng interpretacj¢, kazda ze stron zaktada racjonalno$¢ drugiej. Tak rozumiana
racjonalno$¢ dopuszcza jednak spory zakres rozbiezno$ci migdzy postawa-
mi interpretatora i interpretowanego. To wlasnie te postawy nas najbardziej
interesuja i odkrywanie ich sprawia, ze dialog staje si¢ dla nas interesujacy.
Przekonania, ktore wszyscy dzielimy, maja charakter truizméw. W przypadku
uzytkownikow tego samego jezyka, ktorzy przynaleza do tej samej kultury,
a ponadto podzielaja te same poglady polityczne, religijne i spoteczne, te same
warto$ci i preferencje, dialog — jak tego chciat Popper — nie jest ani interesu-
jacy, ani owocny.

23 Budujac teori¢ prawdy Tarskiego jednoczesnie przypisujemy rozméwcy przekonania.
Problem przypisywania innych postaw propozycjonalnych pozostaje otwarty. Sam David-
son proponowal zastosowanie tzw. analizy parataktycznej (zob. artykuly 6-8 w: Davidson
1984).

24 Wszystkie kultury, bez wzgledu na schematy pojeciowe w sensie Poppera, przynajmniej
do tej pory byly w stanie przezy¢, co oznacza, ze ich przedstawiciele w odpowiedni sposob
reagowali werbalnie i pozawerbalnie w wigkszosci przypadkéw na te same lub podobne bodzce
plynace ze srodowiska i wyciagali odpowiednie (tj. stuzace przezyciu) wnioski. W konsekwen-
cji, wbrew temu, co moze si¢ wydawa¢ zwolennikom mitu schematu poj¢ciowego, znacznie
wigcej nas laczy, niz dzieli, co z pewnoscia zaakceptowatby Popper.

25 Qczywiscie nie chodzi tu o wymdg niesprzecznos$ci w $cistym tego stowa znaczeniu.
Chodzi raczej o to, ze w tym samym momencie nie Zywimy jawnie sprzecznych przekonan.
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Przedstawione tu rozumienie racjonalnosci odbiega zdecydowanie od
potocznego, w ktorym czgsto pretendujemy do wzorca racjonalnosci i z punk-
tu owego wzorca oceniamy zachowania innych jako irracjonalne. O sytu-
acji takiej pisat Popper, gdy oceniat przekonanie o wyzszosci jednej kultu-
ry nad druga jako jedng z zasadniczych przeszkod owocnego dialogu. Aby
dookresli¢, na czym polega racjonalnos¢ w sensie Davidsona, nalezy odwo-
a¢ si¢ do trzeciego znaczenia terminu ,,interpretacja”, ktore nalezy rozumie¢
jako przypisywanie ludziom postaw propozycjonalnych na podstawie ich
dziatan.

Davidsona teoria dziatania?® w pewnym sensie obejmuje jego filozofi¢
jezyka, gdyz kazde wypowiedzenie jest tez dziataniem. Dziatanie rézni si¢
od zdarzenia?’, w ktorym podmiot po prostu uczestniczy, tym ze ma powod
(reason). Dlatego tez kazde ludzkie dziatanie, nawet dziwne i odrazajace
z naszego punktu widzenia, jest z definicji racjonalne, gdyz ma powdd?8, co
nie musi oznacza¢ konieczno$ci akceptacji tego zachowania ani braku odpo-
wiedzialnosci za jego skutki.

Czym jest jednak powod dziatania? Davidson okresla powod dziatania jako
zdarzenie mentalne, ktére mozna opisa¢ jako aktualizacje¢ pewnych postaw
propozycjonalnych. Postawy te okresla jako pare zlozong z nastawienia do
dziatan pewnego typu (chegci, pragnienia, uznania za warto$ciowe itp.) oraz
przekonania, ze podejmowane dziatanie jest dziataniem wlasnie tego typu
(Davidson 1980 [1963], s. 3—4). W konsekwencji dziatania ludzkie mozna
interpretowac w trzecim ze wskazanych znaczen interpretacji, tj. przypisywac
dziatajacym podmiotom postawy propozycjonalne. Ale zrozumie¢ dziatania
ludzkie mozemy dopiero wtedy, gdy przypisane powody dzialania umiescimy
w sieci postaw propozycjonalnych. Bez tego wyjasnienie ludzkich dziatan jest
trywialne i raczej stuzy utrzymywaniu mitu schematu pojeciowego, niz jego
obalaniu.

Powrd6¢my jeszcze raz do przytoczonego przez Poppera przyktadu Kalia-
tow. Wedle Davidsona, kazde zdarzenie i dziatanie mozna opisa¢ na wiele

26 Zasadnicze prace poswigcone teorii dziatania znajduja si¢ w pierwszej czgsci zbioru
Davidson 1980.

27 W swych pogladach metafizycznych Davidson byt ewentystg i uznawat za sktadniki
obiektywnej rzeczywisto$ci obiekty oraz zdarzenia, migdzy ktorymi zachodza zwiazki przyczy-
nowe. Odmiennos¢ przekonan filozoficznych nie stanowi jednak, zdaniem Poppera, przeszkody
dla dialogu mi¢dzy r6znymi stanowiskami. Co wigcej — a staram si¢ to pokaza¢ w tym artykule
— zestawienie odmiennych tradycji filozoficznych moze okaza¢ si¢ owocne.

28 Jak sie zdaje, Davidson nie uniknat pewnej niejednoznacznosci zwigzanej z tym termi-
nem, ktorej zroédlem jest dwuznacznos$¢ angielskiego terminu reason. W pierwszym ze znaczen
termin ten oznacza rozum, w drugim powod, motyw lub racje dziatania.
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réznych sposobow?? — dotyczy to rowniez opisow powodow dziatan. Jednak
nie kazdy opis jest rownie wartoSciowy. W naszym przypadku powodem przy-
pisywanym dzialaniu polegajacemu na zjedzeniu ciata wlasnego rodzica mozna
moze by¢ nastepujaca para: ,,Oni lubig jes¢ ludzkie migso” i ,,Oni uwazaja,
ze zjedzenie cial wlasnych rodzicow jest dzialaniem tego typu”. Nie ulega
watpliwosci, ze tak trywialna interpretacja dziatania (nawet jesli jest prawdzi-
wa, bo Kaliatom ludzkie migso moze smakowac) raczej shuzy utrwaleniu mitu
schematu pojeciowego. Interpretacja nietrywialna wymagataby woli dialogu
i porozumienia, dialogu, ktoérego celem jest odtworzenie sieci postaw propozy-
cjonalnych obejmujacej powod kanibalizmu. Sie¢ ta powinna obejmowac wie-
rzenia religijne, warto$ci, pragnienia, preferencje, poglady etyczne i by¢ moze
nawet estetyczne. Odtworzenie tej sieci jest mozliwe jedynie w ramach dialogu
— dhugiego 1 by¢ moze trudnego. Gdyby pomimo odrazy, szoku i oburzenia
Grecy zechcieli podja¢ trud takiego dialogu3?, to byliby w stanie zrozumiec
powody takiego zachowania wyrazone w kategoriach wierzen lub pogladow
etycznych. Nie chodzi tu o to, ze drugi opis powoddéw kanibalizmu jest bardziej
prawdziwy od poprzedniego — on jest od poprzedniego bardziej interesujacy
i bardziej warto$ciowy, gdyz stuzy dialogowi i porozumieniu. Przyktad ten
pokazuje, ze samo zalozenie o racjonalnosci drugiego czlowieka ma raczej
charakter oczywisty i zwolennicy mitu schematu pojeciowego z pewnoscia
by sie¢ z nim zgodzili. Zawsze bowiem mozna poda¢ jaki§ powdd dowolnego
dzialania, co wiecej, mozna w ten sposob trywializowac dziatania innych. Zro-
zumie¢ ludzkie dzialania mozna jednak dopiero, gdy wykazemy postulowana
przez Poppera wole porozumienia i dialogu — wole takg zaktadal implicite
rowniez Davidson. Warunkiem mozliwos$ci zrozumienia jest interpretowalnosé¢
ludzkich dziatan i stow, ktora polega na przypisaniu stowom znaczen, zas§ pod-
miotowi koherentnej sieci postaw propozycjonalnych.

Perspektywa, ktora naszkicowat Davidson w swej teorii interpretacji i teorii
dzialania, jest zgodna z wymowa Popperowskiej krytyki mitu schematu poje-
ciowego, 1 co najwazniejsze, dostarcza niezbednych pojeé, ktére pozwalaja
na uscislenie tej krytyki. W konsekwencji odrzucenie mitu schematu pojgcio-
wego dokonane przez Poppera da si¢ w sensowny sposob wyrazi¢, a nawet
doprecyzowa¢, w kategoriach wprowadzonych przez przedstawiciela zupetie
innego nurtu w filozofii. Sam fakt, ze, jak staralem si¢ w tym artykule poka-
zagé, jest to mozliwe, wspiera — moim zdaniem — tezg Poppera, gdyz stanowi
przyktad owocnej konfrontacji dwdch zupetnie réznych stanowisk i tradycji

29 Zdaniem Davidsona, rzeczywisto$¢ jest jedna, lecz mozna jg opisywaé na wiele sposo-
boéw. Mozna tu przytoczy¢ znany cytat: ,,Naciskam wiacznik, zapalam $wiatto, oswietlam pokd;j.
Sam o tym nie wiedzac, ptoszg¢ domokrazce. Faktycznie nie robi¢ czterech roznych rzeczy, ale
jedng rzecz, opisang na cztery rézne sposoby (Davidson 1980 [1963], s. 4, thumaczenie moje).

30 Ta sama uwaga dotyczy strony przeciwnej.
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filozoficznych, ktore zwolennik mitu schematu pojgciowego okreslitby jako
niewspoimierne.
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Streszczenie

W pracy Mit schematu pojeciowego (1994) Karl Popper krytykuje teze
o niemozliwo$ci porozumienia mig¢dzy grupami zywigcymi diametralnie rézne
poglady i przekonania. Owe poglady — moga to by¢ réwniez twierdzenia uzna-
wanej teorii naukowej — stanowig schemat pojgciowy (framework), za$ poglad
o niemozliwosci porozumienia — mit schematu pojeciowego. Z kolei Donald
Davidson w artykule O pojeciu schematu pojeciowego (1974) poddawat kry-
tyce samo istnienie i sensowno$¢ schematu pojgciowego (conceptual scheme),
rozumianego inaczej niz u Poppera. W artykule wskazuje, ze pomimo ewident-
nych réznic pogladow filozoficznych obu autorow, co przejawia si¢ stosowa-
niem odmiennych siatek pojeciowych, ich poglady na mozliwo$¢ porozumienia
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miedzy ludzmi sg zasadniczo zgodne, za$ ich krytyka faktycznie dotyczy tego
samego mitu schematu pojeciowego. Podstawowym celem artykutu jest poka-
zanie, ze poglady Poppera w kwestii mitu schematu pojeciowego oraz terminy
i argumenty, ktorych uzywa, daja si¢ uscisli¢ dzieki zastosowaniu aparatury
pojeciowej Davidsona, rozwinigtej w jego pracach poswigconych filozofii jezy-
ka oraz filozofii dziatania.



