Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 23: 2014, Nr 4 (92), ISSN 1230-1493

Epistemologia i ewolucja
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Poglady Karla R. Poppera (1902-1994) na temat biologii ewolucyjnej nie-
rzadko wzbudzaty kontrowersje zarowno wsrod filozofow nauki, jak i wérod
samych biologow. Z jednej strony byli tacy biologowie, ktorzy cenili jego
metodologie i uwazali ja za inspirujaca rowniez dla swojej dyscypliny — jak
Peter Medawar, dla ktérego Popper byt ,,najwigkszym filozofem nauki, jaki
kiedykolwiek zyt” (por. Hull 1999: 495). Z drugiej strony, wiele twierdzen
Poppera na temat biologii ewolucyjnej brzmiato dla przedstawicieli tej dziedzi-
ny co najmniej zdumiewajaco. Nawet uczeni skadinad ceniacy filozofie¢ Pop-
pera z rezerwa odnosili si¢ do jego pomystow na temat ewolucji. Jak wspomi-
nat John Watkins, wygloszony przez Poppera w 1961 roku wyktad Ewolucja
i drzewo wiedzy — najobszerniejsza prezentacja jego koncepcji biologicznej
— spotkat si¢ z chtodnym przyj¢ciem ze strony Medawara, ktéry odradzit publi-
kacje tekstu (por. Watkins 1995: 191)!. Surowa ocen¢ pogladéow Poppera na
temat ewolucji podzielali tez niektorzy filozofowie biologii — Michael Ruse
pisat np., ze Popper byt ,,beznadziejnym ignorantem”, jesli chodzi o aktualny
stan biologii (Ruse 1977: 638). Az tak ostre sady rzadko jednak mozna spotkac
w literaturze przedmiotu. Najczesciej reakcjg $wiata naukowego na koncepcje
biologiczne Poppera byto po prostu milczenie.

Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja wybranych sktadowych
pogladéw Poppera na ewolucjonizm, uwzgledniajagca zmiany, jakim te pogla-
dy podlegaly. Nacisk zostanie przy tym potozony na pokazanie, ze na Poppe-
rowska ocene darwinizmu wptynety, po pierwsze, lektury, z ktérych czerpat

1 'Wedle innej wersji tej historii, do wstrzymania publikacji tekstu namawiat Poppera Ernst
Mayr (Hull 1999: 490).
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wiedze na temat teorii ewolucji, po drugie zas$ — i w wiekszym stopniu — pewne
elementy jego metodologii. Uwypuklone zostang dwa wazne sploty pogla-
dow metodologicznych Poppera i jego oceny teorii ewolucji: zwigzek miedzy
wcezesng krytyka ewolucjonizmu a koncepcja praw naukowych i wyjasniania
w zastosowaniu do nauk historycznych oraz relacja migdzy uznaniem darwi-
nizmu za metafizyczny program badawczy a problemem falsyfikowalnosci.

1. Ewolucjonizm, prawa i trendy

Nedza historycyzmu (1944—45/1957) to pierwsza praca, w ktorej Popper expli-
cite wspominat o teorii ewolucji. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze ksigzka ta
poswiecona byta przede wszystkim metodologii nauk spotecznych. Gtéwnym
celem ataku Poppera byly w niej roszczenia do wypracowania naukowej teorii
spotecznej, ktora pozwalalaby na przewidywanie przysztych loséw ludzkosci.
Przemys$lenia na temat ewolucji biologicznej pojawialy si¢ tylko na marginesie.
Zwrbcity one jednak uwagg biologow i metodologdw, i sprowokowaly pewne
glosy polemiczne.

W szczegdlnoscei, sprzeciw wielu krytykow wywotato twierdzenie Poppera,
jakoby ,hipoteza ewolucyjna” nie byla prawem przyrody, a jedynie zdaniem
jednostkowym. Autor Nedzy historycyzmu pisat bowiem:

Hipoteza ewolucyjna wyjasnia mnoéstwo obserwacji biologicznych i paleontologicznych,
na przyklad podobienstwa réznych gatunkow i rodzajow, przez odwotanie do wspdlne-
go przodka odpowiednich form. Hipoteza ta nie jest uniwersalnym prawem przyrody,
cho¢ pewne prawa uniwersalne, na przyktad dziedzicznos$ci, segregacji i mutacji, wspol-
uczestnicza z nig w wyjasnianiu pochodzenia. Ma ona raczej charakter szczegolnego (jed-
nostkowego czy swoistego) twierdzenia historycznego. (Ma taki sam status, jak zdanie:
,»Charles Darwin i Francis Galton mieli wspdlnego dziadka”). (Popper 1999: 108; tlum.
zmienione)

Kilka stron dalej dodawat rowniez:

Wolno nam przyjac, ze proces ten [proces ewolucji — J.G.] przebiega zgodnie z najrozma-
itszymi prawami przyczynowymi, na przyktad z prawami mechaniki, chemii, dziedziczenia
i r6znicowania, doboru naturalnego. Niemniej opis tego procesu nie jest prawem, lecz po
prostu jednostkowym twierdzeniem historycznym (Popper 1999: 110).

Warto zwroci¢ uwage, ze w drugim z przytoczonych fragmentow Popper
wymieniat dobdr naturalny wsrod praw i stawial go na rowni z prawami fizy-
ki czy genetyki. Nie przywigzywatl jednak do teorii doboru szczegdlnej wagi
i to nie ja okres§lal mianem ,hipotezy ewolucyjnej” czy ,prawa ewolucji”.
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Prawo ewolucji definiowal bowiem Popper, za cytowanym przez siebie T.H.
Huxleyem, jako:

prawo niezmiennego porzadku rzadzacego owym wielkim tancuchem przyczyn i skutkow,
ktérego ogniwami sa wszystkie formy organiczne, pradawne i wspotczesne (Popper 1999:
109).

Miato by¢ to zatem prawo, ktére wyjasniatoby nastepstwo kolejnych stadiow
dziejow zycia oraz pozwalaloby przewidywac jego przyszly rozwoj. Wbrew
Huxleyowi, Popper zdecydowanie negowal mozliwos¢ istnienia tak rozumiane-
go prawa, a pierwszy argument, ktdry przeciwko niemu wysuwal, odwotywat
si¢ do unikalnosci ewolucji jako procesu historycznego. Pisal:

Uzasadnienie jest tu bardzo proste. Ewolucja zycia na ziemi czy spoleczenstwa ludzkiego
to unikatowy proces historyczny (Popper 1999: 110).

Ten wiasnie argument stat si¢ najczestszym chyba — i najlatwiejszym — przed-
miotem krytyki antyewolucjonizmu Poppera z tego okresu. W polskim pi§mien-
nictwie polemizowata z nim m.in. Irena Szumilewicz (1967), a jej argumenty,
juz w odniesieniu $cisle do biologii ewolucyjnej, powtdrzyt Adam Urbanek.
Zwracal on uwage m.in. na to, ze wydarzenia sktadajace si¢ na rozwoj Swia-
ta organicznego nie s3 unikalne pod kazdym wzgledem i wskazywat liczne
podobienstwa w przebiegu zdarzen o charakterze megaewolucji (jak powstanie
poszczegdlnych gromad organizmow), procesow ekogenetycznych (jak wyjscie
kregowcow na lad czy opanowanie srodowiska powietrznego) czy specjacji
poszczegolnych gatunkow (Urbanek 1973: 123—-124).

Mozna jednak zauwazy¢, ze — wbrew dostownemu odczytaniu powyzszych
stow samego Poppera — unikalno$¢ procesu ewolucji nie byta dla niego pod-
stawowym czynnikiem przesadzajacym o odmowieniu hipotezie ewolucyjnej
miana prawa. Gdyby bowiem nawet uzna¢, ze w dziejach poszczegolnych linii
filetycznych da si¢ odkry¢ pewne podobienistwa czy stale wzorce, pozwalatoby
to jedynie na formutowanie uogolnien typologicznych, a nie praw naukowych.
Od tych drugich wymagal bowiem Popper takze spetnienia mocniejszego
warunku, ktory okres§li¢ mozna jako warunek ,,koniecznos$ci przyrodniczej”
(por. Popper 2002b: 344-348)2.

2 W koncowych rozdziatach Nedzy historycyzmu Popper podkreslal, Zze zdarzenia histo-
ryczne moga by¢ traktowane zaréwno jako niepowtarzalne (gdy interesuje nas ich szczegdtowy
opis), jak i jako typowe (gdy poszukujemy ich wyjasnienia). Grupowanie wydarzen historycz-
nych w klasy zdarzen podobnych nie wystarcza jednak jeszcze do wyprowadzania praw ogol-
nych (Popper 1999: 144).
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Biologia ewolucyjna w ujeciu Poppera byta wigc nauka blizsza historii niz
fizyce. Operowata wprawdzie prawami, w tym prawem doboru naturalnego, ale
jej podstawowym zadaniem byla rekonstrukcja dziejow zycia na Ziemi. Jako
nauka historyczna sktadata si¢ glownie z jednostkowych zdan egzystencjalnych
— byly to zatem zdania empirycznie sprawdzalne, a nie metafizyczne.

Na marginesie doda¢ mozna, ze fakt ten czesto umykat uwadze kryty-
kéw Poppera, ktorzy bezpodstawnie utozsamiali bycie twierdzeniem egzy-
stencjalnym z metafizycznoscig i na tej podstawie zarzucali mu odmawianie
statusu naukowosci biologii ewolucyjnej czy paleontologii. Jeszcze po wielu
latach Popper uznal za konieczne prostowanie tych btednych interpretaciji,
gdy 1980 r. w liscie do ,,New Scientist”, w reakcji na tekst paleontologa
Beverly’ego Halsteada pisat:

...z Panskiego artykulu wynika, ze niektorzy sadza, iz odmawialem naukowego charak-
teru naukom historycznym, jak paleontologia czy historia ewolucji Zycia na Ziemi lub,
powiedzmy, historia literatury, techniki, nauki. To pomylka, i chciatbym tutaj zargczy¢, ze te
i inne nauki historyczne majg wedtug mnie charakter naukowy: ich hipotezy moga w wielu
przypadkach by¢ sprawdzane. Wydaje si¢, ze wielu ludzi mysli, iz nauki historyczne sa
niesprawdzalne, poniewaz opisuja zdarzenia jednostkowe. Opisy zdarzen jednostkowych
czesto jednak moga by¢ sprawdzane, przez wyprowadzenie z nich sprawdzalnych prognoz
czy retrodykeji (Popper 1980: 611).

Sprowadzanie teorii ewolucji biologicznej do ,hipotezy ewolucyjnej” czy
,prawa ewolucji”, rozumianych tak, jak to powyzej zostato pokazane, wyda-
wac si¢ moze — szczegollnie z punktu widzenia dzisiejszego czytelnika — nieco
zaskakujace. Przy ocenie tego kroku uwzgledni¢ jednak trzeba kontekst histo-
ryczny rozwazan Poppera.

Punktem odniesienia byt dla niego przede wszystkim neodarwinizm, czyli
,howa synteza”, powstata z potaczenia wynikdéw badan ewolucjonistow, gene-
tykow populacyjnych, systematykow i paleontologéw. Odwotania bibliogra-
ficzne w pismach Poppera — zarbwno w Nedzy historycyzmu, jak 1 w tek-
stach pdzniejszych — pozwalaja stwierdzi¢, ze cho¢ niewatpliwie znal gléwne
prace Darwina, rzadko powotywat si¢ wprost na nie. Cze$ciej korzystat z prac
innych uczonych, zaliczanych do grona ewolucjonistéw, a nawet okreslajacych
samych siebie mianem ,,darwinistow”. Wsérod autorow, ktorych Popper cyto-
wal, byli m.in. Julian Huxley, twoérca i popularyzator okreslenia ,,nowa synte-
za”, ale takze wspotczesni Darwinowi Herbert Spencer i Thomas H. Huxley,
z pracy ktorego zaczerpnigte zostato np. przytoczone powyzej okreslenie prawa
ewolucji. Popperowskie rozumienie ewolucjonizmu bylo zatem pochodng ich
interpretacji tej idei, ta za$ dalece odbiegata zaré6wno od oryginalnej mysli
Darwina, jak i tego, co dzi§ powszechnie okresla si¢ mianem teorii ewolucji.
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Mimo iz stosunkowo szybko po opublikowaniu O powstawaniu gatunkow
ide¢ ewolucji zaczeto wigza¢ z nazwiskiem Darwina, nie wszystkie elementy
jego propozycji zostaly w rownym stopniu zaakceptowane przez srodowisko
naukowe. Zwykle wyr6znia si¢ w koncepcji Darwina dwie gtowne tezy. Pierw-
sza dotyczyla pochodzenia jednych gatunkdéw od innych, wczeéniej zyjacych,
druga wyjasniata t¢ zalezno$¢ za pomocg mechanizmu doboru naturalnego.
I o ile ta pierwsza rychlo zostata przyjeta przez uczonych, o tyle druga przez
dhugi czas budzita liczne kontrowersje i nie cieszyta si¢ popularnoscia. Z dru-
giej strony, pewne zagadnienia, ktore dla Darwina miaty znaczenie uboczne,
jak kwestia postepu w dziejach zycia, przyciagaly powszechna uwage.

Ewolucjonizm Spencera czy T.H. Huxleya roznit si¢ znacznie od idei
Darwina3. W szczego6lno$ci Huxley nie akceptowat teorii doboru naturalnego,
a istoty ewolucjonizmu upatrywatl jedynie w nastepstwie spokrewnionych ze
soba gatunkow, uznajac zarazem za niewatpliwy postgpowy charakter tego
nastgpstwa (por. np. Bowler 2009, rozdz. 6). Nie jest zatem zaskakujace, ze
i Popper, cho¢ wspominal o teorii doboru, nie przywigzywat do niej szcze-
gblnej wagi w swojej polemice z ewolucjonizmem. Pokazuja to wyraznie
przytoczone powyzej cytaty z Nedzy historycyzmu, w ktérych przez ,hipoteze
ewolucyjng” rozumie si¢ jedynie twierdzenia o pokrewienstwie réoznych gatun-
kow organizmoéw czy tez historyczng rekonstrukcje dziejow zycia na Ziemi
i jej ewentualng ekstrapolacje w przyszto$¢, a dobor naturalny wspominany
jest tylko mimochodem. Jesli jednak — zgodnie z dzisiejszym rozumieniem
ewolucjonizmu — dobor naturalny uznaé za ,,istote” darwinizmu, to podkresli¢
nalezy, ze Popper przyznawal mu w tym czasie status prawa i wymienial na
réwni z prawami fizyki 1 chemii.

Najistotniejszym z metodologicznego punktu widzenia aspektem Poppe-
rowskiej krytyki historycyzmu w naukach spotecznych, a zarazem ewolucjoni-
zmu — rozumianego np. na sposéb Huxleya — bylo rozrdznienie praw i trendow.
Popper zgadzat sie, ze w ewolucji zycia odnalez¢ mozna pewne trendy. Prze-
strzegat jednak, ze nie nalezy ich myli¢ z prawami, inny bowiem jest ich status
i inne funkcje w nauce mogag pehi¢. Podstawowsg cecha odrozniajaca trendy
od praw jest to, ze te pierwsze sg zdaniami egzystencjalnymi?, stwierdzajacymi

3 Warto tez nadmieni¢, ze obaj ci uczeni byli zwolennikami tzw. darwinizmu spotecznego,
a wiec idei przenoszenia pojecia ewolucji na stosunki spoteczne i ich histori¢. Rowniez pod tym
wzgledem ich rozumienie ewolucjonizmu réznito si¢ od oryginalnej koncepcji Darwina, ktory
pozostawat sceptyczny w stosunku do takich ekstrapolacji. Sciste taczenie problematyki ewolucji
biologicznej i zagadnien spolecznych przez Spencera, T.H. Huxleya i wielu innych mogto tez
niewatpliwie wptynaé na fakt, ze rowniez Popper czul si¢ zobowigzany poruszy¢ zagadnienia
z zakresu metodologii biologii w pracy poswigconej zasadniczo naukom spotecznym.

4 Scisle rzecz biorac, nalezatoby wprowadzi¢ tu — analogicznie do stosowanego czesto
rozrdznienia praw przyrody i praw nauki — rozroéznienie trendow (jako pewnych sekwencji
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istnienie uporzadkowanych ciggdéw zdarzen, podczas gdy prawa sa wlasnie
zdaniami o nieistnieniu, wykluczajg zachodzenie pewnych stanow rzeczy. Kon-
sekwencja tej réznicy jest odmienna rola, jaka prawa i trendy w nauce odgry-
waja. O ile bowiem prawa maja moc eksplanacyjng i predykcyjna, o tyle trendy
— samodzielnie, bez udzialu odpowiednich praw przyczynowych — nie moga
sluzy¢ do wyjasniania i przewidywania. Popper pisal na ten temat nastepujaco:

Twierdzenie o istnieniu okreslonego trendu w danym miejscu i czasie jest jednostkowym
zdaniem historycznym, a nie prawem uniwersalnym. Ta logiczna rdéznica ma istotne zna-
czenie praktyczne. Przewidywania naukowe mogg si¢ opiera¢ na prawach, ale nie mozemy
opiera¢ ich tylko na trendach (Popper 1999: 116).

Punktem wyjscia do przedstawienia tej roznicy jest zatem dla Poppera wska-
zanie odmienno$ci formy logicznej obu typdéw zdan, a odmiennos$¢ pelnionych
funkcji prezentowana jest jako konsekwencja tej pierwszej. Wydaje sie jednak,
ze ujecie zaleznosSci struktury i funkcji obu rodzajow zdan w takiej kolejnosci
zaciemnia nieco prezentowang przez Poppera dystynkcje, tym bardziej, ze jak
sam autor Nedzy historycyzmu przyznaje, trendy moga przyjmowac postac nie
tylko jednostkowych zdan historycznych, ale takze uogodlnien typologicznych.
W rezultacie niekiedy, przynajmniej na pierwszy rzut oka, trudno je odr6z-
ni¢, ze wzgledu na strukturg, od praw ogolnych. Taka prawopodobng postaé
moze przyja¢ np. ewolucyjna reguta Cope’a, gloszaca, ze wielko$¢ rozmia-
réw ciata w liniach ewolucyjnych zazwyczaj rosnie’. Nierzadko dopiero proba
postuzenia si¢ dang formula w wyjasnieniu lub przewidywaniu sprawia, ze
problem rozroznienia praw i trendow staje si¢ palacy. O ile bowiem prawa,
wraz z odpowiednimi warunkami poczatkowymi, pozwalaja na dokonywanie
eksplanacji i predykcji badz retrodykcji, o tyle — zgodnie z modelem nomolo-
giczno-dedukcyjnym, przyjmowanym przez Poppera — same trendy czy nawet
ich indukcyjne uogolnienia nie moga zapewni¢ warto$ciowych wyjasnien
i przewidywan. Jesli bowiem nawet zaobserwujemy przez dluzszy czas np.
systematyczny wzrost rozmiaré6w ciata w ramach okreslonej linii filetycznej,
nie bedziemy w stanie autorytatywnie stwierdzi¢, czy wzrost ten bgdzie sig
utrzymywat (ani tez czy zjawisko to mialo miejsce w okresach, dla ktorych
nie mamy danych kopalnych). Dopiero proba wyjasnienia samego tego trendu
za pomocg odpowiednich praw pozwoli na dokonywanie takich przewidywan,

zdarzen) i zdan o trendach. Popper nie stosuje jednak takiego podziatu, w obu przypadkach
mowigc o trendach.

5 Przeformutowanie takie nie pozwoli jednak ukry¢ faktu, ze regula ta ma charakter tylko
statystyczny (przypadki linii, w ktorych nie jest spelniona, wystgpuja przy tym stosunkowo cze-
sto), Popper za$, przynajmniej implicite, za wzorcowy rodzaj praw uznaje prawa jednoznaczne,
bezwyjatkowe (jedynie do nich np. mozna tatwo zastosowac kryterium falsyfikowalnosci).
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a nierzadko umozliwi tez okreslenie, w jakim stopniu powinni$my ich si¢ spo-
dziewac. Tak np. wspolczesnie regule Cope’a (a takze np. regule kartowato-
$ci wyspowej) wyjasnia si¢ przez odwotanie do podstawowych praw ewolucji
i fizjologii — wskazujac na role ewolucyjnego wyscigu zbrojen czy tez korzysci
plynace z ograniczenia rozmiardw ciata w srodowisku, w ktéorym organizmom
nie zagrazaja duze drapiezniki.

Przedstawiona przez Poppera charakterystyka praw i trendow, odwotujaca
si¢ do ich metodologicznej funkcji, wskazywata na wazng réznice, z ktorej
zaréwno 6wczesni metodologowie biologii, jak i filozofowie nauk spotecznych
nie zawsze zdawali sobie sprawg. Wydaje si¢ jednak, Zze rozgraniczenie to
zostalo przeprowadzone przez Poppera w sposdb zbyt absolutystyczny. O ile
bowiem mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze trendy sa de facto zdaniami jednostko-
wymi lub ich uogolnieniami i jako takie nie majg samodzielnej mocy ekspla-
nacyjnej i predykcyjnej, o tyle sposob przedstawienia porownywanych z nimi
praw budzi watpliwosci. Skadinad bowiem Popper zdecydowanie wystepo-
wat przeciwko esencjalizmowi, przez ktory rozumial przekonanie o istnieniu
ostatecznych wyjasnien. Prawa, ktorymi poshlugujemy si¢ w wyjasnieniach
i przewidywaniach zdarzen jednostkowych i trendéw, same wymagajg dal-
szych wyjasnien, za pomocg ogdlniejszych praw i teorii, i cigg tych wyjasnien
w zasadzie nie moze si¢ nigdy zakonczy¢. R6znica migdzy statusem metodo-
logicznym praw i trendoéw staje si¢ zatem jedynie réznicg stopnia.

2. Ewolucjonizm jako metafizyczny
program badawczy

W Nedzy historycyzmu Popper atakowal przekonanie, ze w dziejach zycia da
si¢ wyrdzni¢ pewne trendy i na tej podstawie przewidywac jego dalsze losy.
Nie odnosit si¢ jednak krytycznie do samej idei doboru naturalnego — wrecz
przeciwnie, wymienial ja wséréd praw rzadzacych historig zycia. W poz-
niejszych pracach — wyktadach zamieszczonych w Wiedzy obiektywnej oraz
w Nieustannych poszukiwaniach — rowniez j3 poddat krytyce. Wymierzyt tam
bowiem przeciwko darwinizmowi zarzut ,,tautologiczno$ci lub niemal tautolo-
gicznosci”. W eseju O chmurach i zegarach pisal np.:

Obok problemu ewolucjonistycznych filozofii, istnieje problem teorii ewolucjonistycznych.
Polega on na tym, ze sa one tautologiczne lub prawie tautologiczne. Rzecz w tym, ze
darwinizm i dobor naturalny, cho¢ ogromnie wazne, wyjasniaja ewolucj¢ w kategoriach
,przetrwania najlepiej dostosowanego” (termin Spencera). Nie wydaje si¢ jednak, aby
twierdzenie, ze ,.ci, ktorzy przetrwali, sa najlepiej przystosowani” bardzo roznito si¢ od
twierdzenia tautologicznego, ze ,.ci, ktorzy przetrwali, sa tymi, ktorzy przetrwali”. Obawiam
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si¢ bowiem, ze nie mamy zadnego innego kryterium stopnia adaptacji, jak tylko faktyczne
przetrwanie, wigc z faktu przetrwania pewnych organizméw musimy wnioskowaé, ze sa
one najlepiej dostosowane (Popper 2002c: 285).

Podobne twierdzenie znalez¢ mozna w Nieustannych poszukiwaniach:

Wezmy na przyklad ,,przystosowanie”. Na pierwszy rzut oka dobor naturalny wydaje si¢
wyjasnia¢ adaptacje 1 w pewien sposob jest tak rzeczywiscie, ale nie jest to wyjasnie-
nie naukowe. Stwierdzenie, ze gatunek obecnie Zyjacy jest dobrze dostosowany do swego
srodowiska, jest w rzeczywisto$ci niemal tautologiczne. W istocie terminami ,,przystoso-
wanie” i ,,dobor” postugujemy si¢ w taki sposob, ze gdyby gatunek nie byt dostosowany,
zostatby wyeliminowany w procesie doboru naturalnego. Podobnie, gdyby gatunek zostat
wyeliminowany, powiedzieliby$my, ze musi by¢ Zle dostosowany do panujacych warunkow
(Popper 1997: 239).

W przytoczonych cytatach zwraca uwage niemal naprzemienne stosowanie
termindw ,,przystosowanie” (adaptation) i ,,dostosowanie” (fitness), tak jakby
byty synonimami, a takze okreslenie podstawowej wady teorii doboru natural-
nego jako ,,tautologicznosci lub prawie tautologiczno$ci”. Tymczasem w stow-
niku biologii ewolucyjnej ,,przystosowanie” i ,,dostosowanie” majg odmienne,
scisle okreslone znaczenia, w stowniku logiki natomiast nie ma takiej kate-
gorii jak ,,niemal tautologia”. Powyzsze niespojnosci terminologiczne mozna
by po prostu ztozy¢ na karb charakterystycznego dla Poppera nieprzywiazy-
wania wagi do precyzji jezykowej. Mozna chyba jednak zaproponowac takze
inng interpretacj¢, zgodnie z ktérg mamy tu do czynienia z dwoma zarzutami,
z ktorych pierwszy cze$ciej byl odpierany przez obroncoéw teorii ewolucji,
ale drugi — bardziej spojny z innymi elementami Popperowskiego spojrzenia
na ewolucjonizm, typowego dla tej fazy jego tworczosci. Przy proponowane;j
interpretacji argumentacj¢ z powyzszych cytatéw nalezatoby rozbi¢ na dwie
czgscl.

Po pierwsze, mieliby$my tutaj zarzut tautologicznosci, wymierzony w Spen-
cerowska formule mowiaca o ,,przezyciu najlepiej dostosowanych” (survival
of the fittest). Sprowadzalby si¢ on do konstatacji, ze formuta ta ma charakter
definicyjny, jest wiec zdaniem analitycznym.

Drugi zarzut dotyczylby przystosowania (adaptacji) i w tym konteksScie
Popper uzywat nieprecyzyjnego okreslenia ,,niemal/prawie tautologia”. Pole-
galby on na dostrzezeniu, ze brak precyzyjnych kryteriow umozliwiajacych
ocen¢ przystosowania poszczegdlnych organizméw do Srodowiska czy tez
poréwnania ich stopnia adaptacji nie pozwala na formutowanie falsyfikowal-
nych twierdzen. Twierdzenia biologii ewolucyjnej miatyby wiec charakter zdan
metafizycznych — twierdzen syntetycznych, méwigcych cos$ o swiecie, ale sfor-
mutowanych w taki sposob, ze nie poddajg si¢ empirycznemu sprawdzaniu.
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Poniewaz za$, jako twierdzenia metafizyczne, niosg niewiele tresci, ich warto$¢
informacyjna bliska jest warto$ci informacyjnej tautologii®.

Zarowno krytyka, jak i aprobata (wyrazana przez kreacjonistow, ktorzy
chetnie powotywali si¢ na autorytet Poppera) przytoczonych powyzej i analo-
gicznych sformutowan zarzutu niefalsyfikowalno$ci uwzgledniata najczesciej
jedynie pierwsza interpretacje. W odpowiedzi badz zgadzano si¢ z defini-
cyjnym, analitycznym charakterem formuly Spencera (uznawanej przy tym
powszechnie, w tym przez samego Darwina, za niezbyt fortunna), badz starano
si¢ pokazac, ze dostosowanie mozna okresli¢ takze w inny sposob, nie odwo-
hujac si¢ do kategorii przezycia i pozostawienia potomstwa. Np. Stephan Jay
Gould, odpowiadajac na analogiczny do Popperowskiego zarzut, sformutowa-
ny przez Toma Bethella, podkreslat, ze niektdre cechy organizméw zyjacych
w nowym S$rodowisku moga by¢ rozpoznawane jako lokalnie lepsze, a wigc
$wiadczace o dostosowaniu, przy uzyciu inzynierskich kryteriow dobrego
rozwigzania technicznego, i ze Darwinowskie rozumienie dostosowania miato
wlasnie taki charakter (Gould 1999: 147, 151).

Wydaje si¢ jednak, ze warto zwrdci¢ uwage rowniez na drugg interpreta-
cje, odwotujaca si¢ do niedoprecyzowania warunkéw falsyfikowalnosci pod-
stawowych twierdzen darwinizmu. Mozna wskaza¢ na interesujgcg analogi¢
miedzy tak zinterpretowanym zarzutem Poppera a krytyka ,,programu adapta-
cjonistycznego”, przeprowadzona przez Goulda i Richarda Lewontina (Gould,
Lewontin 2011). Zwracali oni uwage m.in. na niedookreslenie pojecia przy-
stosowania, pozwalajace zwolennikom restrykcyjnego odczytania darwinizmu
— zgodnie z ktorym wszystkie cechy organizmoéw interpretowane sg jako ada-
ptacje — stosowac roznorakie ,,wybiegi konwencjonalistyczne”, by poshuzy¢ si¢
terminem Poppera, chronigce ich wyjasnienia przed krytyka. Gould i Lewontin
rekonstruowali podstawowe style argumentacji adaptacjonistow nastgpujaco:

1. Jesli jeden adaptacyjny argument nie dziala, zastosuj inny.

2. Jesli jeden adaptacyjny argument upada, zaktadaj, ze musi istnie¢ inny
— mianowicie stabsza wersja poprzedniego.

3. W razie braku dobrego adaptacyjnego argumentu porazke¢ interpretuj jako
wynik niepelnego zrozumienia, gdzie organizm Zyje i co robi.

4. Podkreslaj bezposrednig uzytecznos$¢ i eliminuj inne atrybuty formy (Gould,
Lewontin 2011: 70-71).

6 Odmienng interpretacje ,,niemal tautologicznosci” daje R.S. Stamos. Sugeruje on, ze
postuzenie si¢ przez Poppera taka kategoria byto wynikiem, po pierwsze, traktowania darwini-
zmu przede wszystkim jako logiki sytuacyjnej, po drugie za§ — zdawania sobie sprawy z roz-
biezno$ci migdzy idealnymi prawami logiki a zlozonoscia rzeczywistych sytuacji w nauce (por.
Stamos 1996: 168).
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Swiadome lub milczace wykorzystywanie tego typu strategii obronnych
sprawia, ze wyjasnienia adaptacjonistOw przypominajg ,,just so stories” Kiplin-
ga — sg rownie niesprawdzalne i niewywrotne jak te zartobliwe historyjki.
Krytycy Goulda i Lewontina rychto przy tym zwrdécili uwage, ze takze pro-
ponowane przez nich wyjasnienia konkurencyjne, odwotujace si¢ do kategorii
egzaptacji lub ograniczen konstrukcyjnych, nierzadko sg rownie ,kiplingow-
skie”.

Piszac o ,,niemal tautologiczno$ci” darwinizmu Popper mogt mie¢ na mysli
podobne trudnosci zwigzane z proponowanymi na gruncie tej koncepcji wyja-
$nieniami. Ta cze$¢ jego zarzutu — w odroznieniu od stwierdzenia, ze formuta
o przezyciu najlepiej dostosowanych ma charakter definicji — daje si¢ tez tatwo
pogodzi¢ z teza, ktéra Popper postawit wyraznie w Nieustannych poszukiwa-
niach. Zgodnie z nig, darwinizm nie jest teorig naukows, lecz metafizycznym
programem badawczym. Programy takie nie sg za$ oczywiscie tautologiami
czy definicjami.

Pojecie ,,metafizycznego programu badawczego” pojawito sie¢ po raz
pierwszy w wyktadach Poppera w latach 40. XX w. Najdoktadniej przedsta-
wione za$§ zostalo w Postscript do Logiki odkrycia naukowego. Przez meta-
fizyczne programy badawcze Popper rozumiat najogélniejsze idee ontolo-
giczne czy kosmologiczne, jak atomizm, koncepcja wszechswiata blokowego
Parmenidesa, platonska idea geometryzacji kosmologii, siedemnastowieczny
mechanicyzm, dynamika Newtona i Leibniza, teoria pola. Stanowity one pro-
gramy, poniewaz okreslaty, jakie problemy sa wazne i powinny by¢ podjete
przez badaczy. Ponadto zawieraty ,,0g6lna wizj¢ tego, co moze uchodzi¢ za
satysfakcjonujace rozwigzanie tych probleméw” — umozliwialy wigc ocene
poszczegblnych wyjasnien i teorii naukowych. Programy te byly metafizyczne,
poniewaz przedstawiaty ogélne obrazy struktury $wiata, a zarazem byty niefal-
syfikowalne empirycznie. Mozliwa byta jednak ich racjonalna krytyka i racjo-
nalne dyskusje migdzy zwolennikami poszczegoélnych z nich (por. Popper
1982: 161).

Piszac ogdlnie o metafizycznych programach badawczych, Popper ograni-
czat si¢ poczatkowo tylko do przykladéw z zakresu fizyki i chemii. Dopiero
z czasem uznal, ze rbwniez darwinizm ma charakter takiego programu. Przypi-
sal mu tym samym dwie podstawowe cechy definiujace metafizyczny program
badawczy — niefalsyfikowalno§¢ empiryczna, przy zachowaniu syntetycznosci
1 podatnosci na racjonalng dyskusje, oraz petnienie funkcji heurystycznej i kry-
tycznej w stosunku do nauki sensu stricto.

W Nieustannych poszukiwaniach Popper sformutowal argument za nie-
falsyfikowalno$cig darwinizmu, odwotujacy si¢ do przyktadu hipotetycznego
zycia na Marsie. Ot6z, zdaniem Poppera (ktéry nawigzuje tu do rekonstrukcji
neodarwinizmu w ujeciu J. Huxleya), za konsekwencje teorii doboru natu-
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ralnego uzna¢ mozna wzrost réznorodnosci biologicznej. Nie jest on jednak
nieunikniony. Gdyby zatem okazalo si¢, ze zycie na Marsie reprezentowane
jest tylko przez trzy gatunki bakterii, a moze nawet przez jeden, odkrycie to
nie doprowadzitoby do falsyfikacji darwinizmu.

Jak zauwazyli krytycy Poppera, wynik takiego eksperymentu mys$lowego
bylby jednak odmienny — Michael Ruse podkreslat np., ze znalezienie tak ubo-
giej w formy zycia planety, ktora zarazem bytaby zréznicowana pod wzgledem
srodowiska, co najmniej zaniepokoitoby ewolucjonistow i sktonito do poszu-
kiwania dodatkowych wyjasnien tego faktu (Ruse 1977: 643-644). Odwotu-
jac sie do zasad metodologii Poppera mozna jednak zapytac, jakiego rodzaju
bylyby te poszukiwania. Gdyby chodzilo w nich o znalezienie ,,wybiegu”,
pozwalajacego pogodzi¢ odkryty stan rzeczy z teorig ewolucji przez ostabia-
nie jej, bytoby to dziatanie niezgodne z Popperowskimi regutami naukowosci.
Gdyby jednak chodzito o znalezienie gltgbszego wyjasnienia — np. uzalezniaja-
cego stopien zroéznicowania zycia nie tylko od zasad ewolucji, ale tez warun-
kéw srodowiska i jego historii (by uwzgledni¢ np. niedawna katastrofe, ktéra
zniszczyta wiekszos¢ form zycia na planecie) — takie poszukiwania shuzylyby
poglebianiu wiedzy i1 byty jak najbardziej zgodne z wytycznymi popperyzmu.
Jak si¢ wydaje, w omawianej hipotetycznej sytuacji biologowie z powodze-
niem mogliby zastosowaé t¢ druga, naukowg strategie.

Zwracano rowniez uwage na fakt, ze sam Darwin sygnalizowat, w jakich
okoliczno$ciach odrzucitby swoja teori¢ — postepowat wiec wedle najlepszych
wzorcOw naukowos$ci promowanych przez Poppera. W O powstawaniu gatun-
kow pisat np.:

Gdyby mozna bylo wykaza¢, ze istnieje jakikolwiek narzad zlozony, ktory nie mogiby
powsta¢ droga licznych nastepujacych po sobie drobnych przeksztatcen — moja teoria
musialaby absolutnie upas¢ (Darwin 2009: 178).

Gdyby mozna byto dowies¢, ze jaki$ szczegdt budowy jednego gatunku powstat wytacznie
dla korzysci drugiego gatunku, obalitoby to moja teori¢, poniewaz szczegoét taki nie mogltby
powsta¢ droga doboru naturalnego (Darwin 2009: 187).

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze nie sa to przyklady zastosowania uproszczonej
metody falsyfikacji, zgodnie z ktoéra pojedyncze zdanie bazowe miatoby zane-
gowac¢ hipotez¢ ogdlng. Darwin wymagat od swoich potencjalnych przeciwni-
kéw wykazania, odpowiednio, ze dany narzad powstat skokowo lub ze stuzy
wylacznie dobru innego gatunku, procedura obalenia jego teorii musiataby
wiec by¢ bardziej skomplikowana. Nie jest to jednak niezgodne z metodologia
Poppera, ktory podkreslat, ze do sfalsyfikowania sprawdzanej hipotezy potrze-
bujemy konkurencyjnej hipotezy falsyfikujgcej, ktora tylko w wyjatkowych
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wypadkach daje si¢ sprowadzi¢ do pojedynczego zdania bazowego (Popper
2002b: 74).

Wysuniety przez Poppera zarzut niefalsyfikowalnosci darwinizmu spotkat
si¢ z duzym oddzwiekiem, zaréwno wsrod krytykow, ktorzy upatrywali w nim
badz stabo$¢ metodologii Poppera, badz niezrozumienie charakteru biologii,
jak 1 wérod przeciwnikow ewolucjonizmu, ktérzy nierzadko — oczywiscie
wbrew woli zainteresowanego — podpierali si¢ jego autorytetem. Mniej znany
jest fakt, ze Popper odwotat z czasem swojg krytyke teorii ewolucji jako niefal-
syfikowalnej. Uczynil to w wykltadzie ku czci Darwina, ktory wygtosit w Cam-
bridge w 1978 r. Mowit tam:

Nadal wierze, ze dobor naturalny [scil. teoria doboru naturalnego — J.G.] dziata w ten spo-
sob jako program badawczy. Niemniej, zmienitem zdanie w kwestii sprawdzalnosci i statusu
logicznego teorii doboru naturalnego (Popper 1978: 144).

Nastepnie za§ wyjasnial, ze jesli przez teori¢ doboru naturalnego rozumieé
bedziemy twierdzenie, ze wszystkie organizmy, ich poszczegdlne narzady
i zachowania wyewoluowaly wskutek dziatania doboru naturalnego, to teoria
ta nie tylko jest falsyfikowalna, ale tez — zostata sfalsyfikowana, i to przez
samego Darwina, ktory dopuscit inne niz dobor naturalny wyja$nienia pocho-
dzenia pewnych cech. Odwotywat si¢ np. do doboru piciowego, by wyjasnic¢
cechy nieuzyteczne, a nawet utrudniajace przezycie.

Ostatecznie wiec Popper stwierdzal, ze teoria doboru naturalnego nie jest
tautologiczna, lecz falsyfikowalna, a chociaz w swej najmocniejszej formie
zostata obalona, nadal moze stuzy¢ jako program badawczy. Niezaleznie zatem
od swego statusu logicznego, darwinizm pozostat dla Poppera programem
badawczym. Popper podkreslat przy tym, ze jest to program bardzo owocny:

Mimo to ta teoria jest bezcenna. Nie potrafi¢ zrozumie¢, jak mozliwy bylby tak znaczny
wzrost naszej wiedzy, jaki nastgpit po Darwinie, gdyby nie jego teoria (Popper 1997: 240).

Uznanie darwinizmu za program badawczy, a w szczegdlno$ci podtrzymanie
tej kwalifikacji po przyznaniu mu statusu teorii naukowej, zmusza jednak do
postawienia kilku pytan na temat sposobu, w jaki Popper charakteryzowat pro-
gramy badawcze i ich role w nauce. Po pierwsze, zauwazy¢ mozna, ze przy-
pisanie teorii ewolucji zarazem statusu teorii naukowej, jak i roli programu
uniewaznia dystynkcje, jaka Popper przeprowadzatl miedzy swoja koncepcja
metafizycznych programow badawczych a metodologia naukowych progra-
mow badawczych Imrego Lakatosa. Wcze$niej bowiem autor Logiki odkry-
cia naukowego mocno podkreslat roznice miedzy metafizycznym programem
a jego naukowg realizacja i krytykowat Lakatosa za jej zacieranie (Popper
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1982: 32). Po drugie, zapyta¢ mozna o to, w jaki sposob teoria, o ktorej falszy-
wosci jesteSmy przekonani, moze kierowa¢ rozwojem nauki’. Najprostszym,
jak si¢ wydaje, rozwigzaniem tego problemu jest rozwinigcie mysli Poppera
do nastgpujacej postaci: wprawdzie darwinizm, w swej najmocniejszej formie,
wykluczajacej inne niz dobor naturalny czynniki ksztaltujace proces ewolucji,
zostat sfalsyfikowany, ale jego stabsze sformutowania, dopuszczajace wyjatki,
nadal mogg stuzy¢ za program badan. Analize¢ poszczegoélnych cech organi-
zmow zyjacych i kopalnych dobrze jest bowiem zacza¢ od sprawdzenia, czy
sprzyjaja one przetrwaniu. Analogicznie potraktowa¢ mozna program adapta-
cjonistyczny, ktory nakazuje w pierwszym rzedzie szuka¢ odpowiedzi na pyta-
nie o znaczenie przystosowawcze danej cechy, mimo ze nie wymaga przyjecia,
iz wszystkie cechy bedg taki przystosowawczy charakter miaty.

Na koniec mozna takze postawi¢ pytanie o mechanizm dziatania darwi-
nizmu jako programu badawczego. W wyktadzie Ewolucja i drzewo wiedzy
Popper stwierdzal, Zze najwazniejszym osiggni¢gciem darwinizmu byto wykaza-
nie, iz zasadniczo mozna zredukowac teleologiczne kategorie projektu i celu
do kategorii przyczyn czysto fizycznych (Popper 2002a: 315-316). Podobnie
w Natural Selection and the Emergence of Mind rekonstruowat podstawowy
problem rozwigzany przez Darwina jako ,,problem projektu” i stwierdzat, ze
rozwigzanie to polegato na pokazaniu, iz cechy sprawiajgce wrazenie zapro-
jektowanych mogtly powsta¢ na skutek dzialania tylko czynnikow fizycznych
(Popper 1978: 341). Ewolucjonistyczny program badawczy nakazywal zatem
poszukiwa¢ takich wyjasnien wlasnosci organizméw — w szczegolnosci tych
wlasnosci, ktore wygladaja na zaplanowane celowo lub sa wlasnosciami emer-
gentnymi — ktore to wyjasnienia odwolywatyby si¢ tylko do przyczyn spraw-
czych, a obywaty bez odwotan do przyczyn celowych. W Ewolucji i drzewie
wiedzy Popper zauwazat jednak:

Ani Darwin, ani zaden spo$rdd jego wyznawcow nie podat jak dotad rzeczywistego wyja-
$nienia przyczynowego ewolucji adaptacyjnej ktoregokolwiek sposrod organizméw zywych
czy organéw (Popper 2002a: 315).

Dopiero takie wyjasnienia przyczynowe Popper uznalby za wypekienie dar-
winowskiego programu badawczego. Pojawic si¢ tu jednak moze watpliwosé,
czy realizacja takiego zadania w ogoéle bytaby — na gruncie metodologii pop-
perowskiej — mozliwa. W cytowanej pracy Popper zauwaza bowiem:

7 David Resnik argumentowal, Ze adaptacjonizm moze petni¢ role¢ heurystyczna pomimo
tego, ze zostat sfalsyfikowany (Resnik 1997).
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Teoria doboru naturalnego ma charakter historyczny: konstruuje sytuacje i wykazuje, ze
w danej sytuacji istotnie zachodzg te rzeczy, ktore chcemy wyjasnic.

Mowiac $cislej, teoria Darwina jest uogélnionym wyjasnieniem historycznym. Znaczy to, ze
sytuacja ma by¢ raczej typowa niz wyjatkowa. W ten sposob mozliwa jest niekiedy budowa
uproszczonego modelu sytuacji (Popper 2002a: 319).

Juz w Nedzy historycyzmu Popper dokonat rozréznienia migdzy wyjasnieniami
w naukach teoretycznych i historycznych. Mimo ze w obu przypadkach obo-
wiazuje ten sam schemat nomologiczno-dedukcyjny, zainteresowania uczonych
pozostaja rézne. W naukach teoretycznych problemem jest bowiem przede
wszystkim odkrycie praw, ktore moglyby znalez¢ si¢ w eksplanansie poszuki-
wanych wyjasnien, w naukach historycznych natomiast — odkrycie warunkow
poczatkowych, ktore wraz z odpowiednimi prawami dostarczylyby pozadanego
wyjasnienia. Pelna realizacja programu darwinowskiego w rozumieniu Poppera
wymagataby zatem szczegodtowe] rekonstrukcji dziejow zycia, co oczywiscie
nie jest mozliwe.

Zmagania z biologiczng teorig ewolucji stanowity wazny watek, przewi-
jajacy si¢ przez niemal catg tworczos¢ Poppera8. Za gtowne zrodio trudno-
$ci, jakie autor Logiki odkrycia naukowego miat z tg teoria, uzna¢ mozna jej
swoisto$¢ metodologiczna, sytuujaca ja na przecieciu pola nauk historycznych
i teoretycznych. Analizy nie utatwiata Popperowi niewystarczajaca znajomos¢
dziejoéw samego ewolucjonizmu, nakazujaca mu polemike z ideami luzno
powigzanymi z teorig Darwina, jak koncepcja prawa postgpu ewolucyjnego
czy sformutowanie o przezyciu najlepiej dostosowanych.
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Streszczenie

Artykul po§wiecony jest rekonstrukcji wybranych sktadowych pogladow Karla
Poppera na biologi¢ ewolucyjng i ewolucjonizm. W pierwszej czgsci tekstu
omoéwiona zostala przedstawiona w Nedzy historycyzmu krytyka ,hipotezy
ewolucyjnej” rozumianej jako prawo rozwojowe, a takze rozrdznienie praw
i trendow. Zwrocono uwage na dostrzegany przez Poppera historyczny wymiar
biologii ewolucyjnej oraz na zrodta, z jakich pochodzito jego rozumienie ewo-
lucjonizmu. Cze$¢ druga poswiecona jest tezom Poppera o ,,niemal tautolo-
gicznos$ci” i1 niefalsyfikowalnosci teorii Darwina, a takze zagadnieniu roli dar-
winizmu jako programu badawczego. W artykule podkreslone zostaty zwiazki
miedzy Popperowska krytyka teorii ewolucji a odpowiednimi elementami jego
metodologii.



