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Zagadnienie wiedzy zwierzat! wydaje si¢ jednym z bardziej istotnych aspek-
tow Popperowskiej ewolucyjnej teorii wiedzy. Przekonuje o tym zaroéwno
waga, jaka sam autor Wiedzy obiektywnej przypisywat tej kwestii, jak i jej
miejsce w systemie twierdzen sktadajacych sie na ewolucyjna teorie wiedzy.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze pozytywna odpowiedz na pytanie,
czy zwierzeta posiadajg wiedze, stanowi dla Poppera fundament jego teorii
wiedzy.

Moim punktem wyjscia bedzie bardzo proste stwierdzenie — a nawet twierdzenie bardzo
trywialne — ze zwierzeta mogq posiadac wiedze, ze mogq cos wiedzie¢ (...). Wykazg, ze
mimo trywialno$ci mojego wyjSciowego twierdzenia teza, iz zwierzeta mogq posiadaé wie-
dze, catkowicie rewolucjonizuje teori¢ wiedzy w jej obecnym ksztalcie (Popper 1996: 40).

Opublikowany w Swiecie sktonnosci wyktad pt. Przyczynek do ewolucyjnej
teorii wiedzy, z ktérego pochodzi powyzszy cytat, cho¢ stanowi najobszer-
niejsze omowienie problemu wiedzy zwierzat, nie jest jedynym tekstem poru-
szajacym to zagadnienie. Tezg o istnieniu wiedzy u zwierzat powtarza Popper
w wielu innych pismach (Popper 1992: 328; Popper 1997: 266; Popper 1999b:
9). Warto doda¢, ze Popper wyraznie podkresla, iz nie uzywa wyrazenia ,,wie-

1 W kontekécie problemu posiadania przez zwierzeta wiedzy chodzi o to, czy zwierzgta
inne niz cztowiek (czyli zwierzeta nienalezace do gatunku Homo sapiens sapiens) dysponu-
ja wiedza. W takim rozumieniu bede uzywal sformutowania ,,wiedza zwierzat”. W wypadku
uznania, ze chodzi o wszystkie zwierzeta, w tym takze Homo sapiens sapiens, problem wiedzy
zwierzat uzyskuje natychmiastowe rozstrzygniecie: jesli bowiem uznamy, ze czlowiek posiada
wiedze, to tym samym istnieje wiedza zwierzat (bo czlowiek tez jest zwierzeciem).
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dza zwierzat” w sensie metaforycznym, cho¢ zdaje sobie sprawe z antropo-
morfizujacego charakteru tego wyrazenia (Popper 1996: 40—41).

W niniejszym artykule przedstawi¢ Popperowska koncepcje wiedzy zwie-
rzat, aby nastepnie podda¢ analizie jej stabe i mocne strony. Najbardziej inte-
resowa¢ mnie beda odpowiedzi na nastepujace pytania: Co sktada si¢, zdaniem
Poppera, na wiedze zwierzat? Czy jest to ujecie adekwatne? Czy wyrdznione
przez Poppera elementy mozna w ogole nazwac ,,wiedza”? Czy uznanie posia-
dania przez zwierzgta wiedzy rzeczywiscie rewolucjonizuje epistemologie?

Zacznijmy od odpowiedzi na pierwsze pytanie. Punktem wyjscia dla Pop-
perowskiej koncepcji wiedzy zwierzat jest uznanie kazdej adaptacji za formeg
wiedzy. Zacytujmy autora Wiedzy obiektywnej:

Wszystkie rodzaje przystosowania do prawidtowosci srodowiskowych i wewnetrznych, do
dhugoterminowych i krotkoterminowych sytuacji sa formami wiedzy — rodzajami wiedzy,
ktorych wielkie znaczenie mozemy sobie uzmystowi¢ na podstawie biologii ewolucyjne;.
Istnieja by¢ moze pewne formy wiedzy ludzkiej, ktore nie sa — lub nie s3 w oczywisty
sposob — formami adaptacji lub zamierzonej probnej adaptacji. Jednakze, z grubsza biorac,
wszystkie formy wiedzy danego organizmu, poczynajac od jednokomorkowej ameby i na
Albercie Einsteinie konczac, stuza organizmowi do dostosowania si¢ do konkretnych celow
lub do zadan, ktore moga pojawié si¢ w przysztosci (Popper 1996: 40).

Takie postawienie sprawy wiaze si¢ z podkreslaniem przez Poppera ana-
logii migdzy jego teoriag wiedzy a teorig doboru naturalnego. Jego zdaniem,
darwinizm? znajduje si¢ w takiej samej relacji do lamarkizmu, jak dedukty-
wizm do indukcjonizmu, selekcja do ksztaltowania przez powtarzanie, oraz
krytyczna eliminacja bledow do uzasadniania, a rozwd6j naszej wiedzy przypo-
mina ewolucj¢ na drodze doboru naturalnego (Popper 1992: 331; Popper 1997:

2 Popper sprowadza darwinizm do dwoch tez (Popper 1997: 237-238):

1. Wielka rozmaito$¢ form zycia wyewoluowata z bardzo niewielkiej liczby form, a by¢
moze nawet z jednego organizmu.

2. Istnieje teoria ewolucyjna, ktora thumaczy mechanizm ewolucji. Opiera si¢ ona na naste-
pujacych zatozeniach:

a) potomstwo odzwierciedla organizmy rodzicow w miare wiernie (warunek dziedzicz-
nosci);

b) czasami jednak w procesie odzwierciedlania zachodza niewielkie odmiennosci, np.
mutacje genetyczne (warunek odmiennosci);

¢) istnieje zmienno$¢, czyli roznorodnos¢ cech organizmoéw konkurujacych o te same
zasoby $rodowiska (warunek zmiennosci);

d) te organizmy, ktore sa lepiej przystosowane do srodowiska, maja wicksze szanse
przezycia i wydania potomstwa (mechanizm doboru naturalnego).

Jest to doé¢ standardowe ujecie (vide Heller, Lubanski, Slaga 1997: 393-395), ale nalezy
pamigtac, ze Popper do$¢ oryginalnie interpretuje zardwno sam status teorii ewolucji, jak tez
jej przebieg (np. gloszac tezg dualizmu genetycznego). Wigcej na ten temat mozna znalezé
w: Stepnik 2009.
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235). Tak jak na poziomie teoretycznym mamy do czynienia z problemem,
ktorego probnym rozwigzaniem jest pewna teoria, przechodzaca przez proces
eliminacji bledow i w konsekwencji prowadzaca do pojawienia si¢ nowych
problemoéw, tak na poziomie praktycznym mamy pewien problem zwigzany
z danymi warunkami $rodowiska, na ktére odpowiedzig jest pojawienie sig¢
W organizmie pewnego przystosowania, co w toku interakcji organizmu ze
srodowiskiem generuje nowe wyzwania (problemy do rozwigzania). Zachodzi
tu odpowiednio$¢ miedzy sytuacja problemowa w nauce a warunkami $rodo-
wiskowymi, mi¢dzy teorig naukowa a adaptacja do srodowiska, oraz pomiedzy
procesem eliminacji bledéw a procesem interakcji organizmu ze srodowiskiem.
Aby zilustrowaé dostrzezona analogi¢, Popper podaje przyktad mikroba,
ktory wystawiony na dziatanie penicyliny, staje przed problemem, ktoérego
rozwigzaniem jest wyksztalcenie odpornosci na penicyling (Popper 1997:
185-188).

Warto przy tym zaznaczy¢, ze Popper — oprocz podobienstw migdzy roz-
wojem wiedzy a ewolucja biologiczng — dostrzega takze rdéznice. Pierwsza
wigze si¢ z roznym przebiegiem ewolucji biologicznej i ewolucji wiedzy. Wraz
z uptywem czasu drzewo ewolucji biologicznej staje si¢ coraz bardziej roz-
gatezione, pojawiaja si¢ nowe jednostki systematyczne organizméw, podczas
gdy drzewo ewolucyjne ludzkiej wiedzy ma tendencj¢ do integracji. To prze-
ciwienstwo dotyczy jedynie wiedzy czystej — drzewo wiedzy praktycznej (sto-
sowanej) 1 ludzkich wynalazkow przypomina juz drzewo ewolucji biologiczne;j
(Popper 1992: 332-333). Kolejna réznica polega na tym, ze w wypadku nie-
powodzenia (nierozwigzania problemu) na poziomie wiedzy zagladzie ulega
jedynie teoria, a nie organizm, jak to ma miejsce na poziomie biologicznym
(Popper 1992: 170). Ostatnia roznica dotyczy tempa zmian, cho¢ Popper raczej
sktania si¢ do uznania, ze zar6wno w rozwoju naukowym, jak i biologicznym
$cieraja si¢ tendencje zachowawcze z rewolucyjnymi (Popper 1999a: 187).
Jednakze zdaniem Watkinsa, r6znica w tempie zmian jest ewidentna: ewolucje
biologiczng cechuje nagromadzenie niewielkich zmian, natomiast w ewolucji
wiedzy oprocz malych zmian wystepuja tez zmiany drastyczne, np. to, co Kuhn
nazywa zmiang paradygmatow naukowych (Watkins 2007: 103).

Tutaj pojawia si¢ problem interpretacyjny. Mamy bowiem wyraznie powie-
dziane, ze kazda adaptacja jest forma wiedzy, a dodatkowo, ze przystosowania
do srodowiska zewnetrznego i wewnetrznego powstaja w procesie ewolucji
darwinowskiej, ktory zreszta przebiega podobnie do procesu rozwoju wie-
dzy. Problem, jaki si¢ tu pojawia, dotyczy zestawienia obu warunkow. Nie
jest bowiem tak, ze nazwy ,,adaptacja” i ,,obiekt powstaly w wyniku ewolu-
cji na drodze doboru naturalnego” sa rownozakresowe. Po pierwsze, nie jest
prawda, ze kazdy produkt ewolucji ma charakter przystosowawczy — oprocz
adaptacji zalicza si¢ do wytworéw ewolucji takze produkty uboczne i szumy
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(Buss 2001: 60). Po drugie, adaptacje moga by¢ rezultatem dziatania innych
mechanizméw niz dobor naturalny — wszak do mechanizméw ewolucji nalezg
rowniez dobdr sztuczny czy dobor ptciowy. Ponadto wiele adaptacji powstato
nie na drodze ewolucji biologicznej, lecz kulturowej, a ta ostatnia wcale nie
musi mie¢ charakteru darwinowskiego3. Jesli uznamy te argumenty, to miedzy
nazwami ,,adaptacja” i ,,obiekt powstalty w wyniku ewolucji na drodze doboru
naturalnego” zachodzi relacja krzyzowania si¢ zakreséw, a doktadniej — relacja
niezaleznosci (podprzeciwienstwa tu nie ma, gdyz suma zakresow obu tych
nazw nie pokrywa si¢ z uniwersum).

Co zatem, wedlug Poppera, bedzie stanowito wiedz¢? Wydaje sig, ze
mozna by zaryzykowac trzy interpretacje:

1. Wiedzg sg adaptacje, ktore powstaly w wyniku darwinowskiej ewolucji.

2. Wiedza sg adaptacje bez wzglgdu na ich pochodzenie.

3. Wiedza sa adaptacje lub obiekty powstale w wyniku ewolucji darwi-

nowskiej.

Warto pamigta¢, ze jezeli powaznie podejdziemy do wahan Poppera zwigza-
nych z tym, ze by¢ moze istniejg takie elementy wiedzy ludzkiej, ktore nie
maja charakteru adaptacji, to bedziemy zmuszeni do uznania, ze przynajmniej
dwie z powyzszych interpretacji sg za waskie. W konteksScie interpretacji trze-
ciej wszystko zalezy od tego, czy wspomniana ludzka wiedza jest, czy nie,
produktem ewolucji darwinowskiej. Proponuj¢ jednak pomina¢ problem czgsci
ludzkiej wiedzy, ktora moze nie mie¢ charakteru przystosowawczego, z uwagi
na cel artykuhu, jakim jest analiza Popperowskiego ujecia wiedzy zwierzat.
A w tym wypadku autor Wiedzy obiektywnej nie przejawia watpliwosci co do
tego, iz wszelkie przejawy wiedzy u zwierzat (oczywiscie tych niebedacych
cztowiekiem) stanowig przystosowania.

Wydaje si¢, ze najblizsza Popperowi jest interpretacja druga. Pierwsza jest
za waska, jezeli uznamy, ze adaptacje moga by¢ wynikiem dziatania innych
mechanizméw niz dobor naturalny. Z kolei trzecia jest za szeroka, gdyz
dopuszcza produkty uboczne i szumy jako formy wiedzy.

Jesli zatem kazda adaptacja ma by¢ forma wiedzy, to nalezy przyjrzec
si¢ temu, co moze stanowi¢ przystosowanie. W tym miejscu warto odwotaé
si¢ do rozwazan Poppera odnoszacych si¢ do rodzajow genow*. Odréznia on
(Popper 1997: 242) geny kontrolujace anatomi¢ organizmu (geny a) od genow

3 Np. niektorzy memetycy uznajg, ze ewolucja kulturowa ma charakter lamarkistowski,
a nie darwinowski. Dyskusja z tym stanowiskiem znajduje si¢ w: Blackmore 2002: 101-106.

4 Rozwazania te zwigzane sg z jego hipoteza dualizmu genetycznego, gloszaca, ze zmia-
ny struktury preferencji, pojawiajace si¢ w postaci probnego zachowania, wyznaczaja zmiany
w strukturze umiejetnosei, ktore z kolei prowadza do zmian w strukturze anatomicznej organi-
zmu (przy czym sekwencja ta moze by¢ cykliczna, gdyz zmiany anatomiczne moga zwrotnie
wplywac¢ na zmiany preferencji itd.) (Popper 1997: 242-243).
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kontrolujacych jego zachowanie (geny b), przy czym geny b dzielg si¢ na geny
odpowiedzialne za preferencje lub ,,cele” (geny p) i geny odpowiedzialne za
umieje¢tnosci (geny s). We wszystkich tych obszarach — anatomii, preferencji
i umiejetnosci — moze doj$¢ do pojawienia si¢ zmian majacych charakter przy-
stosowawczy. Rzecz jasna, powyzsze wyliczenie wymaga pewnego uzupet-
nienia. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze to, co Popper okresla mianem
zmian anatomicznych, powinno obejmowac takze zmiany w obrebie fizjologii
organizmow. Wiele ze zmian fizjologicznych ma charakter przystosowawczy,
a zmiany te nie dajg si¢ zredukowa¢ do zmian w dziedzinie anatomii czy zmian
w repertuarze zachowan organizméw. Dodatkowo, szczegolnie w kontekscie
wytworow czlowieka, nalezatoby wspomnie¢ o obiektach trzeciego $wiata,
ktore stanowig adaptacje do Srodowiska naturalnego lub spoleczno-kulturo-
wegod.
Dlatego tez nalezy przyja¢, ze adaptacje moga mie¢ postac:
1. elementow organicznych, a dokladniej zmian anatomicznych lub fizjo-
logicznych;
2. zachowan, w szczegdlnosci:
a) preferencji czy celéw objawiajacych si¢ w zachowaniach, i
b) umiejetnosei, czyli dyspozycji do okreslonych zachowan prowadza-
cych do osiagni¢cia pewnych celow;
3. obiektow trzeciego $wiata.
Jak nietrudno zauwazy¢, adaptacje moga wystepowaé¢ w kazdym z wyrdznia-
nych przez Poppera $wiatow. Przystosowawcze zmiany anatomiczne i fizjo-
logiczne przynaleza do pierwszego $wiata, preferencje i umiejgtnosci mozna
przedstawi¢ jako okreslone dyspozycje do zachowan, a zatem jako elementy
$wiata drugiego®, ponadto wérod adaptacji znajduja si¢ obiekty trzeciego $wia-
ta (np. przynajmniej niektére wynalazki).

5 Popper przyjmuje istnienie trzech autonomicznych §wiatow: $wiat pierwszy jest $wiatem
przedmiotéw lub stanéw fizycznych; drugi jest $wiatem stanéow psychicznych, stanow $wiado-
mosci czy tez behawioralnych dyspozycji do dziatania; trzeci $wiat jest $wiatem obiektywnych
tre$ci myslenia, czyli systemow teoretycznych, problemow i sytuacji problemowych, argumen-
tow, stanow dyskusji, dziet literackich i dziet sztuki, sktada si¢ na niego zawarto§¢ czasopism,
ksiagzek, bibliotek, pamig¢ci komputerowych itp. (Popper 1992: 104, 148-150, 209; Popper 1997:
252-253; Popper 1998: 14—16; Popper 1999: 31-32). Warto zauwazy¢, ze Popper waha si¢ co do
trzeciego $wiata: najpierw uznaje, ze jest to $wiat stworzony przez cztowieka i wybitnie ludzki
(Popper 1992: 156, 165, 214-215), z czasem dopuszcza mys$l, ze ,,da si¢ rozszerzy¢ §wiat 3 na
swiat zwierzecy” (Popper 1998: 37) i ,,nawet u zwierzat istnieje co§ podobnego do $wiata 3”
(Popper 1998: 51). Wigcej na temat Popperowskiej teorii trzech $wiatow i jej stabosci mozna
znalez¢ w: Stgpnik 2006.

6 Swiat drugi bywa opisywany przez Poppera dwojako: subiektywistycznie i obiektywi-
stycznie. NajczeSciej pojawia si¢ charakterystyka subiektywistyczna, w mys$l ktorej Swiat trzeci
sktada si¢ ze standw psychicznych, a nawet weziej — ze stanéw $wiadomosci (weziej dlatego,
ze uznaj¢ istnienie nieswiadomych stanow psychicznych). Czasami jednak Popper odwoluje si¢
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Przy okazji warto wspomnie¢ o innym podziale obecnym u Poppera (1996:
46—47). Odroznia on przystosowania do dtugotrwatych warunkow srodowi-
ska, majacych charakter prawo-podobnych [lawlike] prawidtowosci, takich jak
grawitacja czy cykl por roku, od przystosowan do krétkotrwalych warunkow
srodowiska, czego wyrazem jest np. zachowanie zwierzecia w obliczu pojawie-
nia si¢ drapieznika w polu widzenia. Nietrudno zauwazy¢, ze kryterium czasu
trwania jest stopniowalne i nie wystgpuje tu precyzyjne rozgraniczenie mig-
dzy tym, co dtugotrwate, a tym, co krotkotrwate. Wobec czego obie kategorie
— krotkotrwate i dlugotrwale warunki §rodowiska — sg nieostre.

Nas jednak bardziej interesuje inne zagadnienie, a mianowicie to, co spra-
wia, ze kazda adaptacja, takze ta o charakterze anatomiczno-fizjologicznym
czy behawioralnym, jest forma wiedzy. Jest to tym bardziej interesujace, ze
w filozofii istnieje tradycja ograniczania no$nikow wiedzy do obiektow pro-
pozycjonalnych, takich jak zdania, sady czy przekonania. A przeciez zdecydo-
wana wigkszo$¢ adaptacji — poza niektorymi nalezacymi do trzeciego $wiata
— nie ma charakteru propozycjonalnego’. W jaki sposob struktury organiczne
i zachowania mogg by¢ no$nikami wiedzy?

Zdaniem Poppera (1996: 42), wiedza — zard6wno zwierzgca, jak i ludzka
— czgsto ma postaé nieuswiadomionych oczekiwan, ktore majg charakter hipo-
tez (jest to wigc wiedza hipotetyczna) dotyczacych gtéwnie warunkow $rodo-
wiska (cho¢, jak p6zniej zobaczymy, nie tylko). Oczekiwania te sa wrodzone,
stanowig wiedze a priori, uprzednig wobec obserwacjis.

Twierdze, ze kazde zwierze rodzi si¢ z oczekiwaniami i antycypacjami, ktére mozna uznac
za hipotezy; za swego rodzaju wiedzg hipotetyczng. Twierdze takze, ze w tym wiasnie

takze do charakterystyki obiektywistycznej, wedlug ktérej do $wiata drugiego naleza rowniez
dyspozycje do zachowan (Popper 1992: 148—149; Popper 1998: 113).

7 Mozna powiedzie¢ nawet wigcej: nie sg zwigzane z zadnymi reprezentacjami umystowy-
mi. Jako zwolennik definiowania wiedzy (i kazdego z jej poszczeg6élnych rodzajow) w katego-
riach reprezentacji umystowych wzbraniam si¢ przed nazywaniem przez Poppera wiedzg obiek-
tow czgsto nawet nie tylko niebgdacych reprezentacjami umystowymi, ale nawet reprezentacjami
w ogole. Wigcej na temat zwigzkéw migdzy reprezentacjami umystowymi a wiedzg w: Stepnik
2014.

8 Popper odwotuje si¢ do Kantowskiego podziatu na wiedzg a priori i wiedze a posteriori
(Popper 1996: 56-57). Jego zdaniem, Kant przeczuwal najwazniejsze rezultaty ewolucyjnej
teorii wiedzy, cho¢ zbytnio zawezyt zakres wiedzy apriorycznej. Dodatkowo Popper podkresla
hipotetyczny charakter wiedzy apriorycznej: ,,Wszystko to sugeruje, ze w nasze organy zmysto-
we sg wbudowane liczne subtelne mechanizmy dekodujace i interpretujace — to znaczy adaptacje
lub teorie. Nie maja one natury «poprawnych» teorii («poprawnych» na przyktad dlatego, ze
narzucajg si¢ one na nasze dos§wiadczenia z konieczno$cia), lecz maja one raczej charakter
hipotez, poniewaz — zwlaszcza w warunkach niecodziennych — mogg prowadzi¢ do bledow”
(Popper 1997:194).



Wiedza zwierzat w filozofii Poppera 253

sensie posiadamy pewien stopien wiedzy wrodzonej, od ktérej mozemy rozpoczaé, chociaz
nie jest to wiedza niezawodna (Popper 1992: 328).

Dla lepszego uchwycenia tego rodzaju wiedzy przyjrzyjmy si¢ najpierw,
jak dziata ludzki aparat percepcyjny (Gigerenzer 2009: 54-55). Jesli na ekranie
komputera narysujemy dwa rzedy okregdéw (kropek), a nastepnie pierwszy rzad
kropek zacienimy od dotu, tak aby gorna czg$¢ pozostata jasna, a drugi zacie-
nimy odwrotnie, czyli od gory, to dostrzezemy, ze kropki w pierwszym rzedzie
jawig si¢ nam jako wypukle, natomiast te w drugim rzedzie jako wglebienia.
Odwrdcenie obrazka do gory nogami sprawi, ze kropki, ktore byty postrzegane
jako wypukle, stang si¢ wklgste, a te, ktore jawily si¢ jako wglebienia, wydadza
si¢ wypukte. Jest to spowodowane tym, ze w nasz wzrokowy aparat percep-
cyjny wbudowane sa dwa zalozenia: ze istnieje jedno gtowne zroédlo $wiatla,
a $wiatto pada z gory (nietrudno si¢ domysli¢, ze chodzi o §wiatto stoneczne).
Popper uznatby, ze wlasnie w sposobie, w jaki spostrzegamy elementy wkleste
i wypukte, zawierajg si¢ pewne oczekiwania (Ze istnieje jedno podstawowe
zrodlo swiatla, a $wiatlo pada z gory), ktoére stanowig wrodzong i hipotetyczna
wiedze o Swiecie.

Dodajmy kolejng ilustracje, tym razem ze Swiata zwierzat. Zwierzeta maja
uktady pokarmowe dostosowane do trawienia okreslonych pokarméw. Wyra-
za si¢ to w budowie uktadu trawiennego, sktadzie sokow trawiennych, licz-
bie i ksztatcie zgbow, a nawet w charakterze flory bakteryjnej znajdujacej si¢
w przewodzie pokarmowym. W mys$] Poppera, te adaptacje zawieraja wiedze
na temat pewnych wtasnos$ci srodowiska, doktadniej zas wrodzong i hipotetycz-
ng wiedze o wystepowaniu w $rodowisku okreslonych organizméw i innych
sktadnikow pokarmowych, a takze wiedz¢ dotyczaca preferenciji pokarmowych
zZwierzecia.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze nie ma jedno-jednoznacznej relacji
miedzy dang adaptacja a okreslong porcja wiedzy®. Dana adaptacja — np. oko
muchy — moze zawiera¢ w sobie wiele porcji wiedzy, dotyczacych réznych
aspektow $rodowiska, z kolei jedna porcja wiedzy moze by¢ wyrazona przez
wiele odmiennych adaptacji.

Jak wspomnielismy, zdecydowana wigkszo$¢ wiedzy zwierzat ma charak-
ter wrodzony i hipotetyczny. ,,Sadze¢ — pisze Popper (1996: 57) — Zze okoto
99% wiedzy wszystkich organizméw ma charakter wiedzy wrodzonej i Ze jest

9 Dla uproszczenia mozemy przyjaé, ze porcje wiedzy zwigzane z adaptacjami to proste
zdania w sensie logicznym (jak w podanym przyktadzie: ,,Swiatto pada z gory”, , Istnieje jedno
zrodio $wiatta”), w ktorych mozemy wtdrnie wyrazi¢ wiedzg¢ obecng w adaptacjach. Rzecz jasna,
ani nie znaczy to, ze ta wiedza jest pierwotnie reprezentowana w postaci propozycjonalnej, ani
ze w kazdym wypadku da si¢ wiedz¢ zawartg w adaptacjach wtdrnie przedstawi¢ w postaci
propozycjonalne;j.
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ona ucielesniona w naszej biochemicznej budowie”. Jest to rowniez wiedza
obiektywna i to w dwoch znaczeniach, cho¢ nie w takim doktadnie znaczeniu,
w jakim Popper mowi o obiektywnos$ci wiedzy ludzkiej!?. Po pierwsze dlate-
g0, ze nie jest zakorzeniona li tylko w $§wiecie drugim, ale przede wszystkim
w $wiecie pierwszym i ewentualnie w zwierzgcym odpowiedniku §wiata trze-
ciego (patrz przypis 5). Po drugie, moze by¢ ona obiektywnie prawdziwa. Jak
ujmuje to Popper (1996: 43): ,,Mimo niepewnosci i hipotetycznego charakteru
wigkszo$¢ naszej wiedzy jest obiektywnie prawdziwa: zachodzi relacja kore-
spondencji pomigdzy nig a obiektywnymi faktami. Inaczej nie moglibysmy
przetrwaé jako gatunek”!!. Tego typu korespondencja dotyczy takze wiedzy
zwierzat zawartej w adaptacjach.

Czy wobec tego zwierzeta oprocz wiedzy wrodzonej mogg posiadac row-
niez wiedzg nabyta? Z przytoczonych wyzej szacunkow Poppera wynika, ze
tak. Zresztg wsrod niezbyt licznych przyktadow wiedzy zwierzat podawanych
przez autora Wiedzy obiektywnej mozna znalez¢ takie, ktore o tym $wiadcza.
Jeden z nich dotyczy stada dzikich gesi, do ktérych podkrada sig lis (Popper
1996: 46—47). Jedna z gesi dostrzega lisa i wszczyna alarm. Mamy tu do czy-
nienia z ptynaca z do§wiadczenia zmystowego wiedza o obecnosci w poblizu
zagrozenia, jakim jest lis. Bez watpienia jest to wiedza nabyta i hipotetycz-
na. Jak jednak zauwaza Popper, mozliwos¢ uzyskania tej wiedzy zalezy od
wyksztatcenia odpowiednich adaptacji i — co za tym idzie — posiadania sporej
wiedzy wrodzonej o warunkach $rodowiska:

10 U Poppera mozna znalez¢ fragmenty, w ktorych silnie akcentuje unikatowy, obiektywny
charakter wiedzy ludzkiej, za$ wiedza zwierzat wykazuje podobienstwo do ludzkiej wiedzy
subiektywnej: ,,Ot0z istnieja rOwniez zwierzgta, ktdre wytwarzaja narzedzia egzosomatyczne.
Mozna tu wymieni¢ pajecze sieci, gniazda ptakéw czy tamy bobrow. Ale zadne inne zwie-
rz¢ poza cztowiekiem nie wytworzylo niczego takiego jak wiedza obiektywna — obiektywnych
problemow, obiektywnych argumentdéw, obiektywnych teorii. (...) Ale wiedza zwierzat ma
zasadniczo charakter endosomatyczny: sktada si¢ z wrodzonych badz nabytych intuicji, dlatego
wykazuje duze podobienstwo do ludzkiej wiedzy subiektywnej” (Popper 1998: 52). ,,Wpraw-
dzie zwierzeta wytworzyly wilasny §wiat 3, ktory obejmuje jezyki zwierzgce, zadne zwierze
nie wytworzylo jednak niczego takiego jak wiedza obiektywna. Wiedza zwierzeca ma zawsze
charakter dyspozycji. I cho¢ niektore z tych dyspozycji rozwijaly si¢ przez nasladownictwo — to
znaczy za posrednictwem tradycji, ktora niewatpliwie pozostaje w bliskim zwiazku z wiedza
obiektywna, od ludzkiej wiedzy obiektywnej dzieli je przepas¢” (Popper 1998: 115). W tym
swietle wiedza zwierzat moze by¢ obiektywna tylko pod pewnymi wzgl¢dami (nie ma charak-
teru wyltacznie drugo$wiatowego, mi¢dzy jej czg$cia a faktami zachodzi korespondencja), ale
tylko wiedza ludzka, jako wiedza zaposredniczona jezykowo (kluczowa jest tu rola wyzszych
funkcji jezyka ludzkiego: opisowej i argumentacyjnej), moze by¢é w peni obiektywna.

I To ostatnie stwierdzenie jest kontrowersyjne. Dyskusje z nim — przynajmniej w odnie-
sieniu do wiedzy ludzkiej — mozna znalez¢ w: Chmielewski 2003: 171-182.
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Musimy wigc stwierdzié, ze oczy nigdy nie uksztaltowalyby si¢ w toku ewolucji bez nie-
uswiadamianej i bardzo bogatej wiedzy o dtugoterminowych warunkach $rodowiskowych.
Wiedza ta bez watpienia podlegata procesowi ewolucji wraz z oczami i wraz z postugi-
waniem si¢ nimi. Jednak na kazdym kroku wiedza ta musiata w jaki$ sposob poprzedzaé
ewolucje organow zmystowych i postugiwanie si¢ nimi. Wiedza o warunkach postugiwania
si¢ danym organem zmystowym jest w niego wbudowana (Popper 1996: 47).

Inny przyktad dotyczy psa, ktéry do pewnego stopnia nauczyt si¢ ludzkie-
go jezyka i poprawnie reaguje na wiele wypowiadanych do niego zdan (Popper
1998: 122). Znéw mamy do czynienia z wiedzg nabyta i hipotetyczng, mozliwa
do uzyskania za sprawg wiedzy wrodzonej skrystalizowanej w odpowiednich
adaptacjach. Zauwazmy jednak, ze wigksza czg$¢ owej nabytej wiedzy nie ma
charakteru oczekiwan — to raczej czlowiek, mowiac do psa w okreslony spo-
sob, zywi pewne oczekiwania co do reakcji psa. Jest to wigc wiedza nabyta,
niesprowadzalna w cato$ci do oczekiwan dotyczacych warunkow srodowiska,
i cho¢ mogta by zosta¢ uznana za odpowiednik adaptacji behawioralnej, to nie
jest ona bezposrednio wynikiem dziatania mechanizmu doboru naturalnego
i zawarta w genach.

Konsekwencjg uznania wszystkich adaptacji za formy wiedzy musi by¢
znaczne rozszerzenie zbioru bytow, ktorym wiedza przystuguje. W takim uje-
ciu wiedze posiada kazdy byt, ktory w procesie ewolucji wyksztalcit przysto-
sowania do warunkow $rodowiska (zaréwno zewngtrznego, jak 1 wewngtrz-
nego). Posiadanie wiedzy charakteryzuje zatem nie tylko czlowieka, ale takze
zwierzgta, a nawet ro§liny, jednym stowem — wszystkie organizmy biologiczne,
bez wzgledu na ich stopien rozwoju uktadu nerwowego. Zdaje sobie z tego
sprawe Popper, piszac:

Czy tylko zwierzeta moga posiada¢ wiedzg? Dlaczego nie rosliny? Oczywiscie, w biolo-
gicznym i ewolucjonistycznym sensie, w ktorym mowie¢ tu o wiedzy, nie tylko zwierzg-
ta i ludzie maja oczekiwania, a tym samym nie§wiadoma wiedze, lecz réwniez rosliny,
a w istocie wszystkie organizmy (Popper 1996: 45).

Historia wiedzy nierozerwalnie wigze si¢ z historig zycia:

A zatem powstanie i ewolucja wiedzy dokonaty si¢ wraz z powstaniem i ewolucja zycia i sg
Scisle zwigzane z powstaniem i ewolucjg naszej planety Ziemi (Popper 1996: 49).

Popper odwoluje si¢ do przykladu drzewa jabloni jako organizmu prze-
jawiajacego pewne oczekiwania co do dlugoterminowych i krotkotermino-
wych warunkow $rodowiska, przez co posiadajacego pewna wiedzg dotyczaca
srodowiska, w ktéorym zyje, i odpowiednio reagujacego na pojawiajgce si¢
zmiany:
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Drzewo jabtoni, ktore zrzuca owoce lub liscie, stanowi pigkny przyktad ilustrujacy glow-
ne watki naszych dociekan. Drzewo jest dostosowane do zmian por roku. Wbudowana
w nie struktura procesow biochemicznych utrzymuje je w zgodzie z owymi prawo-podob-
nymi [lawlike], o dtugim oddzialywaniu czasowym zmianami §rodowiska. Ono oczekuje
tych zmian. (Drzewa, zwlaszcza drzewa wysokie, sa roOwniez bardzo dobrze dostosowane
do czynnikéw niezmienniczych, takich jak sity grawitacyjne.) Jednakze drzewo reaguje
w odpowiedni i wlasciwie dostosowany sposob rowniez na zmiany krotkoterminowe i sity,
a nawet na chwilowe zmiany w §rodowisku. Zmiany chemiczne w szypulkach jabtek i lisci
przygotowuja je do zrzucenia, ale spadaja one zazwyczaj pod wptywem chwilowych szarp-
ni¢¢ wiatru: zdolno$¢ do wiasciwych reakcji na krotkoterminowe lub nawet na chwilowe
wydarzenia jest $ci$le analogiczna do zdolnosci zwierzecia do reakcji na chwilowe spo-
strzezenia, tj. na do§wiadczenie zmystowe!2 (Popper 1996: 46).

W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ nad adekwatnoscia tego ujecia. Wyka-
z¢, ze takie rozumienie wiedzy — w tym takze wiedzy zwierzat — jest zar6wno
za waskie, jak i za szerokie. Co ciekawe, konsekwencje uznania, ze kazda ada-
ptacja jest forma wiedzy, wyraznie rozmijaja si¢ z intencjami Poppera, ktory
chciatby ograniczy¢ posiadanie wiedzy do §wiata istot zywych.

Zacznijmy od tego, ze konsekwencja Popperowskiego ujgcia wiedzy jest
uznanie za posiadajgce wiedze nie tylko byty organiczne, ale tez byty nieorga-
niczne, ktore podlegaja darwinowskiej ewolucji i wyksztalcajg adaptacje do
warunkow $srodowiska. A to moze rozszerzy¢ histori¢ wiedzy na okres przed
powstaniem zycia, a nawet na czas po jego wyginigciu.

Rozwazmy dwa przyktady. Zdaniem Lee Smolina, ewolucja wszech§wia-
tow przebiega analogicznie do ewolucji zycia (Smolin 1998; Gribbin 2010:
223-232). Spenione zostaja wszystkie warunki, jakie na proces ewolucji nakta-
da Popper. Smolin przyjmuje, ze wszech$wiaty powstaja z czarnych dziur, przy
czym nowy wszechswiat dziedziczy swoje parametry (np. wartosci statych
fizycznych) — cho¢ nie w pelni doktadnie, lecz z pewnymi drobnymi zmia-
nami — po wszechswiecie, w ktorym doszto do wytworzenia czarnej dziury.
To czyni zado$¢ warunkom dziedzicznosci i odmiennos$ci. Poniewaz powstaje

12 Wspotczesni badacze zgadzaja si¢ co do tego, ze rosliny reaguja na wiele bodzcow
o charakterze krotkoterminowym (zmiany nat¢zenia Swiatta, temperatury, dostgpnosci substancji
odzywczych, kontakt dotykowy, pojawienie si¢ niektorych organizméw, np. insektow), posiadaja
organy quasi-zmystowe, a nawet pami¢¢ (Chamovitz 2013). Nie oznacza to wcale, Ze mozna
uzywac stowa ,,wiedza” w odniesieniu do roslin w takim znaczeniu, w jakim moéwimy o wiedzy
ludzkiej czy nawet o wiedzy wyzszych zwierzat: ,,Oczywiscie w odniesieniu do roslin uzywam
czasownika «wiedzie¢» w nieortodoksyjny sposob. Roslina nie ma osrodkowego uktadu ner-
wowego, ktory koordynowatby informacje naptywajace z catego ciata. Jednak rézne czesci jej
organizmu s3 ze sobg powigzane, a miedzy korzeniami i lis¢émi, kwiatami i fodygami zachodzi
nieustanna wymiana danych dotyczacych $wiatla, obecnosci pewnych zwiazkéw chemicznych
W powietrzu i zmian temperatury otoczenia — wszystko po to, by roslina mogla rozwija¢ si¢
w danym $rodowisku w sposob optymalny” (Chamovitz 2013: 9).
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ogromna liczba czarnych dziur i, co za tym idzie, wszechswiatow roéznigcych
si¢ pod wzgledem warto$ci parametrow, spelniony zostaje rowniez warunek
zmienno$ci. W wypadku wszechswiatow dobdr naturalny polega na tym, ze
sukces reprodukcyjny osiagaja te wszech§wiaty, ktorych parametry pozwalaja
na wytworzenie jak najwickszej liczby czarnych dziur, a tym samym na prze-
kazanie zestawu parametrow wigkszej liczbie wszech§wiatow stanowigcych
»potomstwo”. Jesli tak jest, to zestawy parametrow umozliwiajacych sukces
reprodukcyjny mozna uzna¢ za adaptacje, a zatem za formy wiedzy. A wtedy
historia rozwoju wiedzy nie zaczyna si¢ wraz z powstaniem zycia, ale o wiele
wczesniej. Co prawda Popper moglby sie broni¢ podkreslajac, ze teoria Smoli-
na, zreszta podobnie jak inne teorie MultiSwiata, nie jest teorig naukowa, gdyz
nie jest falsyfikowalnal3. Nie zmienia to jednak faktu, Ze ewolucja na drodze
doboru naturalnego moze zachodzi¢ nie tylko na polu biologii, lecz wszgdzie
tam, gdzie spelnione s3 wspomniane warunki. Dobrym tego przyktadem sa
algorytmy ewolucyjne, stuzace do symulacji procesu analogicznego do darwi-
nowskiej ewolucji, w ktorym dochodzi do wyodrgbnienia procedur najlepiej
przystosowanych do rozwigzania okreslonego problemu!4.

Z drugiej strony podejscie Poppera do wiedzy zwierzat jest za waskie
ze wzgledu na marginalizowanie aspektu wiedzy nabytej, szczegdlnie tej
zwigzanej z umiejetno$ciami, mimo $wiadomosci jej istnienia. Autor Wie-
dzy obiektywnej sklania si¢ do wniosku, ze mozna scharakteryzowa¢ wiedze
subiektywng — zaréwno ludzka, jak i zwierzeca — w kategoriach dyspozycji
do okreslonych zachowan (Popper 1998: 26). Jego zdaniem, dyspozycje te sa
przewaznie wrodzone, badz tez — w wypadku dyspozycji nabytych — stanowia
praktyczne wdrozenie czy tez modyfikacje dyspozycji wrodzonych. Podaje tu
przyktad nabywania przez ludzi jezyka: sama umiejetno$¢ postugiwania si¢
jezykiem polskim jest dyspozycja nabyta, ktora jednakze bazuje na wrodzo-

13 Niektorzy zwolennicy teorii Multi$wiata przyjmuja, ze przynajmniej niektore z oma-
wianych teorii mogg by¢ potwierdzone empirycznie. Wedtug Deutscha i Gribbina, zbudowanie
sprawnie dziatajacego komputera kwantowego stanowitoby empiryczny dowod na istnienie Mul-
tiswiata (Gribbin 2010: 83-100). Moim zdaniem, taki dowdd bylby niewystarczajacy. Bytby to
raczej argument na rzecz samej mechaniki kwantowej, a niekoniecznie argument wspierajacy
specyficzng interpretacj¢ mechaniki kwantowej, jaka jest interpretacja Everetta, nie méwiac juz
o argumencie na rzecz jakiej$ innej teorii Multi§wiata.

14 Inspiracja do podj¢cia badan dotyczacych algorytmow ewolucyjnych byto nasladowanie
natury. (...) Okazuje si¢ bowiem, ze mozna zaproponowac analogiczne podej$cie do obliczen
numerycznych, stosujac tzw. algorytmy ewolucyjne. Srodowisko definiujemy na podstawie roz-
wigzywanego problemu. Zyje w nim populacja osobnikéw stanowigcych potencjalne rozwigza-
nia danego zagadnienia. Za pomoca odpowiednio zdefiniowanej funkcji przystosowania spraw-
dzamy, w jakim stopniu sg one przystosowane do $rodowiska. Osobniki wymieniaja mi¢dzy
soba materiat genetyczny, wprowadza si¢ operatory krzyzowania i mutacji, by generowa¢ nowe
rozwigzania. Sposrod potencjalnych rozwigzan «przezywaja» tylko te, ktore sa najlepiej przy-
stosowane” (Rutkowski 2006: 229).
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nej dyspozycji cztowieka do postugiwania si¢ dowolnym jezykiem (Popper
1998: 26).

Dyspozycje wrodzone, stanowigce adaptacje behawioralne, do$¢ dobrze
wpisuja si¢ w Popperowskie uznanie adaptacji za forme wiedzy (Popper 1998:
26-27). Trzeba jednak zauwazy¢, ze wiedza w nich zawarta nie ogranicza
si¢ wylacznie do hipotetycznej wiedzy o okreslonych warunkach §rodowiska
zewnetrznego 1 wewnetrznego, lecz zawiera wiedze dotyczaca tego, jak w tych
warunkach nalezy dziata¢, aby osiagna¢ pewne cele (zawiera procedury dzia-
fania), co stanowi sedno wiedzy-jak czy tez wiedzy proceduralnej. Ponadto
zwierzeta nabywaja rowniez dyspozycje do pewnych zachowan na drodze nie-
genetycznej. Wydaje si¢ tez, ze Popper niedostatecznie uwzglednia fakt postu-
giwania si¢ przez zwierzeta narzedziami, a nawet ich wytwarzania przez zwie-
rzgta (Griffin 2004: 112—123; Trojan 2013: 77-97). Wszystkie te braki zdaja
si¢ wynika¢ z Popperowskiego silnego nakierowania na wrodzone, obiektywne
czy tez quasi-obiektywne (patrz przyp. 10) aspekty wiedzy. Wydaje si¢ jednak,
ze adekwatna koncepcja wiedzy zwierzat powinna uwzglednia¢ wszelkie prze-
jawy wiedzy zwierzat. Propozycja Poppera nie spetnia tego postulatu.

Na koniec warto zapyta¢, w jaki sposob hipoteza o istnieniu wiedzy u zwie-
rzat ,,rewolucjonizuje teori¢ wiedzy w jej obecnym ksztatcie”. Zdaniem autora
Logiki odkrycia naukowego fakt posiadania wiedzy przez zwierzgta wskazuje
na istnienie nieSwiadomej wiedzy przejawiajacej si¢ w zachowaniu, a w szcze-
gblnosci w naszych oczekiwaniach wzgledem $wiata.

Hipoteza ta [ze zwierzeta posiadaja wiedze] w zaden sposob nie implikuje, ze zwierzeta
maja $wiadomo$¢ swej wiedzy; dzieki temu zwraca ona naszg uwagg na fakt, ze my sami
posiadamy wiedze, z ktorej nie zdajemy sobie sprawy oraz ktorej nie jestesmy $wiadomi.
Nasza nieuswiadomiona wiedza ma wielokrotnie charakter nieuswiadomionych oczekiwan,
cho¢ czasami uzyskujemy $wiadomo$é tego, ze mamy oczekiwanie okreslonego rodzaju,
gdy si¢ okazuje, ze oczekiwanie to byto mylne!> (Popper 1996: 41-42).

Z powyzszego cytatu mozemy wysnué¢ dwie tezy, ktéore — zdaniem Pop-
pera — moga by¢ uznane za rewolucje w epistemologii i, co za tym idzie,
w filozofii:

15 Oto dwa przyktady takiej ludzkiej nieuswiadomionej wiedzy wyrazajacej si¢ w oczeki-
waniach. Zdarza sig, ze jesli chcemy wjecha¢ do géry ruchomymi schodami, a nie wiemy, ze
schody te nie dziataja, w momencie wejscia na schody czujemy si¢ dziwnie i lekko tracimy
rownowage, gdyz nasze ciato dostosowuje si¢ do oczekiwanego ruchu schodow, a ten ruch nie
nastepuje. Zjawisko to opisuja Stafford i Webb (2006: 227-230). Jest to przyktad nabytych
oczekiwan. Istniejg tez oczekiwania wrodzone — vide wczesniejszy przyktad z percepcja zacie-
nionych kropek.
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1. Istnieje wiedza — zardwno zwierzeca, jak i ludzka — ktorej posiadacz nie
jest $wiadomy.

2. Nieuswiadomiona wiedza ma czgsto posta¢ nieswiadomych oczekiwan,
opartych na zatozeniach odno$nie do rzeczywistosci (czyli do wiasnosci
srodowiska wewngtrznego i zewnetrznego organizmu).

Przyjrzyjmy si¢ rewolucyjnemu potencjalowi powyzszych dwoch tez.
Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, ze Popper nie byl pierw-
szym, ktory glosit istnienie wiedzy nieuswiadomionej. W wydanej w 1949 r.
stynnej ksiazce The Concept of Mind Gilbert Ryle postuluje istnienie dwoch
rodzajéw wiedzy: propozycjonalnej wiedzy-ze, opierajacej si¢ na znajomosci
faktow i regut dzialania, oraz wiedzy-jak, na ktora sktadaja si¢ praktyczne
umiejetnosci, niedajace si¢ zredukowac do wiedzy-ze (Ryle 1949). Wiedza-jak
moze by¢ nieSwiadoma w co najmniej dwojakim sensie. Po pierwsze, mozemy
w ogole nie by¢ swiadomi, ze potrafimy co$ zrobié, i dopiero kiedy dokonamy
czego$, a nasz sukces nie jest kwestia przypadku, wtedy u§wiadamiamy sobie,
ze wiemy, jak to zrobi¢. Po drugie, nawet gdy uswiadamiamy sobie posiada-
nie pewnych umiejetnosci, najczesciej nie u§wiadamiamy sobie, jak doktadnie
to robimy, i nie potrafimy tego wyjasni¢ innym. Umiem plywaé i jezdzi¢ na
rowerze, ale nie jestem w stanie wyjasni¢, jak doktadnie to robi¢. Po prostu
ktad¢ si¢ na wodzie i odpowiednio — w zalezno$ci od wybranego stylu pty-
wackiego — operuj¢ glowa, tutowiem i konczynami. Albo wsiadam na rower
i utrzymuje rownowageg. Same te opisy nie wystarcza jednak do tego, by ich
czytelnik, bez odpowiedniej praktyki, wyrobil w sobie umiejetnosci ptywania
1 jazdy na rowerze.

Z kolei w pracy wydanej siedemnascie lat pozniej Michael Polanyi wpro-
wadzit pojecie wiedzy utajonejlo, czyli wiedzy, ktorej sobie nie uswiadamiamy
(Polanyi 1966). Jest to kategoria szersza od wiedzy-jak. Ta ostatnia zawiera
si¢ w wiedzy utajonej, ale jej nie wyczerpuje. Polanyiemu chodzilo bowiem
o wiedzg, ktora, cho¢ nie jestesmy jej Swiadomi, przejawia si¢ w naszych
dziataniach, a te warunki spelnia nie tylko wiedza-jak.

Widzimy zatem wyraznie, ze Popper nie byl pierwszym, ktory zwrocit
uwage na istnienie wiedzy nieu§wiadomionej i niepropozycjonalnej. To jednak
wcale nie przesgdza o tym, ze omawiana kwestia znalazla wtasciwy oddzwigk
w epistemologii. Wystarczy przejrze¢ publikacje aspirujace do miana pod-
recznikdw epistemologii, by zauwazy¢, ze kwestia wiedzy nieuswiadomione;j
1 niepropozycjonalnej najczgéciej albo wcale si¢ nie pojawia (Chisholm 1994;
Hempolinski 1989; Lehrer 2000; Morton 2002), albo przedstawiona zostaje

16 Termin facit knowledge bywa rdznie thumaczony: jako wiedza utajona, niejawna, ukryta,
a nawet milczaca. Trudno$ci w thumaczeniu potgguje rowniez istnienie innego terminu — implicit
knowledge.
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marginalnie (Paprzycka 2013; Wolenski 2007). Co prawda niektorzy autorzy
(Ayer 1965; Lemos 2008; Hospers 2001; Hamlyn 1970; Pritchard 2010) wspo-
minaja o trzech rodzajach wiedzy, uwzgledniajac oprocz wiedzy propozycjo-
nalnej (wiedzy-ze) takze wiedzg-jak oraz wiedzg przez znajomosc, ale i tak
w swoich analizach koncentruja si¢ na wiedzy propozycjonalne;j.

To pokazuje, ze chociaz Popper nie byt pionierem filozoficznych badan
nad wiedza utajona, to wyraznie dostrzegat rewolucyjny potencjat namystu nad
rodzajami wiedzy, ktére dotychczasowa epistemologia pomijata. Dodatkowo
potozyt nacisk na interesujacy zwigzek miedzy oczekiwaniami a wiedza hipo-
tetyczna, stanowiaca ich podbudowe. Jest to watek wart kontynuacji. Podkre-
slat, moze nawet do przesady, role wiedzy wrodzonej, co takze nie wydaje si¢
silnie eksponowane we wspotczesnej teorii wiedzy. I wreszcie podjat wysitek
opisania wiedzy zwierzat. Cho¢ jego koncepcja wiedzy zwierzat moze budzic¢
uzasadnione watpliwosci, z ktorych czg$¢ zostala omowiona w niniejszym
artykule, to nie zasluguje ona na przemilczenie. Podobnie zresztg jak samo
zagadnienie wiedzy zwierzat.
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Streszczenie

Zagadnienie wiedzy zwierzat stanowi jeden z najbardziej istotnych aspektow
Popperowskiej ewolucyjnej teorii wiedzy. W pierwszej czesci artykutu szcze-
gélowo przedstawiam Poppera koncepcj¢ wiedzy zwierzat, wskazujac na trud-
nosci interpretacyjne, jakie si¢ pojawiaja w jej analizie, 1 dokonujgc logicznej
rekonstrukcji stanowiska autora Wiedzy obiektywnej. Nastgpnie pokazuje, ze
Popperowskie pojecie wiedzy zwierzat jest zarazem za waskie, jak i za szero-
kie w kontekscie samych deklaracji Poppera oraz badan nad wiedza zwierzat.
W ostatniej czesci artykutu poddaje ocenie stwierdzenie Poppera, ze uznanie
istnienia wiedzy zwierzat rewolucjonizuje epistemologie.



