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I

Czerpigc inspiracje ze swojej koncepcji rozwoju wiedzy, Karl R. Popper pro-
bowatl wnies¢ oryginalny wktad do teorii ewolucji biologicznej — wktad, ktory
pozwolitby na przezwyci¢zenie podstawowych problemow, przed ktorymi
w jego przekonaniu stal neodarwinizm. Jedna z tych trudnosci byto wyja-
$nienie prima facie ukierunkowanego celowo charakteru zmian ewolucyj-
nych, przejawiajacego si¢ w procesie powstawania ztozonych adaptacji, np.
oka (Popper [1972] 1992a: 342-343) i istnieniu tzw. trendow ortogenetycz-
nych (Popper [1974] 1997: 241). Aby rozwiazac te problemy, Popper (1992a:
346-357) sformutowat hipoteze dualizmu genetycznego, ktorg obecnie zarysu-
je 1 zanalizuje. Zapoznanie si¢ z tym pomystem autora epistemologii ewolucyj-
nej pozwoli na uchwycenie teoretycznego tla towarzyszacego odwolywaniu sig¢
Poppera do mechanizmu zachodzenia zmian ewolucyjnych znanego jako efekt
Baldwina.

W ramach hipotezy dualizmu genetycznego Popper (1992a: 347, 358; 1997:
242) rozréznia migdzy genami, ktorych efektem fenotypowym sg cechy anato-
miczne (geny @) oraz tymi, ktore kontroluja zachowanie (geny b). Geny kon-
trolujace zachowanie dzieli z kolei na geny warunkujace preferencje (geny p)
oraz geny odpowiedzialne za umiejetnosci (geny S). Popper twierdzi, ze tego
rodzaju model pozwala upora¢ si¢ z wazkim problemem, przed ktérym w jego
mniemaniu stoi neodarwinizm — problemem polegajagcym na tym, ze niemal



276 Adrian Kuzniar

kazda mutacja w genach warunkujacych anatomig, bedac catkowicie przypad-
kowa, niezalezng od innych i nieukierunkowana, jest nieckorzystna, a przez to
podlega eliminacji na drodze doboru naturalnego i nie moze przyczynic si¢
do wyewoluowania skomplikowanych adaptacji (Popper 1992a: 350-351). Co
wiecej, wedlug Poppera, nawet jesli pewne mutacje nie zostatyby wyelimi-
nowane przez dobor, to i tak ich efekty uleglyby z czasem odwrdceniu przez
mutacje wsteczne. Na gruncie klasycznego neodarwinizmu proces ewolucji
musiatby przypomina¢ proces btadzenia losowego (random-walk) (Popper
1997: 241). Tymczasem jesli dokonamy zasygnalizowanego rozrdznienia, to
zauwazymy co nastepuje:

(1a) mutacje w genach odpowiedzialnych za zachowanie s3 w mniejszym
stopniu szkodliwe i letalne niz mutacje w genach warunkujacych anatomie
(Popper 1992a: 353, 361; 1997: 244);

(1b) mutacje w genach odpowiedzialnych za zachowanie ukierunkowuja
proces ewolucji cech anatomicznych, sprawiajgc, ze niektore z tych mutacji
gendw a, ktore bez mutacji w genach b bytyby szkodliwe, staja si¢ korzystne;
tym samym otwiera si¢ droga do ewolucji adaptacji anatomicznych i tworzy si¢
pozdr celowego zorientowania pewnych zmian ewolucyjnych (Popper 1992a:
354; 1997: 243).

Obecnie zasygnalizuje podstawowe trudnosci Popperowskiej koncepcji
dualizmu genetycznego.

(2a) Popper zdaje si¢ nie rozumie¢ mechanizmu doboru naturalnego,
a w szczegodlnosci tego, w jaki sposob pojawiajg si¢ kumulatywne skutki dzia-
fania doboru, symulujace zachodzenie procesu ,,odgérnie” ukierunkowanego.
Wprawdzie zdecydowana wigkszo$¢ mutacji jest szkodliwa Iub neutralna, to
jest faktem empirycznym, ze korzystne mutacje — takze korzystne mutacje
gendéw a — wystepuja, a po swoim wystapieniu ulegaja rozpowszechnieniu
w puli genowej gatunku, prowadzac w ten sposéb do zmiany ewolucyjne;.
Zmodyfikowane genotypy stanowia nastgpnie punkt wyjscia dla kolejnych
mutacji, z ktorych ponownie niektore okazujg si¢ korzystne. W rezultacie poja-
wiajg si¢ wspomniane kumulatywne skutki dziatania doboru.

(2b) Popper nie zauwaza, ze wystapienie korzystnej mutacji anatomicznej
skutkuje jej proliferacja w puli genowej gatunku, ktorej nie moze zniwelowac
zadna hipotetyczna mutacja wsteczna. Nawet jesli taka si¢ pojawi, to wystapi
jedynie u pojedynczych organizmow, ktore nastepnie zostang wyeliminowane
przez dobdr jako gorzej dostosowane od tych, u ktérych nie doszto do takiej
mutacji wstecznej.

(2¢) Nie ma zadnych podstaw — ani teoretycznych, ani empirycznych — by
utrzymywac, ze mutacje w genach b bylyby z mniejsza czgstotliwoscia szko-
dliwe niz mutacje w genach a; Popper nie dostarcza zadnych argumentow
wspierajacych twierdzenie (1a) (Ruse 1977: 655-656).
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(2d) W ramach czynionych przez Poppera zalozen dotyczacych charakte-
ru procesu ewolucji na drodze doboru naturalnego nie ma zadnych podstaw
— ani teoretycznych, ani empirycznych — by proces ewolucji zachodzacy na
poziomie preferencji w mniejszym stopniu przypominal btadzenie losowe niz
proces ewolucji zachodzacy na poziomie struktur anatomicznych; Popper co
najwyzej przenosi problem z poziomu zmian ewolucyjnych w anatomii na
poziom ewolucji preferencji i umiejetnosci.

(2e) Nie ma zadnych racji, by twierdzi¢, ze wewngtrzny nacisk selekcyjny
na zmian¢ anatomii zwigzany ze strukturg preferencji organizmu pozwala na
lepsze wyjasnienie pozornego ukierunkowania ewolucyjnych zmian w anato-
mii, niz jest to mozliwe w przypadku odwotania si¢ do zewngtrznego nacisku
selekcyjnego zwigzanego z warunkami §rodowiska, w ktérym Zyja organizmy.
Jesli mechanizm doboru naturalnego dzialajacego w warunkach §rodowiska
zewngtrznego (konkretnego klimatu, dostepnych zasoboéw pozywienia, kon-
kurencji ze strony innych gatunkow etc.) nie jest w stanie — jak utrzymuje
Popper — wyjasni¢ powstania ztozonych adaptacji anatomicznych, to wyja-
$nienia powstania tych ostatnich nie jest rowniez w stanie dostarczy¢ dobor
naturalny zachodzacy w warunkach istnienia okre§lonych struktur preferencji
wsrod przedstawicieli danego gatunku.

Kierujac si¢ zapowiedziang w tytule mojego artykutu problematyka, z hipo-
tezy dualizmu genetycznego wyizoluje jeden z jej kluczowych komponentow.
Komponentem tym bedzie twierdzenie, zgodnie z ktérym — najogoélniej rzecz
ujmujac — ewolucja adaptacji anatomicznych na drodze doboru naturalnego
dokonuje si¢ w rezultacie zmian zachodzacych w strukturze preferencji organi-
zmu. Zanim przystapi¢ do blizszego przyjrzenia si¢ tresci i roli tego twierdze-
nia oraz podobnych sformulowan majacych opisywaé¢ nowy mechanizm ewo-
lucji w pismach Poppera, przedstawie¢ rézne wersje efektu Baldwina i odroznig
ten efekt od tzw. efektu Hardy’ego (okreslenie J. Watkinsa 1999).

1T

Pierwsze, do$¢ lakoniczne i nie do$¢ zgodne z pdzniejszym ujeciem tego pro-
cesu wzmianki o koncepcji doboru organicznego (organic selection) znajdu-
jemy w opublikowanej w roku 1895 ksiazce Jamesa M. Baldwina pt. Mental
Development in the Child and the Race: Methods and Processes. Baldwin
rozwinat te teori¢ w serii kolejnych artykutdéw, ktore ukazaly sie w roku 1896
(przede wszystkim w Heredity and Instinct oraz A New Factor in Evolution)
oraz w roku nastgpnym. Podobne hipotezy formutowali w tym samym okresie
jeszcze dwaj inni uczeni: H.F. Osborn (1896) i C. Lloyd Morgan (1896a,b).
Pelne opracowanie teorii doboru organicznego zawiera ksigzka Baldwina pt.
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Development and Evolution z roku 1902. Okreslenia ,,efekt Baldwina” w roli
nazwy scharakteryzowanego przez Baldwina procesu doboru organicznego
zaczeto powszechnie uzywac za sprawg artykulu The Baldwin Effect (1953)
autorstwa jednego z koryfeuszy neodarwinizmu — George’a G. Simpsona.

Jednym z problemodw, ktory miata rozwigzywac teoria doboru organiczne-
go, byt ten sam problem, ktory niepokoit K. Poppera: dostarczenie pozosta-
jacego w zgodzie z gtownymi tezami darwinizmu wyjasnienia kierunkowosci
zmian ewolucyjnych, zwlaszcza pozornej celowosci adaptacji. W szczegolnosci
chodzito o to, w jaki sposdéb mozna byloby wyjasni¢ bez odwotywania si¢ do
lamarkowskiego mechanizmu dziedziczenia cech nabytych ewolucje adaptacji,
ktorych poczatkowe etapy nie przyczynialy si¢ do wzrostu poziomu dostoso-
wania organizméw. W centrum zainteresowania Baldwina lezato zwlaszcza
zagadnienie wyjasnienia ewolucji instynktow. Formutujac teori¢ doboru orga-
nicznego, Baldwin traktowat ja jako uzupehienie teorii doboru naturalnego
— uzupehienie, ktore przypisywalo wazng role osobniczym akomodacjom
(individual accommodations), a przez to takze inteligencji, w procesie ewo-
lucji biologicznej!. W niniejszym artykule zachowam termin ,,akomodacja”
i bede postugiwat si¢ nim w znaczeniu, w ktorym stosowat go Baldwin. Przez
akomodacje rozumiat on funkcjonalne, nabyte, niedziedziczne przystosowanie
organizmu do wlasnego Srodowiska (Baldwin 1896¢,d; 1902: 151).

Rekonstrukcja istoty efektu Baldwina nie jest rzeczg prosts, gdyz w gre
wchodzg odmienne interpretacje réznych fragmentoéw dziet Baldwina. Wydaje
si¢, ze mozemy wyroznic: wersje staba i mocng oraz waska, szeroka i najszer-
szg; podzialy te mozemy nast¢pnie ze sobg skrzyzowaé. W moim przekonaniu,
najbardziej adekwatng interpretacja twierdzen Baldwina jest przyj¢cie mocne-
go i — zwlaszcza w Swietle tekstow pozniejszych, w szczegdlnosci Develop-
ment and Evolution z 1902 r. — najszerszego sformutowania nazwanego jego
nazwiskiem efektu. Rozpocznijmy jednak od prezentacji wersji stabe;.

(i) Rozwazmy cechujace si¢ pewnym zakresem plastycznosci zachowania
organizmy gatunku X i zatézmy, ze organizmy te przystosowuja si¢ do danej
zmiany warunkow szeroko rozumianego $srodowiska na drodze akomodacji,
wybierajac sposrod dostepnych im zachowan to, ktére pozwala im na maksy-
malizacj¢ szans przezycia i reprodukcji w danych okolicznos$ciach.

(i) Dokonana akomodacja, zachowujac wspomniane organizmy przy zyciu,
pozwala z czasem na ewolucje genotypu, w ramach ktorego wybrane korzystne

I Do akomodacji powstatych za sprawa inteligencji Baldwin (1896c: 443-444) zaliczat
przede wszystkim te, ktore byly rezultatem nasladownictwa, mechanizmu wzmocnienia za
posrednictwem uczu¢ przyjemnosci i przykrosci, uczenia si¢ z doswiadczenia oraz rozumowa-
nia praktycznego polegajacego na doborze odpowiednich srodkow do posiadanych celow.
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zachowanie staje si¢ instynktem, w nastgpstwie czego zakres plastycznosci
zachowan organizmow gatunku X zostaje ograniczony.

Przedstawiona wersja efektu jest wersja stabg i stosunkowo niekontrower-
syjna, gdyz nie twierdzi si¢ tutaj, ze skutkiem udanej akomodacji jest co$ wig-
cej niz danie doborowi naturalnemu czasu na wyksztatcenie adaptacji w postaci
instynktu; w szczegodlnos$ci nie twierdzi si¢, ze akomodacja przyspiesza proces
ewolucji adaptacji w stosunku do okolicznosci, w ktorych by nie wystapita,
ale organizmy gatunku X pozostatyby jednak przy zyciu w zmienionym $ro-
dowisku. Oczywiscie warunkiem, ktory musi zosta¢ spetniony, by efekt w opi-
sanej wersji mogt zaistnie¢, jest wicksza ewolucyjna optacalnos¢ zachowania
instynktownego w porownaniu z zachowaniem takim samym, ale bedacym
rezultatem akomodacji. Baldwin (1896b: 559-560) argumentuje, ze w wielu
przypadkach warunek ten jest spelniony.

Mocna wersja efektu Baldwina — wersja, ktora sprawita, ze byt on czg-
sto interpretowany jako niezgodny z neodarwinizmem i stanowiacy recydywe
lamarkizmu? — glosi, ze akomodacja, o ktorej mowa w punkcie (i) przyspiesza
lub nawet umozliwia proces ewolucji podstawy genetycznej instynktu, ktory
w swej behawioralnej manifestacji pokrywa si¢ z zachowaniem bedacym skut-
kiem akomodacji. Rzecz wigc juz nie tylko w tym, ze akomodacja zapobiega
eliminacji przez dobdr naturalny, lecz przede wszystkim w tym, ze stanowi
akcelerator zmian ewolucyjnych zachodzacych w kierunku wyksztatcenia
instynktu o okreslonym, zgodnym z akomodacja typie.

By lepiej zrozumie¢ zarysowane rozrdznienie, rozwazmy czesto przyta-
czany przyktad ptakow z rodziny sikor, ktére od poczatku lat dwudziestych
XX wieku zaczely w Wielkiej Brytanii siada¢ na pozostawianych na progach
domoéw butelkach z mlekiem, przebija¢ ich kapsle i na tej drodze dociera¢ do
pokarmu (Fisher & Hinde 1949; Hinde & Fisher 1951; zob. takze Watkins
1999: 419)3. Nie ulega watpliwosci, ze to ich nowe zachowanie nie byto skut-
kiem instynktu, lecz wynikajaca z behawioralnej plastycznos$ci organizmow
akomodacja, ktérej poczatek dat zapewne szczesliwy traf — najprawdopodob-
niej wigcej niz jeden — po czym rozpowszechniala si¢ ona w populacji dzigki
nasladownictwu. Jesli ta innowacja mialaby by¢ elementem efektu Baldwina
w jego stabej wersji, to nastgpujaca po jej zaistnieniu ewolucja instynktu siada-
nia na butelkach i przebijania ich kapsli powinna by¢ zalezna od faktu wysta-
pienia i rozpowszechnienia nowego zachowania o tyle tylko, o ile akomodacja
ta pomogta egzemplifikujacym ja sikorom w przetrwaniu i reprodukcji. Jesli

2 Kroétki przeglad historii stosunku naukowcow i filozofow do efektu Baldwina mozna
znalez¢ np. w tekscie D.J. Depew (2003).

3 Watkins btednie podaje, ze pierwsze przypadki opisywanego zachowania sikor wydarzy-
ly si¢ dopiero w latach czterdziestych XX wieku — tymczasem pierwsze zachowanie tego rodzaju
zostalo zaobserwowane juz w roku 1921 (Fisher & Hinde 1949: 347).
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jednak mieliby$§my mie¢ do czynienia z mocng wersjg dyskutowanego efektu,
to ta innowacja behawioralna powinna da¢ impuls do ewolucji odpowiadaja-
cego jej instynktu i przyspieszy¢ ten proces?.

Na gruncie waskiej interpretacji omawianego efektu dotyczy on jedynie
ewolucji instynktéw zgodnych z behawioralnymi akomodacjami. W wersji sze-
rokiej odnosi si¢ on natomiast do ewolucji kazdego rodzaju adaptacji — takze
anatomicznych — ktére zastepuja lub uzupetniajg akomodacje behawioralne.
W wersji najszerszej dobor organiczny rozcigga si¢ takze na te przypadki,
w ktorych pod parasolem odpowiednich akomodacji dochodzi do ewolucji
takze takich adaptacji, ktore spetniajg zupeknie inne funkcje niz akomodacje,
ktore umozliwity zajscie tej ewolucji.

Przywotajmy omawiany przez Baldwina (1902: 202-204) przyktad ewolu-
cji ryby soli. Adaptacja anatomiczna polegajaca na posiadaniu obydwu oczu po
jednej stronie ciata przez nalezgce do tego gatunku ryby mogta wedtug Baldwi-
na wyewoluowa¢ dzigki poprzedzajacej ja akomodacji, dzigki ktorej przodko-
wie wspolczesnej soli byli w stanie coraz bardziej zbliza¢ jedno oko do drugie-
go (efekt Baldwina w szerokiej interpretacji). Ewolucji tej towarzyszyla takze
ewolucja genetycznych podstaw dla barw ochronnych ciata oraz zachowania
polegajacego na lezeniu jedng strong ciala na dnie morskim. W interpretacji
Baldwina akomodacja polozenia oczu nie tylko umozliwita wyewoluowanie
genetycznej podstawy determinujgcej potozenie oczu, a wigc utrwalenie tzw.
zmian zbieznych (coincident variations) w genach, ale takze genetycznych
podstaw dla barw ochronnych i utozenia ciala — tzw. zmian skorelowanych
(correlated variations) (efekt Baldwina w interpretacji najszersze;j).

W tym miejscu warto nawigzaé do dokonanego przez Watkinsa (1999:
419-420) rozréznienia mi¢dzy efektem Baldwina a efektem Hardy’ego. Ot6z
z efektem Hardy’ego mamy do czynienia wowczas, gdy nowe zachowanie
bedace skutkiem akomodacji jest przyczyna pojawienia si¢ nowej presji selek-
cyjnej i napedza proces powstawania nowych adaptacji anatomicznych, dzieki
ktorym osobnik moze lepiej radzi¢ sobie w swojej nowej — powstatej za spra-
wa zmiany zachowania — niszy ekologicznej. Przywotywanym przez Watkin-
sa przyktadem tego efektu jest ewolucja adaptacji anatomicznych dzigciota
w postaci specjalnego jezyka i dzioba, wskutek zmiany przez przodkéw przed-
stawicieli tego gatunku $rodowiska zdobywania pokarmu — zrezygnowania
z polowania na insekty na odkrytym terenie na rzecz poszukiwania ich w korze
drzew. Podstawowa roznica mi¢dzy efektem Baldwina a efektem Hardy’ego

4 W rzeczywisto$ci w tym przypadku efekt Baldwina w ogdle nie zaistnial, a jedna z przy-
czyn tego faktu mogto by¢ to, ze sposob pakowania i dystrybucji mleka ulegt zmianie na tyle
szybko, ze dobor naturalny nie miat do$¢ czasu na wywotanie odpowiednich skutkow (Downes
2003: 47).
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polega na tym, ze drugi z tych efektow pomija to, co jest sprawa centralng dla
pierwszego: zachodzaca w nastgpstwie akomodacji ewolucje genotypu, ktorego
efekt fenotypowy jest zbiezny z charakterem tejze akomodacji. Dodatkowo,
w przypadku efektu Hardy’ego powstate adaptacje bylyby szkodliwe, gdyby
wyewoluowaly bez zmiany behawioralnej. Tymczasem jesli pominiemy kom-
plikacje zwigzane z najszersza interpretacja efektu Baldwina, to w jego przy-
padku umozliwione przez dang akomodacj¢ zmiany w puli genowej gatunku
bylyby korzystne nawet wowczas, gdyby akomodacja ta nigdy nie miata miej-
sca: sikory, u ktorych dosztoby do ewolucji instynktu siadywania na butelkach
z mlekiem i przebijania ich kapsli odniostyby sukces nawet wowczas, gdyby
nigdy nie zaszta u nich tego rodzaju akomodacja. Jednak dzieciot, ktéry nie
zmienitby srodowiska zycia na to, ktdre jest mu wlasciwe obecnie, ale u kté-
rego dosztoby do wyewoluowania obecnie posiadanych przez reprezentantow
tego gatunku adaptacji — ponidstby ewolucyjna kleske.

I11

Dysponujemy juz wystarczajacym materialem do tego, by doktadniej przyj-
rze¢ si¢ postulowanemu przez Poppera mechanizmowi zmian ewolucyjnych,
majacemu przezwyci¢zy¢ problemy klasycznego neodarwinizmu, i rozwazy¢
stosunek, w jakim pozostaje on do efektu Baldwina.

W eseju Ewolucja i drzewo wiedzy, w ktorym Popper zaprezentowal omo-
wiong przeze mnie w punkcie I hipotez¢ dualizmu genetycznego, autor zapo-
wiada (1992a: 341), ze to metody wyjasniania przyjete m.in. przez Baldwina
beda odgrywaty istotng w tej hipotezie role. Omawiajac drugi z rezultatow,
ktore w opinii Poppera udalo mu si¢ osiagna¢ dzigki sformutowanej hipotezie,
autor eseju (Popper 1992a: 354) pisze, co nastepuje:

...gdy juz pewien nowy cel, tendencja, dyspozycja, nowa umiejetno$é lub nowy sposob
zachowania rozwinie si¢ w centralnej strukturze dazen, fakt ten bedzie wywierat wplyw na
rezultaty doboru naturalnego w taki sposob, ze poprzednie niesprzyjajace (cho¢ potencjal-
nie sprzyjajace) mutacje stang si¢ sprzyjajace, jesli sa korzystne dla nowo uksztattowanej
tendencji.

Kontekst teorii dualizmu genetycznego, w ktorym znajduje si¢ zacytowany
fragment, przesadza, ze piszac o zmianach w centralnej strukturze dazen Pop-
per ma na my$li zmiany mutacyjne w genach, nie za$ akomodacje. Nie mamy
wiec tu do czynienia ani z efektem Baldwina, ani nawet z efektem Hardy’ego.
Nawet jednak gdyby Popperowi chodzito o zmiany zachodzace w rezultacie
akomodacji, to i tak przywotywany efekt bylby stosunkowo niekontrowersyj-
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nym efektem Hardy’ego. Omawiajgc zaraz potem przyktady ksztaltowania sig¢
adaptacji dzieciota oraz dtugiej szyi zyrafy, Popper rowniez bazuje co najwy-
zej na efekcie Hardy’ego.

W pdzniejszym o 10 lat dodatku do wyzej wymienionego eseju, pt. Mutant
behawioralny (Popper 1992a: 358-362), w ktorym Popper charakteryzuje wia-
sng wersj¢ koncepcji obiecujgcych potworow Richarda B. Goldschmidta, przy-
pisujac im istotng role w procesie ewolucji, gtéwny nacisk potozony jest na
efekt Hardy’ego. Mutanty behawioralne przejawiajg radykalnie rézne zacho-
wanie, bedace skutkiem mutacji genetycznych, uszkodzen uktadu nerwowego
lub przystosowania do zmienionego §rodowiska na zasadzie akomodacji. Owe
roznice w zachowaniu stajg si¢ katalizatorem dla ewolucyjnych zmian ana-
tomicznych prowadzacych do powstania adaptacji w nowej, wytworzonej za
sprawg zmian behawioralnych niszy ekologicznej. Jednak w jednym akapicie,
w ktorym Popper ([1972] 1992b: 361) omawia ewolucj¢ oka dokonujaca sig
za sprawg zmian w zachowaniu organizméw, ktore zaczynaja wykorzystywac
posiadane przez siebie $wiattoczute plamki, filozof zarysowuje mechanizm
bardzo przypominajacy efekt Baldwina w najszerszej jego interpretacji. Popper
twierdzi bowiem, ze nowatorskie zachowanie polegajace na ,,zainteresowa-
niu widzeniem” umozliwia ewolucje oczu, a samo zostaje z czasem ,,zapisane
genetycznie”.

W eseju O chmurach i zegarach rdwniez znajdujemy odwotanie do efektu
Baldwina i tym razem charakterystyka tego efektu jest poprawna, a przyjeta
interpretacja mocna i szeroka (Popper 1992b: 311 oraz 514-515, przyp. 56):

...kazdy organizm jest bez przerwy zajety rozwigzywaniem probleméw metoda prob i ble-
dow i (...) reaguje na nowe i stare problemy poprzez mniej lub bardziej przypadkowe,
nieskoordynowane czy tez ,.,chmurzaste” proby, ktore ulegaja eliminacji, gdy okazuja si¢
nieudane. (Jezeli za$ sa udane, zwigkszaja prawdopodobienstwo przezycia tych muta-
cji, ktore ,,nasladujg” rozwiagzania uzyskane dotad i dzigki temu sprzyjaja dziedziczeniu
tego rozwigzania w drodze wcielania go w struktur¢ przestrzenng lub form¢ nowego
organizmu.)

O tym, ze mechanizm Poppera odpowiada mocnej wersji efektu Baldwina
$wiadczy twierdzenie, zgodnie z ktorym udane probne rozwigzania zwigksza-
ja prawdopodobienstwo zaj$cia korespondujacych z nimi mutacji w jednost-
kach dziedziczno$ci. Postulowany przez Poppera mechanizm nalezy uzna¢ za
odpowiadajacy szerokiej interpretacji efektu, gdyz rozwigzanie przez organizm
pewnego problemu nie musi przejawia¢ si¢ w ewolucji instynktu, lecz moze
polega¢ na wyksztalceniu odpowiedniej adaptacji anatomicznej ,,nasladujacej”
akomodacj¢. Wedlug Poppera (1992b: 307-308) rowniez cechy anatomicz-
ne — nie za$§ jedynie hipotezy lub formy zachowania — nalezy interpretowac
w kategoriach probnych rozwiazan obiektywnych probleméw organizmdw.
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W rozdziale zatytulowanym ,Darwinizm jako metafizyczny program
badawczy” autobiografii intelektualnej Poppera (1997: 234-251) znajduje-
my opis mechanizmu zachodzenia zmian ewolucyjnych stanowigcy pewna
wzbogacona wersj¢ efektu Baldwina w jego najszerszej interpretacji. Wedtug
tego ujecia, zmiana preferencji na zasadzie akomodacji prowadzi do majace;j
takze status akomodacji zmiany zachowania; zajscie tych dwoch typow zmian
faworyzuje mutacje, ktore ze wspomnianych akomodacji czynig co$ na ksztalt
instynktu, utrwalajagc w ten sposéb na poziomie genetycznym zmiang w pre-
ferencjach i zachowaniu organizmu. Skutkiem tych modyfikacji jest faworyzo-
wanie przez dobor naturalny ewolucji okreslonych umiejetnosci — tych, ktére
beda adaptacjami w $wietle zmienionych preferencji i zachowania. Z kolei
wyewoluowanie odpowiednich umiejetnosci sprawi, ze wspierane zaczng by¢
geny determinujace okreslone adaptacje anatomiczne — te, ktore beda sprzyjac
wykorzystaniu nowych umiejetnosci.

W pierwszym rozdziale napisanej wspolnie z Johnem C. Ecclesem ksiazki
pt. The Self and Its Brain Popper ([1977] 1985: 11-14) powotuje si¢ na Bal-
dwina i Lloyda Morgana jako na tych, ktérzy pogodzili istotno§¢ preferencii,
celow, planow, wyborow, mysli, umiejetnosci i dziatan w ewolucji biologiczne;j
z darwinizmem. Wedlug Poppera to te wlasnie czynniki sg czgsto decydujgce
dla przebiegu ewolucji na poziomie anatomicznym, poniewaz za ich sprawa
organizmy dokonuja zmiany $rodowiska i wystawiaja si¢ na dziatanie nowych
naciskow selekcyjnych. Piszac o koncepcji ewolucji organicznej, filozof ogra-
nicza si¢ jednak jedynie do efektu, ktory za Watkinsem przyjeliSmy okreslaé
mianem efektu Hardy’ego. Efektowi temu przypisuje nie tylko znaczacg role
w ewolucji mézgu, umystu i swiadomosci, ale uwaza takze, ze jego zachodze-
nie moze zosta¢ wykorzystane w sporach z dziedziny filozofii umystu, gdyz
stanowi $§wiadectwo na rzecz istnienia Swiadomych doswiadczen.

1A%

Wskazemy teraz te elementy teorii wiedzy Poppera, ktore wykazuja pewna
analogi¢ do dyskutowanego efektu Baldwina, a ktore najprawdopodobniej,
a w kazdym razie w zgodzie z ogdlnymi deklaracjami samego filozofa (Popper
1992a: 357), zainspirowaty Poppera do postulowania i akcentowania istotnej
roli mechanizmu zachodzenia zmian ewolucyjnych przypominajacych ten efekt
lub — w niektorych przypadkach — bedacego z tym efektem tozsamym.
Popper podkresla probny 1 wstepny charakter przedktadanych rozwigzan
problemoéw poznawczych. Nasze hipotezy sg w ramach jego metodologii jedy-
nie probnymi przypuszczeniami, ktore nalezy podda¢ surowej krytyce, podej-
mujac powazne wysitki majace na celu ich sfalsyfikowanie. Ten komponent
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teorii wiedzy Poppera znajduje odpowiednik w testowym charakterze innowa-
cji behawioralnych stanowiacych niedziedziczne akomodacje organizméw do
warunkow $rodowiska — akomodacje, ktore sg kluczowym elementem efektu
Baldwina. Takze organizmy zywe stawiaja swoje ,hipotezy”, ktorych celem
jest dostarczenie rozwigzania problemow ich biologicznej egzystencji. W przy-
padku, w ktorym zastosowane rozwigzania okazujg si¢ skuteczne, dochodzi
do ewolucji genotypdéw zbieznych z akomodacjami, ktore zostaja na tej dro-
dze zastapione instynktami: dochodzi wigc niejako do wiaczenia ,,hipotez” do
puli genowej gatunku. Analogicznie, jesli hipoteza naukowa okaze swoj hart
i z sukcesem stawi czota prébom jej sfalsyfikowania, zostaje wlaczona do gma-
chu naszej wiedzy. Oczywiscie nie mozna zaklada¢, ze bedzie w nim trwata juz
zawsze — w kazdej chwili pod wptywem nowych danych moze zosta¢ odrzu-
cona (Popperowski fallibilizm). W ten sam sposob cechy aktualnie zyjacych
organizméw zywych danego gatunku, ktore byly niezbednymi dla przetrwania
ich przodkéw adaptacjami, moga za sprawg zmiany warunkow szeroko rozu-
mianego srodowiska sta¢ si¢ przyczyna wymarcia tegoz gatunku.

Rozw¢j wiedzy posiada wedlug Poppera swoja logike, nie jest procesem
nieukierunkowanym i rzadzonym przez przypadek: lepsze hipotezy zastgpu-
ja gorsze zgodnie z logikg falsyfikacjonistyczng, a idea regulatywna catego
tego procesu jest warto$¢ klasycznie rozumianej prawdy. Przypuszczam, ze to
wlasnie racjonalna posta¢ ewolucji drzewa naszej wiedzy przyczynila si¢ do
poszukiwania przez Poppera istotnej roli dla racjonalnosci, inteligencji i przy-
najmniej quasi-celowo$ci w ewolucji biologicznej. Te pozadane wtasnosci
odnalazt Popper w efekcie Baldwina i byly to te same wlasnosci, dla kto-
rych preferencja sktonita Baldwina u schytku XIX wieku do sformutowania
teorii doboru organicznego. Teoria ta przypisywala inteligentnemu zachowa-
niu organizmoéw przystosowujacych si¢ do warunkow $rodowiska na drodze
akomodacji kierownicza funkcje w procesie ewolucji. Dzigki temu ewolucja
biologiczna przestawata jawi¢ si¢ jako proces btadzenia losowego, a zaczyna-
fa przypomina¢ cigg zdarzen sterowanych przez inteligentne zachowanie jej
aktorow.

Inspiracje Poppera ptynety takze w przeciwnym kierunku: nie tylko akcep-
towana przez niego teoria wiedzy ksztaltowala jego obraz mechanizméow ewo-
lucji, lecz takze odwrotnie — jego poglad na mechanizmy ewolucji wnosit
pewien wkitad do uznawanej przez niego teorii wiedzy. W kontekscie efektu
Baldwina przejawiato si¢ to w twierdzeniu, iz jego koncepcja ewokacyjnego
rozwoju wiedzy jedynie nasladuje model instrukcyjny egzemplifikowany przez
indukcjonizm i teze o pierwszenstwie obserwacji (Popper 1992a: 338-339).
To spojrzenie na relacj¢ miedzy rozpatrywanymi przez niego modelami bylo
zapewne owocem m.in. stanowiska Baldwina, ktory ktadt nacisk na to, ze pro-
ponowana przez niego teoria doboru organicznego wylacznie nasladuje lamar-
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kizm, bedac w rzeczywistosci catkowicie spdjng z neodarwinowska ortodoksja.
Ale czy rzeczywiscie jest z nig spdjna? Warto pamigtaé, ze odwotujac si¢ do
efektu Baldwina, autor epistemologii ewolucyjnej wystepowal przeciwko pod-
trzymywanemu przez wielu biologdéw i filozofow dogmatowi o sprzecznosci
efektu Baldwina z neodarwinowska wersja teorii ewolucji. W koncowej czesci
swojego artykutu skoncentruje si¢ na rozwazeniu wspomnianej relacji.

\%

Jednym z filozofow stojacych na stanowisku gloszacym sprzecznos¢ efektu
Baldwina w jego mocnej interpretacji z neodarwinizmem byt wspomniany juz
John Watkins (1999). Niestuszno$¢ jego pogladu przekonujaco wykazat John
Dupré (2000). Aby si¢ o tym przekonaé, wré¢my do przyktadu z sikorami?.
Wyobrazmy sobie, ze wyewoluowanie instynktu odpowiadajacego beha-
wioralnie zaobserwowanej w Wielkiej Brytanii akomodacji sikor wymagatoby
zaj$cia dwoch niezaleznych od siebie mutacji: my, w wyniku ktorej sikora
ladowataby na kapslu od butelki z mlekiem, ilekro¢ spostrzegataby ten przed-
miot, oraz mutacji m,, w rezultacie ktérej kapsel ten przebijalaby dziobem,
dostajac si¢ w ten sposdb do pokarmu. Przyjmijmy wtasciwe efektowi Bal-
dwina zatozenie, zgodnie z ktorym w tym przypadku zachowanie instynk-
towne lub chocby tylko cze$ciowo instynktowne bytoby w wigkszym stopniu
ewolucyjnie optacalne niz stanowigce akomodacj¢ zachowanie wyuczone (np.
byloby energetycznie oszczedniejsze lub bardziej skuteczne itp.). Rozwazmy
sytuacje, w ktorej w jednym z genow sikory powstaje mutacja my, ale ma to
miejsce w momencie poprzedzajacym moment pojawienia si¢ i rozpowszech-
nienia innowacji behawioralnej. Jest jasnym, ze w tych okolicznos$ciach muta-
cja ta w zaden sposob nie bytaby wspierana przez dobor naturalny: siadanie na
kapslach butelek z mlekiem nie dawatoby sikorze zadnej korzysci, gdy ta nie
podejmowataby proby przebicia kapsla dziobem; analogicznie sprawy przed-
stawiatyby si¢ w przypadku powstania mutacji m,. Co statoby si¢ jednak po
pojawieniu si¢ i utrwaleniu nowego zachowania? Otdz zar6wno mutacja my,
jak 1 m, zaczgtyby byé faworyzowane przez dobor naturalny: sikora przeja-
wiajgca nowe zachowanie i posiadajaca mutacj¢ my odnositaby wigkszy suk-
ces niz osobnik w ten sam sposob zachowujacy sig, ale pozbawiony zardéwno
mutacji my, jak i my; podobnie lepiej radzilyby sobie osobniki z mutacja m,.

5 Chociaz argumentacja Duprégo bazuje na waskiej wersji efektu, to jej rozszerzenie nie
wnosi zadnych nowych probleméw do zagadnienia zgodnosci teorii doboru organicznego z neo-
darwinizmem. Kwestia owej zgodnosci pojawia si¢ jedynie w stosunku do mocnej interpretacji,
a to t¢ wlasnie interpretacje rozpatruje Dupré.
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W obydwu tych przypadkach — tj. osobnikow z mutacja m4 lub m, — mieli-
by$my do czynienia z zachowaniem korzystnym, zwienczonym dostepem do
pokarmu, z czego cze$¢ tego zachowania bylaby instynktowna, a wigc na mocy
zatozenia bardziej ewolucyjnie optacalna w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej
bylaby wynikiem wylacznie akomodacji. Jesli chodzi o osobnika z mutacjg my,
to nie musialby on uczy¢ si¢ siadania na kapslach od butelek z mlekiem — czy-
nitby to instynktownie; jedynie druga cze$¢ korzystnego zachowania — czg$¢
polegajaca na przebijaniu kapsla — bylaby realizowana na drodze akomodacji.
Analogicznie, osobnik z mutacja m, musiatby nauczy¢ si¢ jedynie wybierac
ladowanie na kapslach butelek z mlekiem — po wylagdowaniu instynktownie
przebijatby kapsel i siggal do mleka. W konsekwencji pojawienie si¢ akomoda-
cji behawioralnej przynajmniej radykalnie przyspieszyloby ewolucj¢ instynk-
tu determinowanego przez genotyp zawierajacy obydwie mutacje — obecnosé¢
innowacji doprowadzitaby bowiem do proliferacji alleli zawierajacych mutacje
my oraz tych posiadajacych mutacje m,. Powstanie rzeczonego instynktu bez
tej innowacji byloby o wiecle mniej prawdopodobne.

Brak sprzeczno$ci z neodarwinizmem nie oznacza oczywiscie, ze efekt
Baldwina petni istotng rolg w procesie ewolucji biologicznej. W $wietle badan
biologéw ewolucyjnych okazuje si¢, ze jesli efekt ten w ogodle wystepuje, to
niezmiernie rzadko. Niemniej jednak, jak $swiadcza o tym nowe rozwazania
filozofow, psychologdéw i biologéw rozwojowych, mechanizmy podobne do
efektu Baldwina mogly mie¢ istotne znaczenie dla ewolucji jezyka i umyshu
(Weber & Depew 2003).

VI

Whioski z przeprowadzonych przeze mnie w biezacym artykule rozwazan sa
nastepujace:

(1) Przedstawiajac swoje pomysty na udoskonalenie teorii ewolucji, Popper
odwotywat si¢ de facto do mechanizméw dobrze znanych w literaturze przed-
miotu — przede wszystkim do efektu Baldwina w jego mocnej interpretacji
oraz do efektu Hardy’ego.

(2) Postulujac nowe mechanizmy ewolucji, Popper, stosownie do swych
deklaracji, nie dokonat zwrotu w kierunku lamarkizmu i nie wykroczyt prze-
ciwko naczelnym twierdzeniom neodarwinizmu.

(3) Proponujac efekt Baldwina jako nowy mechanizm zachodzenia zmian
ewolucyjnych, tworca epistemologii ewolucyjnej potozyt daleko zbyt duzy
nacisk na jego role¢ w procesie ewolucji i w ramach swojej teorii dualizmu
(pluralizmu) genetycznego nie dostarczyt adekwatnego wyjasnienia ewolucji
ztozonych adaptacji i wystgpowania ,,trendéw ortogenetycznych”.
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(4) Broniona przez Poppera teoria rozwoju wiedzy miata znaczacy wplyw
na jego poglady dotyczace mechanizméw ewolucji i byla jednym z czynni-
kow, ktore sklonity go do akcentowania znaczenia efektu Baldwina w procesie
ewolucji biologicznej; miedzy Popperowska teorig epistemologiczng a jego
koncepcja mechanizmow ewolucji biologicznej zachodza istotne analogie.
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Streszczenie

Artykul poswigcony jest realizacji nastgpujacych czynnosci badawczych:
(1) analizie i krytyce koncepcji dualizmu genetycznego Poppera, ktora w zamy-
$le jej autora miata stanowi¢ oryginalny wkiad do teorii ewolucji biologiczne;j
— wktad, ktéory miat pozwoli¢ na przezwyci¢zenie zasadniczych problemdw,
przed ktorymi w przekonaniu Poppera stal neodarwinizm; (2) rekonstrukcji
odmiennych wersji tzw. efektu Baldwina i odroznieniu tego efektu od efek-
tu Hardy’ego; (3) analizie fragmentow rdéznych dziel Poppera, w ktorych
ten wprost lub implicite odwoluje si¢ do efektu Baldwina jako podstawowe-
go mechanizmu ewolucji; (4) ukazaniu analogii miedzy teoria rozwoju wie-
dzy Poppera a tre$cig jego pogladow dotyczacych mechanizméw ewolucii,
w szczegblnosci stanowiskiem podkres§lajacym istotnos¢ efektu Baldwina;
(5) wykazanie, ze efekt Baldwina nie stoi w sprzeczno$ci z neodarwinizmem,
a w konsekwencji, ze od sprzecznosci tej wolne sa w tym zakresie takze pogla-
dy Poppera na temat podstawowych mechanizméw ewolucji.



