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Historia i spoleczenstwo

Stawomir Mazurek

Poppera przygody z filozofig historii

Stowa kluczowe: historycyzm, filozofia historii, utopizm, spoleczenstwo otwarte

Karl Raimund Popper rzadko uzywat okreslenia filozofia historii. Mimo to stat
si¢ jednym z waznych uczestnikéw toczacej si¢ nad nig w XX wieku debaty.
Wedle dos¢ rozpowszechnionej opinii, jego ,,dyptyk antyhistorycystyczny”, na
ktory skladaja si¢ Nedza historycyzmu (1944—1945) oraz Spoteczenstwo otwar-
te i jego wrogowie (1945), w istotny sposob, czy wrecz w stopniu decyduja-
cym, przyczynil si¢ do ,,zdetronizowania” filozofii historii, dyscypliny, ktorej
roszczenia w wieku XIX byly nieograniczone i ktora jeszcze w okresie mig-
dzywojennym zachowata powazne wplywy, ale w drugiej potowie XX wieku,
w duzej mierze wlasnie za sprawa Poppera, miata niemal catkowicie utracic¢
znaczenie. W studium tym sprébuje czgsciowo podwazy¢, a czgSciowo uzu-
pei¢ i doprecyzowac t¢ obiegowa opini¢ — postaram sig¢ ustali¢, jakie miejsce
faktycznie przypada Popperowi w dwudziestowiecznym sporze o historiozofi¢
i jaki byt w rzeczywistosci — to jest w poréwnaniu z innymi — jego wktad
w podwazenie jej autorytetu. Relacje pomiedzy antyhistorycyzmem Poppera
i dwudziestowieczng filozofig historii sg znacznie bardziej powiktane, niz zwy-
klo si¢ sadzi¢, a porownanie jego stanowiska z innymi glosami — ktorych skg-
dinad czgsto nie znat czy nawet zna¢ nie mogl — pozwala odkry¢ intrygujace
zbieznos$ci. Zwalczajacy historycyzm i co najmniej dystansujacy sie od filozofii
historii Popper z niektérymi przedstawicielami dwudziestowiecznej filozofii
dziejow miat wigcej wspdlnego, niz kiedykolwiek sktonny byltby sadzi¢. Nie
mozna tez powiedzie¢, by sam nie uprawiat filozofii historii w zadnym ze
znaczen tego stowa.

Dwudziestowieczna dyskusja na temat statusu filozofii dziejow nie daje
si¢ wlasciwie oddzieli¢ od toczacej si¢ w tym samym czasie debaty historio-
zoficznej, to jest sporu o ,,mechanizmy” historii, jej ,,cel” 1 ,,sens”, ktérego to
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sporu czescig byly rozmaite proby objasnienia kryzysu wspodtczesnego swiata.
Popper, $wiadomie wiaczajac si¢ do pierwszej, musiat tez sta¢ si¢ uczestni-
kiem drugiej, nawet gdyby zdecydowanie tego nie chcial, a nie do konca tak
bylo. Powiedzmy pokroétce o jej przebiegu, wszak chodzi nam wtasnie o to,
by wystapienie Poppera w tym konteks$cie i na tym tle wlasciwie usytuowac.
Dynamika owej debaty w pelni potwierdza czgsto powtarzang, wypowiadang
takze przez samego Poppera opini¢ o znaczeniu historycznych katastrof jako
czynnika pobudzajacego do refleksji historiozoficznej — nietrudno zauwazy¢,
ze wyraznie nasila si¢ ona po pierwszej i po drugiej wojnie §wiatowej. Lata
dwudzieste i trzydzieste to okres, gdy powstaja stynne traktaty Spenglera
i Bierdiajewa, ukazuja si¢ pierwsze tomy monumentalnego Studium historii
Toynbeego, a w Polsce publikuja Witkacy i Zdziechowski; pierwsze dziesig-
ciolecie po drugiej wojnie przynosi z kolei dzieta tej miary, co Meaning in
History Karla Lowitha (1949), O zrodle i celu historii Jaspersa (1949), Kryzys
kultury industrialnej Borysa Wyszestawcewa (1953) czy Cywilizacja w czasie
proby (1948) i ostatnie tomy Studium historii Toynbeego (1954), nieco pdzniej
ukazuje si¢ O filozofii historii Maritaina (1957). Ostatnie z dziet zaliczanych
dzi$ do klasyki dwudziestowiecznej historiozofii, Eseje heretyckie z filozofii
dziejow Jana Patocki, opublikowane zostato w roku 1975, a wigc nalezy juz
— przynajmniej chronologicznie — do innej epoki.

Niepodobna da¢ w tym miejscu wyobrazenie o calym zawartym w tych
pracach bogactwie idei, proroczych intuicji, obsesji i bledow — jest to kosmos
trudny do ogarniecia. O niektérych charakterystycznych tendencjach dwu-
dziestowiecznej historiozofii bedziemy jeszcze mowic. Warto jednak juz teraz
zauwazy¢, ze w pewnej kwestii, bardzo istotnej w konteksScie antyhistorycy-
stycznej filozofii Poppera, wérod dwudziestowiecznych historiozofow zaryso-
wuje si¢ wyrazny podziat stanowisk. Kwestig tg sa mozliwos$ci poznawcze filo-
zofii historii jako takiej i jej rola w kulturze. Niektorzy z dwudziestowiecznych
historiozofow sa maksymalistami, przekonanymi o nieograniczonych mozli-
wosciach filozofii historii, aczkolwiek — a czesto jest to wregez rys charaktery-
styczny tego stanowiska — odnoszgcymi si¢ nader krytycznie do jej dotychcza-
sowego dorobku i proklamujgcymi narodziny ,,nowej historiozofii”, wolnej od
btedow ,.starej” (Spengler, Bierdiajew, do pewnego stopnia Maritain). Druga
orientacje mozna okresli¢ jako sceptyczng — jej zwolennicy (Toynbee, Jaspers,
Patocka) maja §wiadomos$¢ poznawczych ograniczen historiozofii i zwigzane-
g0 7 jej uprawianiem ryzyka, nie tylko epistemologicznego, nie widzg jednak
mozliwoséci wyrzeczenia si¢ filozoficznej refleksji nad dziejami — uwazaja, ze
jakiekolwiek niostaby ona ze soba niebezpieczenstwa, jesteSmy na nig nie-
jako skazani. Przekonania tego nie podzielaja przedstawiciele trzeciej opcji
— nazwijmy ich likwidatorami — stawiajacy historiozofii zasadnicze zarzuty,
takze natury moralnej — na przyktad obcigzajacy ja odpowiedzialnoscia za
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zbrodnie kolonializmu — 1 wzywajacy do wyrzeczenia si¢ jej raz na zawsze
(Lowith).

W swoich antyhistorycystycznych traktatach Popper odnosi si¢ do dwoch
z wymienionych przed chwilg autorow: Spenglera — ktérego uwaza za przed-
stawiciela historycyzmu w najgorszym znaczeniu! — oraz Toynbeego, ktorego
z kolei, pomimo obecnego w jego koncepcji i obnizajacego jej warto$¢ histo-
rycyzmu, wysoko ceni?. Nie ma $wiadectw, by znal dorobek innych — raczej
ich nie zauwazat, podobnie jak wspdtczesni mu filozofowie historii ignorowali
jego kampani¢ przeciwko historycyzmowi. Czg$ciowo mozna to thumaczy¢
specyficznymi relacjami komunikacyjnymi, jakie zawsze istnialy migdzy filo-
zofig kontynentalng i anglojezyczna, do ktoérej pomimo austriackiego pocho-
dzenia wypada Poppera zaliczy¢, trudno jednak znalez¢ usprawiedliwienie dla
dziatajacego czesciowo w anglojezycznym $wiecie Maritaina, ktory broniac
tezy o istnieniu praw dziejowych, o Popperze w ogole nie wspomina. Nasu-
wa si¢ watpliwos¢, czy uzyte przez nas okreslenie debata historiozoficzna nie
jest wobec tego naduzyciem. Sadze, ze mimo wszystko nie — to, ze wielu
moéwi mniej wigcej na ten sam temat, ale tylko nieliczni zauwazaja innych,
jest zjawiskiem powszechnie wystepujacym w trakcie wszelkiego rodzaju
debat.

Wstepne usytuowanie Poppera w naszkicowane]j przed chwila panoramie
dwudziestowiecznej historiozofii nie przedstawia wickszych trudnosci — byt
on dziatajacym w okresie drugiego ozywienia umiarkowanym likwidatorem.
Likwidatorem, poniewaz przeprowadzona przezen krytyka historycyzmu, cho¢
Scisle rzecz biorgc nie odnosi si¢ do catej historiozofii, stanowi frontalny atak
na jej najglosniejszych, najbardziej wptywowych i najsmielej aspirujacych do
naukowosci przedstawicieli. Jako taka, nawet jesli ignoruje, i w konsekwencji
oszczedza, czgs¢ jej dorobku, faktycznie przyczynia si¢ do zdezawuowania
catosci.

Antyhistorycystyczna argumentacja Poppera jest tak rozbudowana i dro-
biazgowa, ze w pelni udaloby si¢ jg zrekonstruowaé jedynie w do$¢ obszernej
monografii — tutaj sitg rzeczy zmuszony jestem ograniczy¢ si¢ do najistotniej-
szych watkow. Sadze jednak, Ze taka rekonstrukcja da wyobrazenie o catosci,
nie moéwiac juz o tym, ze bedzie najzupehniej wystarczajgca ze wzgledu na cel
przeprowadzanej analizy.

Niewielka Nedza historycyzmu 1 monumentalne, cho¢ chyba nierowne — sg
W nim partie mniej i bardziej udane — Spofeczenstwo otwarte to dzieta wyraz-
nie komplementarne. W Nedzy historycyzmu Popper stara si¢ skonstruowac

I Por. np. K.R. Popper: Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, przet. T. Korczyc
(A. Chmielewski), t. 1, Warszawa 1987, s. 42, 147.
2 Por. tamze, t. 2, s. 188—-189.
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tegoz historycyzmu abstrakcyjny model, w niewielkim tylko stopniu odwotu-
jac si¢ do materiatu empirycznego — jest to zdecydowanie ahistoryczne stu-
dium o historycyzmie. W Spoleczenstwie otwartym, przeciwnie, omawia kilka
wybranych koncepcji, stanowiacych najwazniejsze etapy w dziejach history-
cyzmu; najwiecej miejsca poswieca drobiazgowej analizie filozofii politycznej
Platona, ktorag uwaza za wariant historycyzmu od wiekéw wywierajacy szko-
dliwy wplyw na ludzkie umysty, oraz filozofii Marksa, w ktoérej widzi z kolei
najbardziej wplywowa odmiane¢ historycyzmu wspoélczesnego. O ile Nedza
historycyzmu jest do§¢ chtodno napisang rozprawa, w ktorej rzadko docho-
dza do glosu sympatie i uprzedzenia autora, a dobor srodkow stylistycznych
pozostaje typowy dla dzieta naukowego, o tyle w Spoleczenstwie otwartym
subiektywny punkt widzenia czg¢sto daje o sobie zna¢ — to gruntowne dzieto
teoretyczne jest zarazem pelnym emocji etycznym manifestem autora, zjadli-
wym pamfletem na nielubianych przezen myslicieli i probg usprawiedliwienia
lubianych, cho¢by poza tym byli paradygmatycznymi historycystami.

Przez historycyzm Popper rozumie przekonanie, ze historia rzadza prawa,
ktorych odkrycie umozliwia formutowanie dlugofalowych, cato$ciowych pro-
gnoz, czyli proroctw. Istotnym elementem historycyzmu jest fatalizm — prze-
$wiadczenie, iz biegu dziejow nie da si¢ zmienié, oraz futuryzm moralny
— uznanie za warto$¢ przysztego stanu, ktorego tak czy owak nie da si¢ unik-
ng¢. Popper nie zachowuje jednak konsekwencji co do tego, czy sa to ele-
menty nalezace do istoty historycyzmu, czy tylko sktadniki modelu idealnego,
ktore nie zawsze musza sie pojawia¢ w konkretnych koncepcjach historycy-
stycznych. Raczej to pierwsze, skoro Platona uznaje w pewnym momencie za
historycyste niekonsekwentnego wilasnie dlatego, iz wierzyt on w mozliwosé
powstrzymania zmian, zamrozenia ewolucji spotecznej3.

Nie ma natomiast takich watpliwosci w wypadku utopizmu (inzynierii uto-
pijnej), to jest projektow calosciowej przebudowy spotecznej, zmierzajacych
do ostatecznego usunigcia zta. Utopizm nie jest, §cisle rzecz bioragc, sktadni-
kiem historycyzmu, ale bardzo czg¢sto wchodzi z nim w symbioze. Utatwia ja
nie tylko to, Ze jest on, podobnie jak historycyzm, stanowiskiem holistycznym,
ale 1 obecny w nim, wlasciwy utopizmowi, a z pozoru trudny do pogodze-
nia z historycyzmem, element woluntaryzmu i kreatywnosci. Historycyzm,
pomimo tego, ze zawsze laczy si¢ z fatalizmem, tak w teorii, jak w praktyce
sprzyja postawie aktywistycznej. Ktadzie nacisk na nieuchronng zmienno$¢
rzeczywistosci, tym samym o$mielajac do dziatania i dostarczajac mu sankcji.
Ze musi to byé dzialanie zgodne z biegiem dziejow, a wiec majace charak-
ter ,,spotecznej akuszerii” — to juz osobna kwestia, niespedzajaca snu z oczu

3 Por. tamze, t. 1, s. 18; por. tez: K.R. Popper, Nedza historycyzmu, przekl. anonimowy,
Warszawa 1984, s. 29, 39.
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»czynnemu historycyscie”, poniewaz za pomoca moralnego futuryzmu zawsze
jest on w stanie usung¢ rozdzwigk migdzy swoimi pragnieniami a domagajaca
si¢ czynu ,,obiektywng koniecznoscig”.

Doktryny historycystyczne Popper dzieli na naturalistyczne, to jest dopusz-
czajace w naukach spotecznych stosowanie — przynajmniej w pewnym zakre-
sie — metod nauk $cistych, i antynaturalistyczne, ktadace nacisk na nieporow-
nywalno$¢ metodologii stosowanych w obu rodzajach nauk. Rozroznienie to
— powiedzmy od razu — przeprowadzone zostalo w sposéb dos$¢ nieprzekonu-
jacy 1 niekonsekwentny, a niektore twierdzenia Poppera wyraznie sobie prze-
cza. W jednym miejscu powiada na przyklad, ze ,historycyzm jest doktryna
zasadniczo antynaturalistyczng”, by nieco dalej stwierdzié, ze doktryny ,,natu-
ralistyczne sg nie mniej typowe dla historycyzmu niz doktryny antynaturali-
styczne, a chyba wazniejsze”. Sg to jednak niedostatki rozumowania o tyle
nieistotne, o ile tendencje decydujace o spolecznym oddziatywaniu historycy-
zmu i przesadzajace o jego ocenie wlasciwe sg w rownym stopniu obu odmia-
nom.

Tak pojety historycyzm jest wedle Poppera zjawiskiem ponadczasowym,
jest to postawa od wiekow odradzajaca si¢ w réznych formach (pierwszym
historycyzmem byt zydowski mesjanizm?), bo tez jej geneza wiaze si¢ z trau-
ma towarzyszacg rozbiciu spoteczenstwa trybalnego w momencie narodzin
cywilizacji. Historycyzm pojawil si¢ jako reakcja na poczucie utraty odwiecz-
nego tadu, ktore stato si¢ udziatem cztonkéw ,,modernizujacych sie” wspolnot
trybalnych, w szczeg6lnosci przedstawicieli gwaltownie tracacej na znacze-
niu arystokracji. Byt on zarazem préba odnalezienia prawidtowos$ci w potoku
zmian i restytuowania utraconego spotecznego porzadku, najlepiej w postaci
tak zmodyfikowanej, by wykluczato to powtérna dekompozycj¢. Jego wspot-
czesne nawroty, do ktorych dochodzi zwykle w okresach historycznych zabu-
rzen oraz rozpadu trwajacych przez dluzszy czas form zycia spotecznego,
$wiadczg o tym, ze czlowiek wcigz nie wyzbyt sie marzenia o powrocie do
zamknigtego kolektywu. Zrédtem historycyzmu jest egzystencjalny w istocie
dyskomfort, zwigzany z zyciem w stanie cywilizacji, a zwlaszcza z zyciem
w spoteczenstwie otwartym, gwarantujacym jednostce wolnos¢ ograniczona
jedynie wolno$cig innych — w cywilizacji jednostka osigga, w mniejszym lub
wiekszym stopniu, autonomie, wigza sie¢ z tym jednak odpowiedzialno$¢ i nie-
pewnos¢ wlasnego losu, ktore moga sta¢ si¢ dla wielu trudnym do zniesienia
cigzarem. Pragnienie pozbycia si¢ go poprzez regres do trybalizmu, juz nie
pierwotnego, ale nowoczesnego, jakim jest chociazby totalitaryzm, stanowi

4 K.R. Popper, Nedza historycyzmu, dz. cyt., s. 21 i 53.
5 Por. K.R. Popper, Spofeczenstwo otwarte..., dz. cyt., t. 1, 5.9, 11.
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dowdd, ze cztowiek wcigz nie czuje si¢ w petni zadomowiony w cywilizacji
— ze jest ona tworem mtodym, ,,tkwi w okresie dziecigcym™®.

Historia ludzkosci jest wigc dla Poppera miedzy innymi historig walki
spoteczenstwa otwartego ze spoleczenstwem zamknietym, ktora w XX wieku
przybiera wyjatkowo gwattowng forme¢ za sprawa specyficznych wiasciwosci
wspodlczesnego historycyzmu i wspieranej przezen totalitarnej wersji tryba-
lizmu. By wyjasni¢, na czym specyfika ta polega, nalezy powiedzie¢ kilka
stow o Popperowskiej krytyce marksizmu. Jej osobliwos$cia jest to, ze Popper,
nie kryjac sentymentu do Marksa, stawia mu niezwykle powazne, miazdza-
ce wrecz zarzuty. Nieustannie przypomina o szlachetnych intencjach Marksa,
o epokowym znaczeniu jego demaskatorskich opisow kapitalizmu, o wkta-
dzie w rozwdj socjologii, nie przeszkadza mu to jednak widzie¢ w jego filo-
zofii ,,najbardziej rozwinigtej i najniebezpieczniejszej formy historycyzmu’’.
W innym miegjscu za$ stwierdza: ,,gdyby celem moim bylo napisanie historii
powstania totalitaryzmu, musialbym zacza¢ od Marksa; bo faszyzm wyrdst
czesciowo z duchowego i politycznego zatamania si¢ marksizmu’8. Marksizm
— historycyzm w petni rozkwitu, w ktorym natychmiast dostrzegamy wszystkie
sktadniki modelu idealnego: utopizm, fatalizm, aktywizm, futuryzm moral-
ny — stanowi zjawisko wyjatkowo zlowrogie, poniewaz ze wzgledu na swoje
emancypacyjne aspiracje trafia do faktycznych i potencjalnych zwolennikow
spoteczenstwa otwartego, dezorientuje ich i przeobraza w jego przeciwnikow.
Jest pierwszym historycyzmem, ktory zjednat sobie ich poparcie; podob-
nie jak totalitaryzm jest pierwszym w historii ,,buntem przeciw wolnosci”,
ktéry ma charakter ,,ruchu masowego™, a nie kontrrewolucji rozgoryczonych
elit.

Obalenie historycyzmu, bedacego de facto ponadczasowg ideologia spote-
czenstwa zamknigtego, ma wigc zasadnicze znaczenie dla losow cywilizacji.
Na razie omoéwilismy niektore argumenty Poppera przeciwko marksizmowi.
Jak przedstawia si¢ jego argumentacja przeciwko historycyzmowi w ogodle?
W pierwszej chwili wydaje sie, ze wszystkie zarzuty, jakie wysuwa, podzieli¢
mozna na epistemologiczne i etyczne (na przyktad uznanie historycyzmu za
site sprzyjajaca spoteczenstwu zamknigtemu byloby argumentem natury etycz-
nej) i od takiego rozroznienia wyjdziemy w naszym omowieniu. Zaznaczmy
jednak juz teraz, ze ten do$¢ oczywisty podziat, przy blizszym wejrzeniu,
zaczyna budzi¢ watpliwosci, a granica miedzy argumentami epistemologicz-
nymi i etycznymi w koncu si¢ zaciera. Jest to, jak sadze, charakterystyczna

Tamze, t. 1, s. 1.
Tamze, t. 2, s. 61.
Tamze, t. 2, s. 44.
Tamze.
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dla argumentacji Poppera tendencja, z ktorej zreszta w pelni zdawat on sobie
sprawe.

Zdaniem Poppera, stawianie historycznych prognoz jest z zasadniczych
powodow zadaniem niewykonalnym, a to dlatego, ze powazny, jesli nie decy-
dujacy wplyw na losy ludzko$ci wywiera rozwdj wiedzy, ktdrego nie jesteSmy
w stanie przewidzie¢. Popper uwazat ten argument za swoje oryginalne odkry-
cie, w rzeczywistosci nie byt wcale pierwszym, ktory si¢ nim postuzyt — juz
pod koniec lat trzydziestych uzyt go w polemice z historiozoficznym determi-
nizmem rosyjski mysliciel Gieorgij Fiedotow!?. Historycystyczne prognozy,
wedle Poppera, prawie zawsze okazuja si¢ chybione, nie ziscito si¢ na przyktad
zadne z wielkich proroctw Marksa: rozwoj kapitalizmu nie doprowadzil do
drastycznego rozwarstwienia majatkowego i zaniku klasy $redniej; wprawdzie
doszto do rewolucji, ale nie wylonito si¢ z niej w Zwigzku Radzieckim spote-
czenstwo socjalistyczne. Z dzisiejszej perspektywy mogloby sie wydawac, ze
niektore z Marksowskich przepowiedni zaczynajg si¢ sprawdzac, coraz wigcej
mowi si¢ chociazby o zaniku klasy sredniej, dla Poppera nie bytoby to jednak
dowodem stusznosci historycystycznej teorii, poniewaz pojedyncze prognozy
niekiedy okazuja si¢ trafne po prostu za sprawa zbiegu okolicznosci.

Dopehieniem tej argumentacji byta krytyka sposobu uzasadniania pro-
gnoz stosowanego przez historycyzm. Popper zwracal uwage, ze kierunek
ten notorycznie myli trendy rozwojowe z prawami, a interpretacje z teoriami
naukowymi. Tymczasem trendy uzaleznione sa od warunkow poczatkowych,
ktére moga si¢ zmieni¢, co doprowadzi do zatamania trendu, nie mozna ich
wiec uwazaé za prawa rzadzace rozwojem ludzkos$ci w ogdle. Interpretacje
natomiast, oparte na selekcji faktow wedtug przyjetych z gory kryteridw, choc
majg racj¢ bytu i nie nalezy z nich bynajmniej rezygnowac, sa w odroéznieniu
od teorii naukowych, pomimo ,,zewnetrznego” podobienstwa do tychze, thu-
maczacego pretensje historycyzmu, nieobalalne. Analizy te pozwalaly miedzy
innymi zrozumie¢, jak kruche sa przestanki progresywizmu, a raczej, ze nie ma
ich wcale — postep jest tylko trendem, ktérego trwatosci nie gwarantujg zadne
zewngtrzne, niezalezne od ludzkich wysitkow czynniki.

Niezmiernie istotnym watkiem antyhistorycystycznego wystapienia Poppe-
ra byta krytyka utopizmu. Projekty cato$ciowej przebudowy spotecznej, podob-
nie jak calo$ciowe prognozy, uwazal za ,,logicznie niemozliwe”, poniewaz nie
jesteSmy w stanie ani poznawczo ogarnac, ani kontrolowac catosci. Co wiecej,
obejmujaca cate spoteczenstwo proba przebudowy ma tak rozleglte i réznora-
kie skutki, ze ich ,,zbilansowanie”, to jest ocena jej efektow, ustalenie, czy
przebiega ona zgodnie z oczekiwaniami, czy tez nie, i rozstrzygnigcie, jakie

10 Por. G.P. Fiedotow, Russkij czelowiek, w: tenze, Nowyj Grad. Sobranije statiej, Nju Jork
1952, s. 59 (pierwodruk: ,,Russkije Zapiski” 1938, nr 3).
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wprowadzi¢ korekty, okazujg si¢ zupelnie niemozliwe. ,,(...) Bardzo trudno
— stwierdza Popper — uczy¢ si¢ na wielkich bledach!!”, a zarazem — dodajmy
od siebie — bardzo tatwo bez konca spiera¢ si¢ o oceng ,,systemowych reform”
i ,,wielkich przemian”. Racjonalng alternatywa dla utopizmu jest inZynieria
spoteczna. U Poppera termin ten nie ma pejoratywnego zabarwienia, ale tez
0znacza co innego niz zazwyczaj — nie sterowanie wielkimi procesami spotecz-
nymi, a wiec dziatania co najmniej zblizajace si¢ do utopizmu, ale ,,czastkowa
ataning™12, ostrozne korekty odnoszace si¢ do wybranych elementéw spotecz-
nej rzeczywistosci. Utopizm jest zatem szkodliwy takze dlatego, ze przyczynia
si¢ do zdyskredytowania tego rodzaju dziatalnosci, jedynej w istocie skuteczne;j
metody naprawy spoteczenstwa, ktora przedstawia jako nazbyt asekurancka
1 nieprzynoszaca godnych uwagi rezultatow.

Etyczna argumentacja przeciwko historycyzmowi jest niemal rownie roz-
budowana. Jest to nieuniknione, poniewaz nie tylko wypracowal on wtasng
etyke, ale i jego zalozenia teoriopoznawcze majg ukryty sens etyczny. Histo-
rycystyczna etyka, ktorej rdzen stanowi znany nam juz moralny futuryzm,
utozsamia domniemang konieczno$¢ historyczng z moralng norma, a poniewaz
historycyzm jednocze$nie utozsamia rzeczywiste z koniecznym, faktycznos$é
uzyskuje moralng sankcje. Heglowska proweniencja takiego sposobu myslenia
jest rownie oczywista, jak fatwe do przewidzenia sg jego praktyczne nastep-
stwa — apoteoza sukcesu, przyzwolenie na przemoc czy kult bohatera w imi¢
dziejowej konieczno$ci odrzucajacego moralne przesady. Granica miedzy
faktyczno$cig i powinnosciag w etyce historycystycznej zanika, co dla Poppe-
ra, podobnie jak Kant ktadacego nacisk na catkowita niezalezno§¢ norm od
faktow, oznacza ostateczng destrukcje etyki. W takim kontekscie obcigzenie
historycyzmu odpowiedzialnoscig za wspotczesne ludobodjstwo — Nedza histo-
rycyzmu zostala dedykowana ofiarom faszyzmu i komunizmu — wydaje si¢
zrozumiate, nawet jesli skadingd budzi sprzeciw i sprawia, ze w tym wypadku
chcialoby si¢ wziaé historycyzm w obrone — wszak wigkszo$¢ jego wariantow
nie miala zbrodniczych nastepstw.

Proponowang przez Poppera alternatywa dla falszywej etyki historycy-
stycznej, etyka autentyczna, jest znana od dawna, indywidualistyczna i altru-
istyczna etyka chrzescijanska, ,.ktora nie zwaza ani na sukces, ani na nagro-
de”13. W tym momencie dochodzimy do istotnej, a czesto, mam wrazenie,
bagatelizowanej kwestii, jaka jest chrystianizm Poppera. Wielokrotnie podkre-
sla on rozmaite zastugi chrze$cijanstwa, zwraca uwage na jego zasadnicze
pokrewienstwo z racjonalizmem i rolg, ktorg odegrato w formowaniu si¢ spo-

1T K.R. Popper, Nedza historycyzmu, dz. cyt., s. 46.
12 Tamze, s. 36.
13 K.R. Popper, Spofeczeristwo otwarte..., dz. cyt., t. 2, s. 210.
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leczenstwa otwartego, jako antyteza trybalnego judaizmu. Popper nie kryje, ze
uwaza je za zrodto zachodniej cywilizacji'4. To prawda, ze moéwiac tak, ma
na mysli ,,chrzescijanstwo autentyczne” i ze surowo rozprawia si¢ z btedami
chrzesdcijanstwa historycznego, jednakze ten rodzaj krytycyzmu wobec chrze-
Scijanstwa historycznego jest w XX wieku postawa powszechng takze wsrod
zdeklarowanych chrzesécijanskich myslicieli religijnych.

Ta wysoka ocena chrystianizmu staje si¢ w pelni zrozumiata po przestudio-
waniu rozwazan Poppera na temat etycznych aspektow wyboru migdzy racjo-
nalizmem a irracjonalizmem. Ot6Z opcja na rzecz spoleczenstwa otwartego
pozostaje jego zdaniem nieodlaczna od opcji na rzecz autentycznego racjona-
lizmu, ktorego istote stanowi $wiadomos$¢ wtasnej omylnosci oraz nastawienie
na dialog z innymi jako jedyny sposob korygowania witasnych ograniczen,
a ktorego uosobieniem na zawsze pozostaje historyczny — nie za$§ spreparo-
wany przez Platona — Sokrates. Tak pojety racjonalizm Popper przeciwstawia
z jednej strony pseudoracjonalizmowi, zaktadajacemu mozliwo$¢ poznania
absolutnej prawdy przez obdarzone wyzszym intelektem jednostki, a z drugiej
irracjonalizmowi, uznajacemu wyzszo$¢ emocji, mistycznego wgladu, intu-
icji nad rozumem. Rozstrzygniecie na rzecz jednej z tych postaw nie moze
mie¢ charakteru racjonalnego — czysty racjonalizm jest wewnetrznie sprzeczny,
a racjonalizm krytyczny wspiera si¢ na irracjonalnym wyborze, za ktorym kryje
si¢ przekonanie o rownosci ludzi, a wigc na wyborze moralnym. I odwrotnie:
irracjonalizm i pseudoracjonalizm wigzg si¢ z prze§wiadczeniem o wyzszosci
wybranych, wyrastaja z ré6znych form ,,arystokratyzmu” (rasizmu) i toruja im
droge. Chrzescijanstwo, dobitnie proklamujgce rdownos$¢ wszystkich jednostek
i uznajace absolutng wartos¢ kazdej z nich, byto silg sprzyjajaca rozwojowi
racjonalizmu, jest ono wrecz formg czy tez skladnikiem racjonalizmu. Histo-
rycyzm okazuje si¢ wigc w rownej mierze antyracjonalny i antychrzescijanski,
bo tez ptaszczyzn tych nie sposob od siebie oddzieli¢. Wtasnie dlatego powie-
dzieli$my, ze wszystkie argumenty Poppera przeciwko historycyzmowi, takze
epistemologiczne, majg w istocie charakter etyczny.

Jakie konsekwencje wynikaja z tej krytyki dla naszego myslenia o historii?
Czy skoro nie odnajdujemy w niej praw i koniecznosci, nalezy ja uznaé za
niepoznawalng i bezsensowng? Popper stwierdza jednoznacznie, Zze poznanie
historii w ogoble, ogarnigcie jej w catosci, przekracza nasze sity, jest wrecz
czyms$ niewyobrazalnym. Nie mamy wigc innego wyjscia niz koncentrowanie
si¢ na pewnych aspektach przesztosci, ktére mozemy swobodnie wybierac,
kierujac si¢ roznymi kryteriami; najprawdopodobniej bedzie to wybor dokony-
wany ze wzgledu na problemy, z ktérymi wlasnie sami si¢ borykamy. Poppera
nalezatoby uzna¢ za prekursora propagowanej pot wieku pozniej przez nie-

14 Por. tamze, t. 1, s. 76.
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ktorych postmodernistow historii multiwersalnej, poniewaz wszystkie aspekty
przeszlosci sg dlan w zasadzie rownouprawnione. W zasadzie — bo z wyjatkowa
niechecig odnosit si¢ do historii politycznej, na ktoérej dotad niemal bez reszty
koncentrowata si¢ uwaga badaczy przesztosci. Redukowanie historii ludzko-
$ci do historii politycznej, owego ciagu zbrodni popetnianych przez ,,wielkich
ludzi”, stanowi monstrualne naduzycie. Uwolnienie si¢ od sklonnosci do jej
idealizowania i estetyzowania pozwala nam z calag mocg uswiadomi¢ sobie
obecno$¢ zta i w konsekwencji zmusza do zmierzenia si¢ z pytaniem o sens
dziejow. OdpowiedZz Poppera na to pytanie nie jest trudna do przewidzenia:
historia sama w sobie nie ma sensu — mozemy go jej jednak nada¢ przez nasze
racjonalne dziatania.

Poppera zaliczytem na wstepie do umiarkowanych likwidatoréw histo-
riozofii, a nie do likwidatorow po prostu. Czas wyjasni¢, skad wzigto si¢ to
zastrzezenie i co je uzasadnia. Nie chodzi bynajmniej o to, ze istniejg niehi-
storycystyczne historiozofie, ktore znalazly si¢ poza zasiegiem jego krytyki,
ale o to, ze on sam szkicuje taka historiozofi¢, podejmuje zagadnienia szeroko
dyskutowane przez dwudziestowiecznych filozoféw historii i przedstawia roz-
wigzania zbiezne z ich propozycjami.

Wszystkie skladniki owej historiozofii wymieniliSmy juz, rekonstruujgc
jego poglady, najwyzsza pora polaczy¢ je w calos¢. Historia ludzkosci to
wedle Poppera dzieje zmagan racjonalizmu (spoleczenstwa otwartego, cywi-
lizacji) z irracjonalizmem (spoteczenstwem zamknigtym, trybalizmem), kto-
rych rezultat jest sprawg otwarta i zalezy od wysitkow samego cztowieka.
Fakt, ze zmagania te, w naszych czasach przybierajgce form¢ wyjatkowo dra-
matyczna, wcigz trwaja, dowodzi, ze cywilizacja jest tworem niedojrzatym,
a ludzka historia wcigz znajduje si¢ w stadium poczatkowym. Popper tym
samym wyraznie sugeruje, ze mozliwe jest osiggnigcie w przysztosci stanu
dojrzatosci, w ktorym niebezpieczenstwo recydywy trybalizmu zostatoby
raz na zawsze zazegnane. Czyz nie jest to zesp6t idei, ktory wolno uzna¢ co
najmniej za zarys historiozofii? 1 wilasnie ta historiozofia stanowi rame¢ dla
Popperowskiego antyhistorycyzmu, antyutopizmu i apologii spoteczenstwa
otwartego.

Przynajmniej dwie z tych tendencji byly nader rozpowszechnione wsrod
wspotczesnych Popperowi filozofow historii. Krytyka historycyzmu, aczkol-
wiek bez poslugiwania si¢ tym terminem, po prostu krytyka tezy o istnie-
niu praw dziejowych, jest stanowiskiem charakterystycznym dla wielu z nich
(Bierdiajew, Lowith, Jaspers), aczkolwiek znajdujemy w ich gronie réwniez
konsekwentnych obroncéw historycyzmu (Spengler, Witkacy). Przeciwko
historycyzmowi wystepuja przede wszystkim mysliciele religijni, co potwier-
dzaloby przywotywana wyzej tezg Poppera o niemoznosci pogodzenia histo-
rycyzmu z autentycznym chrze$cijanstwem.
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Jeszcze czeséciej mamy do czynienia z krytycznym nastawieniem wobec
utopizmu. Wsrod dwudziestowiecznych filozofow historii nie znajdziemy
chyba ani jednego utopisty, nie brakowato wsrod nich natomiast konsekwent-
nych krytykéw utopizmu (Bierdiajew, Maritain, Jaspers i inni)!3. Ich krytyki
miaty jednak niemal zawsze charakter religijny lub ontologiczny; logiczna kry-
tyka utopizmu przeprowadzona przez Poppera wyrdznia si¢ na tym tle orygi-
nalnoécig oraz — co w tym wypadku ma istotne znaczenie — szczegolng sita
perswazyjna, jako ze jej prawomocnos¢ nie zalezy od religijnych i ontologicz-
nych zatozen, ktore nie wszyscy przeciez musza podzielac.

W dwudziestowiecznej filozofii historii pojawia si¢ takze, cho¢ moze nie
tak powszechnie jak antyutopizm i antyhistorycyzm, przeciwstawienie spo-
leczenstwa otwartego i zamknigtego; owszem, w innej szacie terminologicz-
nej i w postaci uogoélnionej — jako opozycja przeddziejowego i historycznego
sposobu istnienia, egzystencji mitycznej i problematycznej (Jaspers, Patocka).
Pamigtajmy jednak, Ze jest to jedna z postaci, jakie przybiera ono réwniez
w pismach Poppera, cho¢, istotnie, w wielu miejscach uczony nadaje mu inny,
wezszy 1 bardziej ,,polityczny”, sens, i wlasnie ten czesto wysuwa si¢ na plan
pierwszy. Nie trzeba oczywiscie dodawaé, ze postugujacy si¢ tym przeciw-
stawieniem filozofowie, podobnie jak Popper, nie kryja obawy o przetrwa-
nie historycznego sposobu istnienia, zagrozonego przez odradzajaca si¢ wolg
powrotu do przeddziejowosci.

Popper czesto zmierzat wigc w tym samym kierunku, co wspotczesna mu
historiozofia, a jego drogi czasem przecinaly si¢ z jej drogami, czasem biegly
do nich réwnolegle, a czasem nie dawaly si¢ od nich odr6znié. Oryginalne byty
nie tyle tezy, ktore stawial, ile ich naukowe uzasadnienie. Niehistorycystyczna
filozofia historii za§ zaznacza swoja obecnos¢ w jego dzietach w sposob na tyle
wyrazny, ze moglibySmy go uznac juz nie za umiarkowanego likwidatora, ale
za sceptyka, gdyby tylko czgsciej mowil wprost o filozofii historii.

Streszczenie

Poppera uwaza si¢ powszechnie nie za filozofa historii, ale za mysliciela,
ktory krytykujac historycyzm podwazyt fundamenty filozofii historii. Prawda
nie przedstawia si¢ jednak tak prosto. Artykul jest proba odpowiedzi na pyta-

15 Por. np. N.A. Bierdiajew, O rabstwie i swobodie czelowieka (Opyt piersonalisticzeskoj
filosofii), Pariz 1972, rozdz. Prielszczenije i rabstwo kollektiwizma. Soblazn utopij. Dwojstwien-
nyj obraz socyalizma, s. 166—170; J. Maritain, On the Philosophy of History, New York 1957,
s. 105 i n; K. Jaspers, O zZrodle i celu historii, przet. J. Marzgcki, Kety 2006, s. 178—189.
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nie o rzeczywisty wktad Poppera w dwudziestowieczng debate nad filozofig
historii. Streszczam w nim argumenty Poppera przeciwko historycyzmowi,
uwzgledniajagc migdzy innymi przeprowadzong przezen analiz¢ marksizmu
i utopizmu. Zwracam uwagg na etyczne aspekty stanowiska Poppera, w tym
na jego silne przekonanie, ze racjonalizm jest w istocie stanowiskiem etycz-
nym powigzanym z autentycznym chrzedcijanstwem — i probuje wykazac,
ze w mysleniu Poppera pojawiaja si¢ elementy filozofii historii. Na koniec
dochodz¢ do wniosku, Ze istniejg istotne zbieznosci migdzy Popperem i dwu-
dziestowiecznymi filozofami historii, ktorzy rowniez przeprowadzali krytyke
historycyzmu, aczkolwiek, w odroznieniu od Poppera, nie w jezyku nauki.



