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Spoleczenstwo otwarte i jego przyjaciele.
O Popperowskiej interpretacji Marksa
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Sformulowanie wystepujace w tytule, sugerujace jakoby wolno byto uwazac
Marksa za ,,przyjaciela spoleczenstwa otwartego” — i to w dodatku w zgo-
dzie z mysla gtownego tworey tej idei, Karla Poppera — z pewno$cig moze
budzi¢ zdumienie czy nawet brzmie¢ prowokacyjnie. Latwo bedzie jednak
wykaza¢, powolujac si¢ na odpowiednie fragmenty pracy Poppera Spofeczen-
stwo otwarte i jego wrogowie, ze taki pomyst jest jak najbardziej uzasadnio-
ny, cho¢ z drugiej strony oczywiste jest, ze stoi on w catkowitej opozycji do
dos$¢ powszechnej 1 utrwalonej dzi§ opinii, powstatej przeciez gtownie pod
wplywem Popperowskiej ksigzki, opinii uznajacej wtasnie Marksa za jedne-
go z gtownych wrogow spoteczenstwa otwartego. Powszechnos$¢ i trwatosc
opinii nie moze jednak pehic roli jakiegokolwiek kryterium; wrecz przeciw-
nie — powinna budzi¢ natychmiastowy odruch krytycyzmu. Taka reakcja jest
szczegolnie zrozumiata, gdy podejmuje si¢ temat wazny dla filozofii jednego
z gldwnych przedstawicieli krytycznego racjonalizmu, jakim byt niewatpliwie
Karl Popper. Jest to uzasadnione tym bardziej, gdy powaznie potraktuje si¢
hasto ,,Karl Popper — przeciw dogmatom”. Woéwczas, niejako z obowiagzku,
mozna wystapi¢ wlasnie przeciwko jednemu z takich ,,dogmatéw”, miano-
wicie dogmatowi wspodtczesnej opinii dotyczacej pogladow Poppera na temat
filozofii spotecznej Marksa. Samo pojecie dogmatu nalezy rozumie¢ tu dosé
swobodnie, wrecz potocznie — jako powszechnie uznawany i utrwalony poglad
czy przesad, przyjety bezpodstawnie, w dodatku poglad bardzo watpliwy co
do tresci, a moze nawet fatszywy.
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Na podstawie lektury — chyba jednak do$¢ powierzchownej! — stynnego
Popperowskiego dzieta mozna doj$¢ do wniosku, iz wrogami spoteczenstwa
otwartego sg wielcy filozofowie, zwlaszcza trzej, ktorych nazwiska bezposred-
nio widniejg na oktadkach i w podtytutach obu toméw ksigzki — Platon, Hegel
i Marks. Za taka uproszczona interpretacje ksiazki, wedle ktérej to Marks
bylby tu gléwnym oskarzonym, w jakim$ stopniu win¢ ponosi sam Autor,
zwlaszcza jego sugestie zawarte w przedmowach do Spofeczenstwa otwarte-
go. Okoliczno$ci powstania ksigzki, na jakie tam si¢ wskazuje, sugeruja, ze
gltéwnym watkiem i problemem dzieta jest wlasnie marksizm; pozostali filo-
zofowie poniekad wilaczeni sa do tych analiz jako poprzednicy, stanowiacy tlo
1 przygotowanie do zaprezentowania gtownego tematu, jakim jest historyczna
rola Marksa i marksizmu. W dodatku, jak wynika z tresci przedmow, w sposdb
niedwuznaczny marksizm usytuowany jest tu nie tylko w roli gtdéwnego pro-
blemu, ale przede wszystkim glownego ,,wroga™2. Jednak, szczerze méowiac,
wyjasnienia Poppera w tej kwestii, zwlaszcza dotyczace okoliczno$ci powsta-
nia dziefa i jego intencji, sa troch¢ chaotyczne. Z jednej strony méwi on, ze
pomyst i zasadnicze idee ksiazki narodzity si¢ na dlugo przed druga wojna
Swiatowa, a wigc nie mogly uwzgledniaé pozniejszej sytuacji geopolitycz-
nej; z drugiej za§ — ze zgodnie z przewidywaniem Poppera co do powojennej
sytuacji na $wiecie, ktora jego zdaniem miata charakteryzowac si¢ polityczng

I Na powierzchownos$¢ lektury ksigzki Poppera jako gltowne zrédlo jej powszechnego
niezrozumienia, zwlaszcza w kwestii marksizmu, w interesujacy sposob wskazuje M. Dobro-
sielski: ,,Twierdze, ze partie Spofleczenstwa otwartego... dotyczace Marksa 1 marksizmu zostaty
dos¢ powszechnie niewtasciwie zinterpretowane, zardwno przez wrogéw marksizmu, jak i jego
zwolennikéw. Wrogowie uznali, ze Spoleczenstwo otwarte... jest inteligentnym i druzgocacym
atakiem na socjalizm i komunizm. Wigkszo$¢ marksistow piszacych o Popperze, przyjmujac
za punkt wyjscia stwierdzenie samego Poppera, Ze jest on antymarksista, uznata go za jednego
z gtéwnych wspotczesnych teoretykdéw antykomunizmu. Sadzg, ze te nieporozumienia wyni-
kaja z powierzchownej lektury Spofeczenstwa otwartego...”” (M. Dobrosielski, W poszukiwa-
niu lepszego swiata. Filozofia historii i polityki Karla R. Poppera, Olsztyn—Warszawa 1991,
s. 117).

2 W ,,Przedmowie do czytelnika polskiego” Popper pisze o swojej ksigzce: ,,Przewidujac,
ze marksizm stanie si¢ dominujaca ideologia okresu powojennego, pisalem ja z nadzieja na
zwalczenie tej ideologii — w imi¢ obrony demokracji” (K.R. Popper, Spoteczenstwo otwarte
i jego wrogowie, przet. H. Krahelska, Warszawa 1993, t. 1, s. 10). Natomiast w ,,Przedmowie
do drugiego wydania” stwierdza: ,,Przeczucie, ze marksizm stanie si¢ problemem naczelnym,
zdecydowalo, ze poswiecitem mu wigcej miejsca. Z punktu widzenia dzisiejszej zagmatwanej
sytuacji $wiatowej, mozna uzna¢ krytyke Marksa za glowny przedmiot ksigzki” (tamze, s. 14).
Warto zwroéci¢ uwage, iz druga wypowiedz jest tagodniejsza — nie definiuje wyraznie Marksa
i marksizmu jako ,,wrogdéw” spoteczenstwa otwartego, uznaje ich jedynie za ,,problem”. Biorac
jednak pod uwage szerszy kontekst, nalezy stwierdzi¢, ze skoro cata ksigzka poswigcona jest
~wrogom spoleczenstwa otwartego”, a to wlasnie Marks jest jej glownym bohaterem, to co do
oceny filozofii Marksa nie powinno by¢ w zasadzie zadnych watpliwosci. Okazuje si¢ jednak,
ze taka interpretacja jest zbyt uproszczona, a momentami jednoznacznie fatszywa.
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dominacja marksizmu, ksigzka ta byla pisana z zamiarem przeciwstawienia
si¢ tej ideologii i jej filozoficznej podbudowy w postaci filozofii Marksa. Jesli
tak wlasnie rozumie¢ glowna ide¢ ksigzki, to trudno bedzie zgodzié sig, ze
mogla ona narodzi¢ si¢ juz przed wojna. Chyba ze potraktujemy temat szerzej
i uznamy, ze Popperowi przez caly czas chodzito po prostu o spor na temat
historycznej roli marksizmu, za$ szczeg6ly i intencje tego sporu ewoluowaly
w zaleznos$ci od zmieniajacych si¢ okolicznosci historyczno-politycznych. Tak
czy inaczej pewne watpliwosci pozostajas.

Nie nalezy na tej podstawie twierdzi¢, ze stanowisko Poppera w kwestii
przyczyn i celow powstania Spofeczenstwa otwartego zawiera niemozliwe do
spojnego wythumaczenia watki. Chodzi jedynie o u§wiadomienie trywialnego
skadinad faktu, iz nie powinno si¢ na podstawie w istocie do$¢ ogélnych uwag
zawartych w przedmowach czy w innych miejscach wyciaga¢ zbyt daleko ida-
cych wnioskow na temat prawdziwego i petnego stosunku Poppera do Marksa.
Po uwzglednieniu wszystkich okolicznosci na pewno nie da si¢ utrzymac tezy,
ze glownym celem Spofeczenstwa otwartego byla krytyka filozofii Marksa.
I nawet gdyby Popper niekiedy co$ takiego sugerowal, to o tym, jak bylo
faktycznie, mozna si¢ przekona¢ jedynie na podstawie uwaznej lektury dzieta
w catosci®.

Trzeba przyznaé, ze Popperowskie odczytanie filozofii Marksa jest dos¢
ztozone, a na pewno o wiele bardziej, niz si¢ na og6t sadzi, cho¢ w istocie po
blizszym zapoznaniu si¢ z nim okazuje si¢ w miare jednoznaczne i fatwe do
zrozumienia. Na pewno jest ono bardziej ztozone niz to, z ktorym mamy do
czynienia w przypadku Popperowskiej interpretacji Platona i Hegla. Ocena roli

3 Wskazuje na to jeszcze inna okoliczno$¢, mianowicie fakt, iz — jak objasnia to sam Pop-
per w swojej autobiografii — bezposrednim impulsem do napisania Spoleczenstwa otwartego bylta
wiadomo$¢ o aneksji Austrii oraz bardzo pesymistyczne wyobrazenia Poppera na temat zagrozen
plynacych ze strony faszystowskich Niemiec (zob. K. Popper, Nieustanne poszukiwania. Auto-
biografia intelektualna, przet. A. Chmielewski, Krakow 1997, s. 155-157). Wydaje si¢ zatem,
Ze to bardziej zagrozenie faszyzmem, a nie samym marksizmem, wptyneto w wigkszym stopniu
na ide¢ tej ksigzki. Zgadzatoby si¢ to o wiele bardziej z podstawowa mysla obecna w ksiazce
Poppera, mianowicie, ze to nie marksizm jest gldéwnym wrogiem spoleczenstwa otwartego, lecz
ogo6lnie wszelki totalitaryzm, w tym faszystowski przede wszystkim. Tak chyba mozna wytluma-
czy¢ w istocie do$§¢ tagodne potraktowanie w tej ksigzce Marksa, a bezwzgledna krytyke Platona
i Hegla. To w koncu u tych ostatnich, nie u Marksa, dostrzega Popper zalazki totalitaryzmu
i faszyzmu.

4O specyfice tworczosci Poppera i wynikajgcych stad nieporozumieniach przy percep-
cji jego dzieta w trafny sposob pisze Bryan Magee: ,,Jedna z konsekwencji takiego sposobu
argumentowania jest to, ze pokolenia studentéw wertowaty to dzieto [Spofeczenstwo otwarte
— M.Ch.] w poszukiwaniu owych krytyk, nie czytajac tej ksiazki w catosci. Doszto nawet do
tego, ze powszechnie zaczeto uwazac, iz powstata ona jako krytyka Platona i Marksa — skutkiem
czego wielu ludzi, ktorzy styszeli o niej, lecz jej nie czytali, ma o niej bledne wyobrazenie”
(B. Magee, Popper, przet. P. Dzilinski, Warszawa 1998, s. 15).
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tych dwoch filozofoéw jest prosta, jednoznaczna i wybitnie negatywna: obaj sg
odpowiedzialni za najwigksze ,,grzechy” zachodniej ideologii spotecznej i poli-
tycznej, jakimi sg totalitaryzm, nacjonalizm, nawet faszyzm. Tymczasem przy
ocenie Marksa, co ciekawe, nie pojawiaja si¢ w ogole oskarzenia o wymienio-
ne przed chwilg rzeczy, cho¢ wlasnie tego mozna by sie przeciez spodziewac.
Nastepuje powazna zmiana perspektywy. Nie chodzi o to, ze od krytyki autor
Spoteczenstwa otwartego przechodzi teraz do apologii, ale jednak zmiana jest
bardzo widoczna, a watki nawet apologetyczne sg dos¢ wyraziscie zarysowane.
Popper odrebnie i szczegdétowo analizuje poszczegodlne czesci Marksowskiego
systemu, starajac si¢ za kazdym razem obiektywnie dostrzec tak pozytywne,
jak 1 negatywne strony. Ocena wigc wypada roéznie, w zalezno$ci od tego, co
jest przedmiotem analiz, ale trzeba przyzna¢, ze zawsze jest wywazona i zniu-
ansowana. Nieco inaczej wiec wyglada ocena historycyzmu Marksa, a inaczej
jego — ogodlnie mowigc — metodologii, inaczej teorii ekonomicznej, a inaczej
mysli politycznej, spotecznej itd.

Nie mozna krotko w wyczerpujacy i adekwatny sposob zaprezentowac
catosciowej Popperowskiej interpretacji filozofii Marksa, wszystkich jej wat-
kow. Z punktu widzenia interesujgcego nas tu problemu, jakim jest pytanie
0o mozliwo$¢ odnalezienia w mysli Marksa elementéw idei spoteczenstwa
otwartego, najlepiej chyba bedzie zaczac tak konkretnie, jak to tylko mozliwe,
czyli od zacytowania kilku fragmentoéw z ksigzki Poppera, ktére bezposrednio
przeniosa nas w samo centrum zagadnienia:

(...) w praktyce etycznej Marksa takie kategorie jak ,,wolno$¢” czy ,,rownosc” graly role
dominujaca. Byt on, poza wszystkim, jednym z tych, ktorzy brali powaznie ideaty 1789 r.
Widziat rowniez, jak bezwstydnie mozna zmienia¢ sens takich poje¢ jak ,,wolnos$¢”. Dlatego
wlasnie nie glosit wolnosci w stowach — lecz glosit ja w dziataniu. Chciat pracowac dla lep-
szego spoteczenstwa, a lepsze znaczyto dla niego bardziej wolne, bardziej rowne, bardziej
sprawiedliwe, o wickszym bezpieczenstwie, o wyzszym poziomie zycia, w szczegolnosci
za$ takie, w ktorym krotszy bedzie dzien pracy, co od razu da robotnikom troche wolnoscis.

Marks kochal wolno$¢, prawdziwa wolno$é (nie heglowska ,,prawdziwa wolnosc”). (...)
Dlatego wystapit przeciw Heglowi i mowit, ze Hegel postawit sprawe na glowie. Ale cho-
ciaz przyznawal, ze $wiat materialny i jego wymogi sg bardziej podstawowe, nie odczuwat
mitosci do ,.krélestwa koniecznosci”, jak nazywal spoleczenstwo zniewolone przez potrze-
by materialne. Zywit kult dla $wiata ducha, ,krélestwa wolnoéci”, i duchowego aspektu
natury ludzkiej, niczym dualista chrzescijanski®.

Szermujac hastem ,,wolnej i rownej konkurencji dla wszystkich”, nieograniczony kapitalizm
bronit si¢ skutecznie az do 1833 r. przed wszelkim ustawodawstwem pracy (...). Rezultatem

5 K.R. Popper, Spofeczenstwo..., dz. cyt., t. 2, s. 218.
6 Tamze, s. 111.
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tego stanu rzeczy bylto zycie w ponizeniu i ne¢dzy, jakie trudno sobie dzisiaj wyobrazié. [W
tym miejscu nastgpuje obszerny fragment, zaczerpnigty z pism Marksa, opisujacy nieludz-
kie warunki pracy robotnikow w potowie XIX stulecia — M.Ch.] Taka byla sytuacja klasy
robotniczej jeszcze w 1863 1., kiedy Marks pisat Kapitat; jego plomienny protest przeciwko
tym zbrodniom, ktére wtedy nie tylko byly tolerowane, ale nawet znajdowaty obroncow
zarowno wsrod ekonomistow, jak wsrod duchownych, zapewni mu po wszystkie czasy
zaszczytne miejsce wsrod bohaterow walki o wyzwolenie ludzkosci”.

Mysle, ze wiara Marksa byta w najglebszych swoich podstawach wiarg w spoleczenstwo
otwarte8.

Nawet jesli trzy pierwsze fragmenty kogo$ nie przekonaty, to ostatni nie
pozostawia juz zadnych watpliwosci. Fragmentow w podobnym duchu jest
wiecej 1 nie ma potrzeby ich wszystkich przytacza¢. Znamienne jest, ze, jak
latwo zauwazy¢, w interpretacji Popperowskiej pozytywny wymiar filozofii
Marksa dotyczy gtownie pojecia wolnosci, podstawowej idei z punktu widzenia
koncepcji spoleczenstwa otwartego. W istocie trzy pierwsze fragmenty doty-
czyly glownie wlasnie tej kwestii. Oczywiscie Popperowska interpretacja mysli
Marksa zawiera takze wiele elementow krytycznych, zwlaszcza dotyczacych
metody naukowej Marksa i jego historycyzmu; ale elementy pozytywne inter-
pretacji zdaja sie niekiedy przewaza¢. Nawet tam, gdzie Popper w koncu musi
zakwestionowaé warto$¢ teorii swojego oponenta, zawsze traktuje go jako god-
nego przeciwnika, bodaj najwazniejszego i najglgbszego, z jakim mozna byto
mie¢ do czynienia w filozofii ostatnich dwoch stuleci. Taka sytuacja dotyczy
wszystkich plaszczyzn dyskursu podjetego przez Poppera w Spofeczenstwie
otwartym, a wigc zarowno kwestii metody naukowej, jak i zagadnien spolecz-
nych, politycznych czy ekonomicznych. Mozna nawet zaryzykowac przypusz-
czenie, ze gdyby kto$ nie wiedziat nic na temat dwudziestowiecznych losow
marksizmu, a zwlaszcza na temat tragicznych politycznych konsekwencji tej
doktryny, to na podstawie samej ksigzki Poppera moglby dojs¢ do wniosku,
ze Marks to po prostu wybitny — jesli nie najwybitniejszy — mysliciel wspol-

7 Tamze, s. 130-131.

8 Tamze, s. 211. Zastanawiajace jest, ze cytowany wczesniej M. Dobrosielski, w skadi-
nad dosé¢ obiektywnej i w sposob rzeczowy prezentujacej spoteczno-polityczng mysli Poppera
ksigzce, przytacza bodaj wszystkie cztery zacytowane fragmenty, a mimo to podtrzymuje prze-
konanie o zasadniczej ,,wrogosci” Marksa wobec idei spoteczenstwa otwartego wedlug Poppera,
piszac, ze ten ostatni ,,Marksa uwaza, podobnie jak Platona czy Hegla, za wroga spoteczenstwa
otwartego” (M. Dobrosielski, dz. cyt., s. 117). Szczegélnie ten przypadek dowodzi, jaka sita
tkwi w powszechnym przeswiadczeniu, iz wedtug Poppera takze Marks jest wrogiem spoteczen-
stwa otwartego. Ten przypadek dowodzi takze jeszcze czego$ innego, mianowicie, ze podstawy
takiego utrwalonego przekonania pozosta¢ musza zagadka, skoro nie mozna wszystkim zarzucic¢
catkowitej nieznajomosci pism Poppera.
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czesny, z ktorym dyskusja stanowi klucz do rozwigzania wszystkich podsta-
wowych probleméw wspodtczesnosci.

By¢ moze w zasugerowanej powyzej, nieco ogolnej i catkowicie wstgpnej
prezentacji Popperowskiego stosunku do Marksa, prezentacji podkreslajacej
szczegolnie pozytywny charakter tego stosunku, jest troche przesady, jest to
jednak zabieg celowy — chodzito po prostu o uwypuklenie konfliktu opinii na
temat Popperowskiej interpretacji filozofii Marksa. Z catg pewnos$ciag mozna
powiedzieé, jak zostalo to juz zasygnalizowane, ze stosunek Poppera do calej
filozofii Marksa jest bardzo ztozony, wieloaspektowy, wielopoziomowy. Spro-
bujmy wigc uchwyci¢ go przy pomocy trzech pomocniczych wariantow moz-
liwych odpowiedzi na pytanie o przyczyny tej ztozonosci.

Po pierwsze, pozytywna ocena filozofii Marksa w kwestii jej relacji do
idei spoteczenstwa otwartego moze wynika¢ z prostego rozroéznienia pomi¢dzy
samg myslag Marksa z jednej strony a marksizmem z drugiej; zwlaszcza przy
zatozeniu, ze konsekwencje tego ostatniego dalekie sa od — by jeszcze raz
przypomnie¢ sformutowanie Poppera — ,,Marksowskiej wiary w spoteczen-
stwo otwarte”. Jest to, rzecz jasna, rozwigzanie stosunkowo najlatwiejsze do
przyjecia, szczerze mowigc, moze nawet zbyt latwe; i oczywiscie nie Pop-
per byt pierwszym, ani jedynym, ktory je stosowat. Tym, co naprawde cenne
w przypadku Poppera, i co moze w ogoble stanowi najwazniejsze osiaggnigcie
jego ksiazki, jest rzetelna i interesujgca proba odpowiedzi na pytanie o przy-
czyny takich a nie innych rozwigzan wypracowanych w marksizmie oraz ich
zwiazek, a takze w pewnym sensie odpowiedzialno$¢ za nie, spoczywajaca na
samym Marksie. Najkrocej rzecz ujmujac, odpowiedz Poppera begdzie nieco
paradoksalna, mianowicie to ,,braki” w samej koncepcji Marksowskiej, razaca
nieobecno$¢ pewnych istotnych watkow w systemie ,,0jca-zatozyciela”, beda
glownym zrodtem fatalnych w skutkach pomystow zrodzonych w obszarze
poOzniejszego marksizmu.

Po drugie, jak stusznie zauwaza Popper, u samego Marksa tkwig niejedno-
znacznosci, sprzeczne pomysly, niezwigzane ze sobg lub trudne do pogodzenia
tendencje, ktore beda zrodlem ,,rozdwojonych” interpretacji. By¢é moze sam
Marks nie do konca zdawat sobie sprawg z wszystkich konsekwencji swego
systemu; z tego na przyktad, ze gloszac idee, ktore w §wietle koncepcji Pop-
pera jak najbardziej odpowiadaja ideatowi spoleczenstwa otwartego, moga
zarazem przy pewnej, aczkolwiek dopuszczalnej interpretacji, popartej innymi
elementami jego teorii, prowadzi¢ do konsekwencji wrgcz przeciwnych — tota-
litarnych. A to juz wyrazny zarzut pod adresem samego Marksa, jaki stawia
Popper, nie pod adresem jego nie najbardziej udanych kontynuatorow.

I wreszcie istnieje jeszcze trzecia mozliwo$¢, tym razem niezbyt optymi-
styczna dla samego Poppera. By¢ moze to sam Popper zbyt tagodnie obcho-
dzi si¢ z Marksem, jak mu to zreszta wytknigto i do czego w koncu musiat
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czesciowo si¢ przyznac¢®. By¢ moze Popper widzi u Marksa po prostu to, co
chce widzie¢. A to oznacza, ze jego optymistyczna wizja Marksa jako ,,przy-
jaciela spoteczenstwa otwartego” moze zosta¢, przynajmniej czgsciowo, pod-
wazona. Czy jednak catkowicie — to rzecz, ktorej chyba warto doktadniej sig
przyjrzec.

Juz kazda z trzech wymienionych okoliczno$ci oddzielnie mogtaby stano-
wi¢ dostateczne wyjasnienie wspomnianego na poczatku konfliktu odmiennych
interpretacji filozofii Marksa, w tym problematycznosci i ztozonosci interpre-
tacji Popperowskiej. W przypadku Poppera jest w dodatku tak, ze nie mozna
wykluczy¢, iz wszystkie trzy wspolwystepuja i nakladaja si¢ niekiedy na sie-
bie, co czyni te rzecz niezwykle trudna do rozplatania.

Glownym zrédlem wszystkich btedow, do jakich prowadza systemy filozo-
fow omawianych w Spoleczenstwie otwartym, w tym takze zroédlem totalitary-
zmu, jest wedlug Poppera doktryna historycyzmu. Szczegdlnie w pierwszym
tomie, poswigconym Platonowi, ktadzie Popper wielki nacisk na bezposredni
zwigzek historycyzmu i totalitaryzmu. Podobnie zreszta bedzie w tomie dru-
gim, przy omawianiu Hegla. Historycyzm to poglad wyznawany przez wszyst-
kich tych filozoféw na temat istnienia nieubtaganych praw historii, praw roz-
woju spolecznego, praw, ktdére mozna ,,naukowo” rozpoznac i na tej podstawie
przewidywac przysztos¢ w jej rzekomej koniecznosci. Bohaterami tak pojete;
Historii, w zaleznosci od koncepcji, sa Narody Wybrane, panstwa, rasy lub
klasy spoteczne, z punktu widzenia loséw ktoérych znaczenie jednostek jest
zupehie nieistotne, co dla Poppera oznacza dominacj¢ myslenia plemiennego,
wspolnotowego, kolektywistycznego, holistycznego — ostatecznie: totalitarne-
2010, Tak wiec historycyzm i totalitaryzm sg organicznie powigzane!l.

Ten poglad zmienia si¢ jednak niepostrzezenie, gdy Popper przechodzi
do omawiania filozofii Marksa. Marks jest dla Poppera oczywiscie jednym

9 Przyczyn tego czgSciowo bardzo pozytywnego nastawienia do filozofii Marksa mozna
doszukiwac si¢ w biografii Poppera. W mtodosci, jako kilkunastoletni, wrazliwy na nedz¢ i spo-
feczna krzywdg cztowiek, ulegt Popper wptywom marksizmu i socjalizmu, przez pewien czas
nawet uwazat siebie za komunist¢. Po latach dodawal, ze z pewno$cia wcigz bylby socjalista,
gdyby udalo si¢ potaczy¢ socjalizm z wolnoscig osobista (zob. K Popper, Nieustanne poszuki-
wania, dz. cyt., s. 51). Rozczarowanie do praktyki marksizmu oraz wieloletnie studia nad mysla
Marksa pozwolity mu ostatecznie nabra¢ krytycznego dystansu do tej ideologii, ale uznanie dla
spotecznej i moralnej strony marksizmu pozostato.

10 Pojecie historycyzmu — jak si¢ zdaje, oryginalny pomyst Poppera — jest bardzo pojem-
ne; na tyle, ze obejmuje nie tylko Heglowska i Marksowska filozofi¢ dziejow, co stosunkowo
fatwo zrozumieg¢, ale takze — co juz bardziej problematyczne — ideologi¢ faszystowska (hitlerow-
ska). Popper wigc bez wigkszych oporéw mowi o ,historycystycznych przesadach panujacych
w III Rzeszy” (zob. K.R. Popper, Nedza historycyzmu, Warszawa 1999, s. 7).

11 Zob. K.R. Popper, Spofeczeristwo otwarte, dz. cyt., t. 1, s. 29-31.
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z najwazniejszych historycystow!2, ale — co moze by¢ pewnym zaskoczeniem
— ani razu nie pada nawet cien podejrzenia na temat mozliwego totalitary-
zmu wynikajacego z pogladow Marksa. Wszyscy historycysci sa poniekad
z istoty totalitarystami — zdaje si¢ mowi¢ Popper — ale nie Marks. W czgsci
ksiazki poswigconej Marksowi slowo ,.totalitaryzm” nie pada ani razu (poja-
wia si¢ natomiast raz tylko pojecie dyktatur totalitarnych, ale dotyczy ono
panstw faszystowskich Europy Srodkowej z okresu drugiej wojny $wiato-
wej). Popper nie wyjasnia, dlaczego w przypadku filozofii Marksa zmienit
zdanie na temat nierozerwalnych, jak by si¢ wydawato, zwigzkow historycy-
zmu i totalitaryzmu. Analiza jego pogladow moglaby chyba by¢ tylko krytyka
jego wyjsSciowego zatozenia; zalozenia, jak mozna przypuszczaé, catkowicie
btednego!3.

Wrogiem spoteczenstwa otwartego sg wszystkie te doktryny, ktére pro-
wadza do takiej koncepcji spoteczenstwa, wedle ktdrej musi ono przybraé
instytucjonalng posta¢ panstwa totalitarnego. W zwiazku z tym nie mowimy
raczej o samych spoteczenstwach (ani filozofiach) totalitarnych, ale po prostu
o totalitarnych panstwach, ewentualnie dyktaturach. System totalitarny zaktada
wigc istnienie panstwa o takim witasnie charakterze. Mozna by nawet przy-
ja¢ definicje totalitaryzmu, zgodnie z ktdrg totalitaryzm to absolutna wladza
panstwa (lub szerzej — tego, co polityczne) nad jednostka. Poprawnosc¢ takiej
intuicji potwierdzajg zarowno doswiadczenia XX wieku, jak tez rozwazania
Poppera, ktory — jak si¢ zdaje — tak wlasnie rozumie zjawisko totalitary-
zmu, jego poczatki widzac juz w koncepcji panstwa u Platona, za§ najwaz-
niejsza ich nowozytng filozoficzng podstawg w Heglowskiej teorii panstwa
narodowego.

Jesli jednak zgodzimy si¢ z teza, ze nie ma totalitaryzmu bez panstwa, to
problem ,,Marksowskiego panstwa totalitarnego” mamy wlasciwie rozwigzany,
i to na tyle skutecznie, ze juz samo mowienie o czyms$ takim jest sprzeczno-
$cig (a stad bedzie juz znacznie blizej do tezy o ,,przyjazni” Marksa wobec
idei spoteczenstwa otwartego). Chodzi oczywiscie o stynng Marksowska kon-

12 Jak wiadomo, gtownym dzietem Poppera podejmujacym temat historycyzmu, obok
Spoleczenstwa otwartego, jest Nedza historycyzmu. Obydwie prace powstawaly w istocie jed-
noczesnie 1 z jednego pomyshu, ale tytut Nedza historycyzmu wyrazniej wskazuje na watek
marksowski, poniewaz jest nawigzaniem do Nedzy filozofii Marksa. Miato to jednoznacznie
wskazywac, jak sadza niektorzy komentatorzy, na catkowicie krytyczny stosunek do Marksa,
ktorego filozofia jawila si¢ tu jako gtéwny przyklad biedu, jakim jest historycyzm. Takze wigc
i te okoliczno$ci musiaty przyczyni¢ si¢ do utrwalenia pogladu na temat skrajnie antymarksow-
skiego stanowiska Poppera.

13 Jesli w przypadku analizy filozofii Marksa Popper zrezygnowat z idei bezposredniego
zwiazku historycyzmu i totalitaryzmu, to albo byl w tym momencie niekonsekwentny, albo
— 1 to jest chyba wlasciwsza odpowiedz — rezygnacja z tej idei potwierdzit posrednio jej bled-
nos¢.
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cepcje ,,obumierania” panstwa. A tam, gdzie panstwo ,,obumiera”, niec moze
tym bardziej by¢ mowy o panstwie totalitarnym. By¢ moze niektérzy maja
prawo uzna¢ takg argumentacje za zwykla gre stow, ale potraktujmy ja na
razie powaznie. A przynajmniej zrobmy to po to, by idac za mysla Poppera,
zastanowic sie¢, dlaczego i jak pomimo Marksowskiego ,,obumierania” panstwa
sam marksizm przynidst skutek w postaci systemu totalitarnego.

Popper kilkakrotnie wspomina o wielkiej sympatii, jaka odczuwa wzgle-
dem tej idei (cho¢ trzeba przyznaé, ze problem jest bardziej ztozony i dekla-
rowana mito$¢ Poppera do idei ,,obumierania” panstwa jest tylko polowa
prawdy na temat catosciowego stosunku autora Spofeczenstwa otwartego do
tej kwestii; 1 to potowa mniej wazng — o czym bedzie jeszcze mowa). Jak
wspomniano, Marksowska koncepcja ,,obumierania” panstwa jest ,,stynna”
i moze dlatego Popper, cho¢ ja zaklada w swoich rozwazaniach i odwotluje
si¢ do niej, nie omawia jej szerzej. Trzeba wigc przypomnie¢, ze w teorii
Marksa mamy do czynienia w ogole z krytycznym stosunkiem do idei panstwa
jako takiego. Filozoficzna dziatalno§¢ Marksa zaczyna si¢ wiasnie od bardzo
krytycznej pracy na temat Heglowskiej koncepcji panstwa, co jak najbardziej
odpowiadaloby Popperowi, z czego oczywiscie ten ostatni §wietnie zdaje sobie
sprawe. Dla Marksa nie tylko panstwo Hegla, ale w ogodle panstwo jako takie
nie jest wlasciwa, najlepsza i ostateczng forma organizacji wspolnoty ludz-
kiej. Ta za$ jest spoteczenstwo obywatelskie. Popper zauwaza, ze sceptycyzm
Marksa wobec panstwa jako takiego ma co$ wspolnego z jego dyskusja z naj-
blizsza konkurencja ideologiczna, jaka dla Marksa byta popularna w potowie
XIX wieku mys$l anarchistyczna, o czym nie zawsze si¢ pamietal4. Radyka-
lizm niektorych wypowiedzi Marksa przeciwko panstwu, zdaniem Poppera,
mial by¢ wynikiem owej polemiki i dazenia Marksa do pokonania oponentow
poprzez poglebienie i zradykalizowanie stanowiska, co jawito si¢ Marksowi
jako co$ naturalnego i charakterystycznego dla prawdziwie powaznej filozofii.
W swojej dojrzatej filozofii Marks jeszcze raz, od innej strony, podjat problem
krytyki panstwa jako takiego. Wedlug tej teorii panstwo jest cze¢scig nadbudo-
wy czy ,ideologii” charakterystycznej i istniejgcej tylko w warunkach walki
klas, tj. w sytuacji istniejacych w spoleczenstwie podziatow klasowych. Pan-
stwo jest zawsze tylko narzedziem panowania jednej klasy nad drugg. Gdy ten
konflikt zostanie rozwiazany i proces historyczny osiagnie ostateczny koniec
w postaci spoteczenstwa bezklasowego — panstwo przestanie w ogole istniec,
,,obumrze”.

Taka wizje, jakkolwiek catkowicie spdjng i przez to nawet dos¢ atrakcyjna
intelektualnie, nalezy chyba jednak uzna¢ za zbyt fantastyczng, idealistyczna,
a w zasadzie catkowicie nierealng. Sam Popper ocenia t¢ mysl jako utopijna,

14 Zob. K.R. Popper, Spofeczenistwo..., dz. cyt., t. 2, s. 341, przyp. 8.
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romantyczng i — o czym za chwile — z wielu wzgledow niebezpieczng. Kon-
cepcja taka catkowicie nie sprawdzila si¢ w rzeczywistosci, czego dowodem sa
losy dwudziestowiecznego marksizmu. Szczegdlnie interesujacego przyktadu
dostarczaja Leninowskie poszukiwania rozwigzania tego dylematu. Wpraw-
dzie Popper wspomina — i to nie raz — o Leninie w kontekscie problemow
z nieco innej dziedziny, ale schemat jest w zasadzie ten sam. Lenin oczywiscie
doskonale znat koncepcje ,,obumierania” panstwa, ale w obliczu faktycznej
sytuacji politycznej uznal, ze nalezy ja zmodyfikowaé¢ (cho¢ sam traktowat
te modyfikacje jako wtasciwg wyktadnig¢ tej idei). Celem ,,modyfikacji” byto,
aby z jednej strony przyznac, iz panstwo w jego dotychczasowym, tj. burzu-
azyjnym ksztalcie faktycznie musi ,,obumrze¢”, ale zarazem by uwzglednia-
jac warunki aktualnej walki politycznej zachowa¢ jaka$ jego funkcj¢. Inaczej
moéwigce, chodzito o to, by panstwo zarazem ,,obumarlo” i istnialo nadal, ale juz
nie jako ,,panstwo”. Tak Lenin kreuje zupelnie nowa ideg, ideg panstwa pro-
letariackiego, ktorej daje jakze ,,pickng” i malownicza nazwe¢ — ,,polpanstwo”.
Lecz juz zupehie ,,niepickna” jest jego definicja: brutalna sita do dlawienia
burzuazji przez proletariat!s.

Przedstawiony przyklad pomystéw Lenina mozna do pewnego stopnia
uzna¢ za wyjatkowy. Trzymajac si¢ doktryny Marksa, nalezaloby uznaé, ze
pojecie panstwa komunistycznego nie ma sensu, jest wewngtrznie sprzeczne.
Ale najciekawsze jest to, ze Popper wyciaga z tego wnioski jak najbardziej
pesymistyczne. Poniewaz trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie ludzkich
wspolnot bez jakiejkolwiek formy organizacji politycznej, panstwowej — ktora
dla Poppera oznacza po prostu wole, wtadze i wyraz niezbednego prawa ludzi
do kierowania wlasnym zyciem — brak w systemie Marksa jakiejkolwiek wizji
tych instytucji jest czyms$ catkowicie dyskwalifikujagcym dla jego systemu. Fak-
tycznie, teoria Marksa nie zawiera zadnej pozytywnej wizji panstwa, tak jak
nie zawiera zadnych konkretnych wyobrazen na temat ekonomii socjalizmu
i wszelkich innych dziedzin funkcjonowania spoteczenstwa socjalistycznego!®.
I to — zdaniem Poppera — jest bodaj jej najwicksza staboscig. Cho¢ zakrawa
to moze na paradoks, gtéwny zarzut Poppera — jako zwolennika idei spote-
czenstwa otwartego — pod adresem Marksa polega nie na tym, ze za duzo
jest u Marksa panstwa, ale na czym$ zupelnie przeciwnym: ze tego panstwa
w ogole nie ma. Jesli wedlug Poppera niemozliwe jest wolne i bezpieczne ist-
nienie spoleczenstwa bez jakiej$ formy organizacji panstwowej bronigcej praw

15 Zob. W.I. Lenin, Panstwo a rewolucja, w: Filozofia i socjologia XX wieku, t. 1, Warszawa
1965, s. 428.

16 Jak zauwaza Popper, najszybciej przekonat si¢ o tym Lenin, ktorzy po dojsciu do wladzy
szybko uswiadomit sobie, ze marksizm byl doskonalg ,.teorig”, $wietnym programem szerzenia
wérod robotnikow $wiadomosci klasowej na temat dziejowej roli proletariatu, ale jako praktyka
nie zawierat Zadnego programu spotecznego, politycznego, ekonomicznego.
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podstawowych obywateli, to teoria, ktora nie przewiduje takiej instytucji, teo-
ria Marksa, jest catkowicie bezuzyteczna i bledna, a nawet szkodliwal’. Ponad-
to, jesli jednak rzeczywistos$¢ i tak wymusza w koncu jaka$ forme¢ panstwa,
bo inaczej si¢ nie da, to marksisci, nie mogac niczego pozytywnego wydoby¢
z pism Marksa, sami zmuszeni sa taka koncepcje wykreowaé, zas§ wowczas
jest catkiem mozliwe, ze pojawig si¢ pomysly najgorsze z mozliwych, w stylu
dyktatury proletariatu itp.

Jak wida¢, Marksowska idea ,,obumierania” panstwa moze tylko czgsciowo
odpowiada¢ Popperowi. Na pewno koresponduje ona z jego wizjg spoleczen-
stwa otwartego, dla ktorego opozycja byloby panstwo totalitarne. Ale Marks
przy pomocy tej idei dokonat przystowiowego wylania dziecka z kapielg. Cal-
kowite wyeliminowanie roli panstwa jest bodaj najwickszym, wedlug Pop-
pera, btedem Marksa. Przyczyny tego leza w Marksowskim historycyzmie.
Historycyzm oznacza bowiem wiar¢ w nieuchronne prawa Historii, na ktore
nie mozna w zaden sposob wptywac ani, rzecz jasna, ich zmienia¢. History-
cys$ci wierza w swego rodzaju ,,niewidzialna reke Historii”. To wykluczato
wszelki aktywizm i nastrajato biernie do rzeczywisto$ci, w tym do jakiejkol-
wiek aktywnosci politycznej. Po prostu rzeczywistosci historycznej nie mozna
kreowac ludzkimi rekoma; mozna jedynie w sposob ,,naukowy” stwierdzi¢
koniecznos¢ jej praw oraz ,tagodzi¢ i skraca¢ bole porodowe”, jak wyrazit si¢
Marks. Moglby ktos zarzuci¢, ze takie odczytanie gldownego przestania filozofii
Marksa jest nazbyt heglowskie!8, a przede wszystkim, ze ktoci si¢ z innymi
elementami tej teorii, na przyklad z Marksowska idea rewolucji spolecznej
oraz moze jeszcze bardziej ze stynng 11. teza o Feuerbachu, w ktérej Marks
moéwi, ze filozofowie do tej pory tylko interpretowali swiat, a chodzi o to,
zeby go zmienia¢. Popper oczywiscie swietnie zdaje sobie z tego wszystkiego
sprawg, ale tlumaczy to po prostu sprzeczno$ciami i niejasnos$ciami tkwigcymi
w systemie Marksa. Aktywizm znajdujacy swoj wyraz w 11. tezie o Feuerba-
chu oraz idea rewolucji to jedna strona my$li Marksa, charakterystyczna raczej
dla wczesnego okresu jego tworczosci. Z ta tendencja stoi w sprzecznosci
inna, wlasciwa dla okresu dojrzatego, ktora charakteryzuje si¢ historycystycz-

17 Panstwo w teorii Poppera jest klasycznym przypadkiem tzw. zta koniecznego. Jest ono
.konieczne”, gdyz bez niego nie bylaby mozliwa realna ochrona prawna demokratycznej orga-
nizacji spoleczenstwa oraz podstawowych praw wolnosciowych jego cztonkow. Jest ono jednak
takze ,,zlem”, poniewaz ze wzgledu na sam swoj charakter posiada sktonnos¢ do przeksztatcania
si¢ w instytucje przemocy w stosunku do obywateli. Dla zapobiezenia tym negatywnym skutkom
konieczna jest nieustanna demokratyczna kontrola spoleczna nad instytucjami panstwa.

18 To wszak Hegel w Zasadach Filozofii prawa, w stynnym passusie na temat ,,sowy Miner-
wy wylatujacej wraz z zapadajacym zmierzchem”, zgodnie z ideg rozumnos$ci rzeczywistosci
oraz koniecznosci historycznej, dowodzit, Ze filozofia nie jest od tego, by pouczaé panstwo, jakie
powinno ono by¢, lecz Ze jest ona jedynie po to, by stwierdzi¢ koniecznos¢ i rozumno$é tego,
co juz nastgpito i nastgpi¢ musiato bez jej udziatu.
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nym determinizmem i do ktorej sam Marks przyktadat znacznie wicksza wage,
jako, jego zdaniem, koncepcji naukowej. To dominacja tej ostatniej, zdaniem
Poppera, stata si¢ przyczyng czegos, co autor Spoleczenstwa otwartego nazwat
marksistowska wiarg w bezsilno$¢ wszelkiej polityki. Bo skoro to Historia
sama prowadzi do odpowiedniej przemiany rzeczywistosci, to i Historia sama
rozwigzuje wszystkie praktyczne problemy. Nic dziwnego, ze opanowani takg
wiarg marksisci zostali w koncu z pustymi rekoma i zmuszeni byli improwi-
zowac, jak tego dowodzi praktyka porewolucyjnej rzeczywisto$ci w Rosji po
1917 roku.

Brak jakiejkolwiek wizji instytucji panstwa, niezbednej w warunkach jego
,hormalnego”, tj. nierewolucyjnego funkcjonowania, i oddanie spoleczenstwa
pod kierownictwo niewidzialnych sit Historii skutkowato takze absolutng
niewiarg w zasady demokracji. Jest to punkt szczegolnie wazny dla Poppera
ze wzgledu na ide¢ spoteczenstwa otwartego oraz przekonanie o mozliwosci
zaliczenia Marksa w poczet jego zwolennikéw. Dlatego Popperowi zalezy, by
w mozliwie najbardziej korzystnym $wietle przedstawi¢ Marksowska krytyke
demokracji. Ale wszystko, co jest w stanie zrobi¢, to wykazaé, ze Marks by¢
moze miat racj¢ w niektdrych punktach swojej krytyki, lecz tylko o tyle, o ile
utozsamiatl demokracje z jej tzw. burzuazyjng postacia, tzn. jako demokracje
poddang kierownictwu ekonomii i praw wolnego rynku. Demokracja w tym
ksztatcie, jak uwaza Popper, faktycznie jest niebezpieczna, gdyz absolutna
wolno$¢ ekonomiczna prowadzi w konsekwencji do zniewolenia stabszych,
a w dalszej kolejnosci do wiladzy politycznej jednych ludzi nad drugimil®.
A to, zdaniem Poppera, kidci si¢ z ideg spoteczenstwa otwartego. W tym sensie
Marks naprawdg staje si¢ sojusznikiem tego ostatniego. Niestety nie mozna juz
tego samego powiedzie¢, gdy bierze si¢ pod uwage catosciowy stosunek Mark-
sa do polityki, panstwa i demokracji. Wedtug Poppera, Marks wierzy w cud,
ze irracjonalne sily natury i historii same za nas wykonaja prace i uczynia
nasz $wiat lepszym, bardziej rozumnym, bardziej sprawiedliwym i bardziej
ludzkim. Jest to jednak wiara bardzo naiwna i szkodliwa, nawet jesli ubierze
si¢ ja w szaty rzekomej teorii naukowe;.

19 Aby zapobiec tym niepozadanym konsekwencjom ,nieograniczonej wolnosci”, Pop-
per proponuje swoja wersje ,interwencjonizmu”, na temat ktorego toczyt powazng dyskusje
z Hayekiem. Wedtug Poppera podstawowa rol¢ ma tu do odegrania wiasnie panstwo, wladza
polityczna. Niektore wypowiedzi Poppera na ten temat, jako glosiciela idei spoleczenstwa otwar-
tego, moga naprawde budzi¢ zdziwienie u zwolennikéw skrajnie ,.liberalnej” wers;ji tej idei. Na
przyktad: ,,Z tego punktu widzenia wtadza polityczna jest kluczem do ochrony ekonomiczne;j.
Wiadza polityczna i jej kontrola jest wszystkim. Nie wolno dopusci¢ do tego, aby wiladza eko-
nomiczna dominowata nad wladza polityczna; gdyby tak si¢ stalo, wladza polityczna musi si¢
jej przeciwstawi¢ i narzucic jej swoja kontrole” (K.R. Popper, Spofeczenstwo..., dz. cyt., t. 2,
s. 135).
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I tu dochodzimy do gtéwnego punktu, ktory stosunkowo najjasniej defi-
niuje prawdziwy stosunek Poppera do catej mysli Marksa. Chodzi o r6znice
pomiedzy tym, co z jednej strony byto wiarg Marksa, moze i najszlachetniejsza,
ale tylko wiarg oraz etyczna przestanka jego mysli, a tym, co z drugiej strony
stanowilo faktyczna warto$¢ jego teorii jako idei ,,naukowej”. Obie te sfery
Popper ocenia radykalnie odmiennie. Popperowska krytyka metody naukowej
Marksa, jego historycyzmu i negatywnych praktycznych konsekwencji z niego
wynikajacych jest zrozumiala i jasna. Ale Popper podkresla tez t¢ drugg stro-
ne, etyczng — humanitaryzm Marksa, jego szczera walke o wyzwolenie czto-
wieka spod mocy nieludzkiej ekonomii i brutalnych stosunkéw spotecznych.
W ocenie Poppera, system Marksa poniekad si¢ rozdwaja: na btedna koncepcje
historycystyczna — i na stanowiaca jej moralng przestanke i prawdziwa warto$¢é
postawe etyczng Marksa. Wedlug Poppera, Marks czut szczery i najbardziej
autentyczny wstret do kaznodziejstwa i ptaskiej moralistyki, zwlaszcza miat
w pogardzie tych, ktorzy — jak to obrazowo ujal Popper — méwig o wodzie,
a sami pija wino. Zeby wiec nie ulec pokusie moralizowania, wolal mysle¢
o swojej teorii jako o doktrynie naukowej i tam poszukac dla niej lepszego
uzasadnienia — tak zrodzit si¢ historycyzm Marksa. Ale to akurat, w opinii
Poppera, bylo nie najlepszym rozwigzaniem.

Ostateczna ocena mys$li Marksa z punktu widzenia idei spoteczenstwa
otwartego jest wigc doktadnie taka, jak brzmig ostatnie zdania rozdziatu
o Marksie w ksigzce Poppera:

Tajemnica wptywu Marksa lezy w jego radykalizmie moralnym; fakt ten sam przez si¢ pod-
nosi na duchu. Ow radykalizm moralny jest nadal zywy. Naszym zadaniem jest podtrzymac
jego zywotno$¢ i nie dopuscié, by poszedt droga, na jaka kieruje go marksistowski rady-
kalizm polityczny. Marksizm ,,naukowy” jest martwy. Marksowskie poczucie spotecznej
odpowiedzialnosci i umitowanie wolnos$ci musi przetrwac20.

Streszczenie

Tytul niniejszego artykutu nawigzuje do znanej ksigzki Poppera Spofeczenstwo
otwarte i jego wrogowie. Wedlug Poppera, do wrogoéw spoteczenstwa otwarte-
go mozemy na pewno zaliczy¢ Platona i Hegla, ale rzecza watpliwa jest, czy
rowniez Marksa. Popper w sposob jednoznaczny i zdecydowany krytykuje
Marksowki historycyzm, ale zarazem broni jego teorii spotecznej i koncep-
cji cztowieka. Na podstawie dzieta Poppera mozemy nawet nazwa¢ Marksa

20 K.R. Popper, Spofeczenstwo..., dz. cyt., t. 2, s. 223.
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przyjacielem czy sprzymierzencem idei spoleczenstwa otwartego. Kluczowe
miejsce w tej interpretacji zajmuje zagadnienie wolnosci w Marksowskiej teo-
rii spoteczenstwa i czlowieka, idea petnigca zarazem podstawowa role w kon-
cepcji spoteczenstwa otwartego.



