Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 23: 2014, Nr 4 (92), ISSN 1230-1493

Halina Walentowicz

Wrogowie spoleczenstwa otwartego?

Stowa kluczowe: spoleczenstwo otwarte, demokracja, wolnosé, totalitaryzm, history-
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W swym glosnym niegdys$ dziele pt. Spofeczenstwo otwarte i jego wrogo-
wie Karl Popper, majac na mys$li Hegla, wyznaje z rozbrajajaca szczero$cia:
»ani nie moglem, ani nie chciatem spedza¢ niezliczonych godzin na studio-
waniu historii filozofa, ktérego dzielo budzi we mnie wstret”l. Co6z robié!
Idiosynkrazje nie sg rzadko$cig, nawet wsrdd filozofow. Dyskutowaé z nimi
nie sposob, nie nalezy jednak zamykac oczu na to, Ze nie pozostajg bez konse-
kwengcji. I tak w odniesieniu do heglizmu, ktorego twoérca — zdaniem Poppera
— ,,wyciagal rzeczywiste kroliki z czysto metafizycznego kapelusza™2, udato
si¢ jego adwersarzowi ustali¢, ze to ,,0drazajace zakltamanie wszystkiego, co
uczciwe™3 sprowadza si¢ do ,,apologii prusactwa™ i ,,apoteozy brutalne;j sity’>.
Trudno si¢ Popperowi dziwié¢, ze upatrujac w heglizmie ,,intelektualne oszu-
stwo, by¢ moze najwigksze w historii naszej cywilizacji”®, nie mial motywacji
do zglgbiania go, a samego Hegla potraktowal niczym Moses Mendelssohn
Spinozg.

Ale to nie wszystko; idiosynkrazji Poppera towarzyszy bowiem intencja,
o ktorej tez mowi on bez ogrodek: ,,moim celem jest nie tyle wyjasniac¢ go,
co zwalcza¢”’. Ot6z to! Tu dotykamy ogodlniejszej kwestii, jakg jest cel tej

1 K. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, przet. H. Krahelska, t. 2, Warszawa
1993, s. 406.
2 Tamze, s. 35.
Tamze, s. 57.
Tamze, s. 43.
Tamze, s. 77.
Tamze, s. 87.
Tamze, s. 38.
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ostawionej publikacji. Ksigzke pisang w latach 1938-1943, a wiec w czasie
zbrojnych zmagan z faszyzmem, przenika nastr6j zimnowojennej juz kon-
frontacji, bezkrwawej, lecz zacieklej, miedzy ocalata na Zachodzie wolno-
$cig a zagrazajacym jej ze Wschodu totalitaryzmem. W Przedmowie do czy-
telnika polskiego autor odslania genealogie swej rozprawy: ,,Przewidujac, ze
marksizm stanie si¢ dominujaca ideologig okresu powojennego, pisatem ja
z nadzieja na zwalczenie tej ideologii — w imi¢ obrony demokracji”8. Tak
wigc dyrektywa: ,.nie tyle wyjasnia¢, co zwalczac¢”, wyznacza nie tylko Pop-
perowska strategi¢ wobec znienawidzonego Hegla, lecz okresla zamyst catego
przedsigwzigcia.

Niebezkarnie. W ksigzce roi si¢ od niescistosci, uproszczen, a takze nie-
stety przekrecen, by nie powiedzie¢ — karykaturalnych deformacji. Skala tych
dezinterpretacyjnych naduzy¢ — proporcjonalna do rozmiaréw dzieta liczacego
z przypisami 789 stron — wyklucza mozliwo$¢ pobieznego chocby rozpatrzenia
samych najwazniejszych. W zamian proponuj¢ gars¢ krytycznych uwag.

K. Popper — stynacy z krytyki metafizyki, w tym metafizyki historii, czyli
historiozofii — zaktada pewna historiozofie, chociaz jej wyraznie nie artyku-
luje. Jednak na podstawie lektury Spoleczenstwa otwartego mozna jej zarys
bez trudu zrekonstruowac. Histori¢ ludzkoS$ci postrzega autor jako arene walki
dwodch mocy: podporzadkowanego sitom magicznym spoleczenstwa zamknig-
tego, czyli plemiennego, oraz wyzwalajacego wiadze krytyczne cztowieka
spoleczenstwa otwartego, czyli demokratycznego. Ta wizja, przywodzaca
na mys$l doktryne Manesa o antagonizmie $wiatlta i ciemnosci, dobra i zla,
ma w dodatku smaczek specyficznie heglowski: o ,,naszej cywilizacji” mowi
bowiem Popper, ze ,,za jej gldéwna ceche uzna¢ mozna dazenie do czlowie-
czenistwa i rozumnosci, rownosci i wolnosci™. Niestety dgzeniu temu stajg
na drodze ,,reakcjonisci”, ktérzy za nic majg zalety demokracji i umystowosci
otwartej, gdyz nieodparcie pociaga ich trybalizm i mentalny autorytaryzm. Ze
wskazanego przeciwienstwa wywodzi Popper dychotomiczne zréznicowanie
ludzkich postaw. Najglebszy podziat, jaki dostrzega w rodzie ludzkim, to ten,
ktory stawia po przeciwnych stronach barykady wrogdéw i przyjaciot spote-
czenstwa otwartego. Podzial ten obejmuje takze filozofow. Jako zdeklarowany
zwolennik wolnosci, Popper wytypowat na swych przeciwnikow — intelektual-
nych promotoréw zniewolenia — Platona, Hegla i Marksal0. Obarczajac swych
oponentdw odpowiedzialnoscig za wzniecanie ,,rewolty przeciwko cywiliza-

8 Tamze, t. 1, s. 10.

9 Tamze, s. 21.

10| Nie cheac, czy tez nie mogac, pomoc ludzkoscei na jej trudnej drodze w nieznang przy-
sztoé¢, ktora sami musimy sobie zbudowaé, niektorzy z «wyksztatconychy staraja si¢ ja zawro-
ci¢. Niezdolni do przewodzenia na nowej drodze, mogg by¢ jedynie przywdodcami w odwiecz-
nym buncie przeciw wolnosci” (tamze, s. 211).
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cji”, przypina im tatki réznego rodzaju i formatu, szczego6lny nacisk ktadac na
totalitaryzm i historycyzm.

Pojecie totalitaryzmu traktuje Popper jako synonim pojecia spoteczenstwa
zamknietego, co pozwala mu skonstatowac: ,,To, co nazywamy dzi$ totalita-
ryzmem, nalezy do tradycji rownie starej czy rdwnie mtodej, jak sama cywi-
lizacja”!!. Lecz gloszac, ze ,,nowoczesny totalitaryzm jest tylko epizodem
w odwiecznym buncie przeciw wolnosci i rozumowi!2, Popper zamazuje jego
specyfike i przekresla w istocie mozliwo$¢ uchwycenia unikatowosci tego
fenomenu osadzonego przeciez w realiach historii XX wieku. A uznajac za
jego Ojcoéw-Zatozycieli najwybitniejszych filozofow wszechczasow, grzeszy
podwojnie: nie dos$¢, ze wypacza sens dokonan i szarga imi¢ gigantow mysli,
to jeszcze, skupiajgc uwage na owych koztach ofiarnych, odwraca ja od rze-
czywistych przyczyn sprawczych. Uprawiajagc — $wiadomie czy nieSwiadomie
— tak jawnie idealistyczng historiozofi¢, Popper przelicytowuje Hegla, ktory
— jakkolwiek doszukiwal si¢ w historii racjonalnos$ci — nie posunal si¢ do
wyposazenia — najznaczniejszych nawet postaci — w intelektualng moc histo-
riotwdrcza; o bohaterach dziejowych mowi, jak wiadomo, ze to nie intelektu-
alisci, a ludzie praktyczni, ludzie czynu.

Nazwisko Poppera jako autora Spofeczenstwa otwartego, a tym bardziej
Nedzy historycyzmu, kojarzy si¢ nieodparcie z krytyka historycyzmu. Termin
ten, jak wyjasnia jego tworca, to wspolne miano dla roznych filozofii spotecz-
nych, ktore ,,wierza, ze odkryly prawa historii, pozwalajace im przewidywac
bieg wydarzen historycznych”!3. Czy zarzut historycyzmu — bo w ustach Pop-
pera to zarzut, o czym za chwile powiem wigcej — istotnie trafia w Platona,
a takze w Hegla oraz Marksa, jak zapewnia ich oponent? Ot6z nasuwajg si¢
roézne watpliwosci. W odniesieniu do autora Panstwa sam Popper przyznaje, ze
jego ,tendencje historycystyczne miaty okreslone granice. Bezkompromisowy
i do konca konsekwentny historycyzm wzdragalby si¢ przeciez przed przy-
znaniem, ze czlowiek moze swym wysitkiem przelamac¢ prawa przeznaczenia,
nawet po ich odkryciu. Konsekwentny historycyzm twierdzitby, ze cztowiek
nie moze si¢ tym prawom przeciwstawi¢, poniewaz wszystko, co czyni i mysli,
jest wlasnie $rodkiem, za ktérego pomoca owe prawa niezlomnie realizuja
swe historyczne przeznaczenie”!4. Czyz powstanie takiego dzieta, jak Parnstwo
— bedacego pomnikiem reformatorskiej pasji, odwagi stawienia oporu poza-
ludzkim mocom, archetypem niezgody na tabuizowanie status quo — byloby
w ogole mozliwe bez wiary w czlowieka jako prawodawce, bez nadziei na

I Tamze, s. 21.
12 Tamze, t. 2, s. 68.
13 Tamze, t. 1, s. 23.
14 Tamze, s. 44.
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ludzkie samostanowienie, na sprawczo$¢, zdolno$¢ uskutecznienia zamystow
cztowieka wbrew przyrodzonemu biegowi rzeczy? Pomowienie o historycyzm
tego wiasnie filozofa, ktory w istocie jest pierwszym jego wielkim oponen-
tem — albowiem, w odrdéznieniu od Hezjoda, Heraklita i innych wyznawcow
kosmicznego porzadku, rzuca przeznaczeniu wyzwanie — uniewaznia ten
brawurowy wyczyn, ktdry pozwala widzie¢ w Platonie Prometeusza polity-
ki — patrona tych wszystkich, ktorzy chcg §wiat nie tylko interpretowac, ale
i zmieniaé, stowem — budowniczych lepszych $wiatow.

Historiozofia Hegla, ktéra bazuje na metafizycznym zatozeniu o absolut-
nym charakterze racjonalno$ci urzeczywistniajacej si¢ w dziejach powszech-
nych, zdaje si¢ podpadac pod historycystyczny schemat; tyle ze to, co wedtug
Poppera stanowi jadro historycyzmu, mianowicie — ,,proroctwo historyczne”
— w Heglowskiej filozofii historii nastawionej, jak wiadomo, retrospektywnie,
nie odgrywa zadnej roli.

Najpowazniejsze nieporozumienie wigze si¢ z rzekomym historycyzmem
Marksa. Uznajac marksizm za ,,najczystsza, najbardziej rozwini¢ta i najnie-
bezpieczniejsza forme historycyzmu”!5, a Marksa za jego czotowego przed-
stawiciela, Popper nie uwzglednia po pierwsze oczywistosci, ze Marks nie byt
marksista, co sam zresztg zaznaczal, oraz, po drugie, abstrahuje od ogromnego
zroznicowania koncepcji, ktore sa opatrywane zbiorczym mianem ,,marksi-
zmu”. W dziejach tzw. marksizmu pojawity si¢ istotnie doktryny o zabarwieniu
historycystycznym; idee niektorych teoretykdéw II Miedzynarodowki, jak Bern-
stein, Kautsky czy Plechanow, mozna odczytywa¢ w tym duchu bez ryzyka
dezinterpretacji. Nie dotyczy to jednak Marksa. Owszem, niektore propagan-
dowe wypowiedzi autora Kapitatu tchng pewnoscig zwycigstwa emancypa-
cyjnych dazen ludzko$ci. Lecz Marks, cho¢ nie byt uczonym gabinetowym,
gluchym na odgtosy walk spolecznych, angazowat si¢ w nie w sposoéb bezpo-
sredni tylko okazjonalnie, gdyz jego domena byla teoria: teoria spoteczenstwa
1 historii. Twierdzenia Poppera, ze ,,Marks catkowicie podporzadkowat swe
badania ekonomiczne historycznemu proroctwu”!6, ze zadaniem naukowego
socjalizmu bylo dla Marksa zapowiedzenie ,,nadchodzgcego socjalistycznego
milenium”!7, sa ewidentnie falszywe.

Proroctwem ani wrozbiarstwem Marks si¢ nie trudnit, nie probowat zgle-
bia¢ tajemnicy historycznego przeznaczenia, nie zmierzat do wykrycia ,,nie-
ublaganych” praw rozwoju spotecznego. Co wigcej, krytykowat apologetow
kapitalizmu przede wszystkim za to wtasnie, ze podawali prawa nim rzadzace
za wieczne i1 niezmienne, czyli naturalizowali ten system, a nawet przydawali

IS Por. tamze, t. 2, s. 88 i n.
16 Tamze, s. 90.
17 Tamze, s. 94.
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mu boskg sankcje!8. Ten nader wazny rys Marksowskiej krytyki spoteczen-
stwa kapitalistycznego Popper nawet zauwaza i daje temu wyraz, ale dziwnym
trafem nie wptywa to na jego kwalifikacj¢ stanowiska teoretycznego Mark-
sa. W gruncie rzeczy poddajac analizie dynamike systemu kapitalistycznego,
dowodzac jego historycznosci, czyli przemijalnosci, Marks wykazuje zaledwie
mozliwos$¢ — nie za$ konieczno$¢ — powstania w wyniku jego ewolucji spote-
czenstwa bezklasowego. Marks nie tylko rozwaza zjawiska sktadajgce si¢ na
owa schylkowa tendencjg, rownie skrupulatnie odnotowuje przeciez wszel-
kie okolicznosci, ktore ja ostabiaja, zaklocaja, czy wrecz jej przeciwdzialaja.
Ogodlnie rzecz biorac, trafia mi do przekonania poglad Leszka Nowaka, ktory
w tekscie pt. Liberalizm i ,, Ukgszenie Heglowskie ’'° pisze, ze — wbrew opinii
Poppera — materializm historyczny Marksa nie prognozuje okreslonego stanu
faktycznego historii ludzkosci, lecz rozpoznaje w historii spotecznej rdézne linie
rozwojowe i rozwaza ich przebieg. Szczegdlng uwage poswigca rozwojowi
spotecznemu Europy, w przeswiadczeniu, ze — za sprawg ekspansji kapitalizmu
— jej wplyw na inne regiony §wiata bedzie si¢ zwickszat. Wydaje sie, ze tym
samym Marks uchwycil mechanizm dziatania globalizacji, ktorej jesteSmy oto
$wiadkami.

Ponadto, wedle Nowaka, Marksowskiej teorii procesu historycznego nie
nalezy — jak to czyni Popper — stawia¢ w jednym rzedzie z przedteoretycznymi,
tzn. spekulatywnymi filozofiami historii, albowiem metodologia Marksa wigcej
ma wspolnego z procedurami naukowymi tkwigcymi u podstaw nowozytnego
przyrodoznawstwa niz z tradycyjna refleksja historiozoficzng. Zdaniem Nowa-
ka, wprowadzenie do refleksji nad procesem historycznym metody idealizacji
w miejsce konstruktow metafizycznych czyni Marksa Galileuszem nauk spo-
tecznych. Warto dodaé, ze stanowisko Nowaka koresponduje w tym aspekcie
z zapatrywaniami Louisa Althussera, ktory skonstatowal ,.epistemologiczne
cigcie” migdzy ideologicznymi — w specyficznie Marksowskim sensie — kon-
cepcjami filozofii historii, w tym tez wczesng tworczos$cia samego Marksa,
a materializmem historycznym, za$§ jego stworzenie uznat za réwnoznaczne
z potozeniem przez Marksa podwalin nowej nauki — nauki historii20.

Historycyzm stanowi wedtug Poppera zagrozenie dla spoteczenstwa otwar-
tego, gdyz jako odmiana fatalizmu zdejmuje z ludzi odpowiedzialnos¢ za bieg
zdarzen, sklania swych wyznawcow do biernej akceptacji zrzadzenia losu,
wywotuje 1 uprawomocnia kwietyzm. Tymczasem warunkiem sine qua non
spoteczenstwa otwartego jest aktywno$¢ obywateli, ich zaangazowanie w spra-

18 Jak przyktadowo Burke, ktory glosil, ze ,,prawa handlu sg prawami przyrody, a wigc
prawami boskimi” (tamze, s. 145).

19 L. Nowak, Liberalizm i ,, Ukgszenie Heglowskie”, ,,Lewg Nogg” 2000, nr 12.

20 Por. L. Althusser, Czytanie ,, Kapitatu”, przet. W. Dtuski, Warszawa 1975.
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wy publiczne — postawa, ktdra ocenia on jako jedynag racjonalng, a okresla
mianem spotecznej inzynierii czastkowej. Popper obstaje przy alternatywie:
bycie kowalem swojego losu albo postusznym wykonawca wyroku historii.
Nie widzi zadnej innej mozliwosci, a ze preferuje pierwszy czton powyzszej
alternatywy, obwieszcza: ,,Przyszio$¢ zalezy od nas samych, my za$ nie zale-
zymy od zadnej koniecznosci historycznej2!.

By¢ moze Popper ma racj¢ co do tego, ze konsekwentny historycysta
postrzega proces historyczny jako toczacy si¢ za naszymi plecami, ponad
naszymi glowami, bez naszego czynnego udziatlu, jak gdyby$Smy byli tylko
jego widzami czy wrecz bezwolnymi narzedziami; moze w zwiazku z tym ktos
taki czeka z zalozonymi rekami na to, co los przyniesie. Jednakze nie odnosi
sie to ani do Platona, ani do Hegla, ani do Marksa. Zaden z tych filozofow nie
uznaje zasadnos$ci Popperowskiej alternatywy, gdyz jakkolwiek poszukuja oni
prawidlowosci historycznych i spotecznych, nie przeciwstawiajg ich ludzkim
poczynaniom, lecz zakladajg ich zwigzek — usituja wyprowadzi¢ owe prawidto-
wosci z poczynan ludzi, jako ich regularnosci. Tak wiec dysponujemy jeszcze
jednym kontrargumentem w polemice z Popperem, ktory chciatby Platona,
Hegla i Marksa wlaczy¢ w szeregi historycystow. Nasuwa si¢ pytanie, skad
wiasciwie Popper czerpie pewnos$¢, ze ,,mozemy by¢ kowalami wtasnego losu,
jesli przestaniemy pozowac na prorokow™22, Jak gdyby wystarczyta do tego
tylko dobra wola!

Pytanie o to, w jaki sposéb — za pomoca jakiego mechanizmu zaposred-
niczenia — dzialania jednostek i zbiorowosci ludzkich przektadaja sie na bieg
zdarzen, zadawali sobie filozofowie od najdawniejszych czaséw. W epoce
nowozytnej zainteresowanie tym problemem — w zwigzku z przemiang, mowiac
stowami Hannah Arendt, vita contemplativa w vita activa — wzrosto tak, ze stat
si¢ on jednym z przewodnich motywow nowoczesnej mysli spotecznej, przy
czym propozycje jego rozwigzania u Hegla, jak rowniez u Marksa, wpisujg si¢
w nurt poszukiwan — zainicjowanych przez Machiavellego, a kontynuowanych
przez Montaigne’a, Hobbesa, Vica, filozoféw O$wiecenia z Monteskiuszem na
czele, oraz de Tocqueville’a — ktérych wyznacznikiem jest przezwyci¢zenie
jednostronnos$ci tak woluntaryzmu, jak i fatalizmu — konceptoéw pozbawio-
nych stuszno$ci juz w prostym intuicyjnym odczuciu, tzn. z punktu widzenia
najpospolitszego doswiadczenia zyciowego. Tego Popper zdaje sie¢ w ogole
nie zauwazac.

Innym mankamentem jego stanowiska jest utozsamienie — prawem kadu-
ka — historycyzmu (,,proroctwa historycznego”) z metodg historyczng. Wplyw
metody historycznej ocenia Popper rownie krytycznie, jak oddziatywanie histo-

21 K. Popper, Spoleczenstwo otwarte..., dz. cyt., t. 1, s. 23.
22 Tamze, s. 24.
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rycyzmu: jako zabojczy dla sprawy spoteczenstwa otwartego. Na doktadke, nie
wiedzie¢ czemu, jej autorstwo przypisuje Marksowi. Popper nie dostrzega i nie
ceni atutow metody historycznej, albowiem opowiada si¢ za taka koncepcja
racjonalnosci, zgodnie z ktéra rozum nie podlega zadnym uwarunkowaniom,
jest w pelni samoistny, a przy tym ponadczasowy, niezmienny, niezroznicowa-
ny, jeden — wspdlny catemu rodzajowi ludzkiemu. Takie zatozenie pozwala mu
odnalez¢ we wlasnym rozumie uniwersalng miar¢ recenzowanych systemow
filozoficznych. W $wietle wlasnego rozumienia racjonalnos$ci, uznawanego za
powszechnie obowigzujacy kanon, demaskuje ,,nieracjonalno$¢” adwersarzy.
Najciezsza okazuje si¢ ta proba dla Platona, ktorego wizerunek kreslony jego
piérem ma znamiona karykatury.

W Platonie widzi Popper przede wszystkim ,,dyktatora w wydaniu kie-
szonkowym”, ktorego projekt polityczny zdradza nienasycong zadze¢ wiladzy.
Nie baczac na fakt, ze wszelkie idee oraz normy moralne majg swoje dzieje,
a prawa cztowieka, swobody obywatelskie, wolnos¢ jednostki, ogdlnoludzka
rowno$¢ i humanitaryzm nie zostalty moca jakowej$ harmonii przedustawne;j
zakodowane w Rozumie, lecz sg wynalazkami ludzkimi stosunkowo $wiezej
daty, zarzuca autorowi Parnstwa nieuznawanie altruistycznego indywidualizmu
typu Dickensa, nieznajomo$¢ imperatywu kategorycznego Kanta, brak respek-
tu dla nakazu mitosci blizniego itp.23 Tymczasem trudno chyba oddaé spra-
wiedliwo$¢ Platonowi bez odwotania si¢ do Hegla, ktory przestrzegat przed
mierzeniem systemoéw filozoficznych réznych czasé6w jedna miarg, uwazat
bowiem, ze kazda filozofia nosi stygmat czasu, w ktérym si¢ zrodzila, jest
»epoka ujeta w myslach”. Przyjecie tej przestanki sprawia, ze Platon przestaje
si¢ jawi¢ jako godny potepienia wstecznik, bronigcy spraw anachronicznych
i odrazajacych z punktu widzenia naszych wspotczesnych standardow intelek-
tualnych, moralnych i politycznych, a okazuje si¢, przeciwnie — tychze standar-
dow prekursorem, wiec nie tylko wyrazicielem ducha czasow, ale i outsiderem,
ktory miat site i odwage zakwestionowac stereotypy mentalne epoki, w ktorej
przyszto mu zy¢. Zaprojektowal wszak panstwo bez niewolnikoéw, ktdrych po
dzi§ dzien mozna znalez¢ w roznych zakatkach §wiata; postulowal zrownanie
statusu spotecznego kobiet 1 mg¢zczyzn, co i w naszych czasach napotyka opor
wcigz silnych stronnikow patriarchatu; wysuwajgc ide¢ merytokracji, zdystan-
sowat swa epoke o dwa z gora tysigclecia; pochylajac sie nad zagadnienia-
mi wychowania i edukacji, natchngl nowozytnych rzecznikow o$wiecenia, co
potrafit doceni¢ Rousseau, ktéry w swym stynnym Emilu ztozyt hotd autorowi
,hajpiekniejszego traktatu o wychowaniu”, jak si¢ wyrazit o Parstwie2*. Warto
tez zaznaczy¢, ze problem wykluczenia — skazania na spoteczny niebyt, ktory

23 Por. tamze, s. 123.
24 J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, przet. W. Husarski, Wroctaw 1955, t. I, s. 13.
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coraz dotkliwiej neka globalizujacy si¢ Swiat, nie mogt si¢ w ogole pojawic
w panstwie Platona, gdyz jego struktura zapewniala kazdemu stosowne dla
niego miejsce. Potgpiamy $rodki proponowane przez Platona, ale chyba mato
kto uzna sam 6w cel za zdrozny.

Zwolennikiem spoteczenstwa otwartego Platon oczywiscie nie byt. Trud-
no jednak mie¢ mu to za zle, jesli si¢ pamigta o tym, ze idea spoteczenstwa
otwartego — tj. nieautarkicznego, wlaczonego w sie¢ interakcji z innymi spo-
teczenstwami, niezywigcego wrogosci wobec obcych, z zasady inkluzywnego,
dynamicznego z punktu widzenia trybu funkcjonowania, struktury oraz men-
talnosci i obyczajowosci swych cztonkéw, umozliwiajacego im awans spo-
leczny, a takze respektujacego zasade ich podmiotowej wolnosci — jest idea
nie starozytng, a nowoczesng. Jesli za§ chodzi o praktyke, nie zapominajmy,
ze w spotecznych dziejach $wiata systemy otwarte stanowig rzadki wyjatek
i nawet bioragc pod uwage samg tylko wspotczesnose, trzeba przyznac, ze typ
spoleczenstwa zamknigtego dominuje. Aczkolwiek pewne zalecenia Platona
razg nas brakiem humanitaryzmu, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze zapewne inaczej
byly one odbierane przez jemu wspotczesnych, gdyz ich wrazliwo$¢ moralna
okreslata dwczesna praktyka zyciowa. O tym, jak bardzo byta ona — z naszej
perspektywy rzecz ujmujac — surowa, chcialoby si¢ powiedzie¢ — barbarzynska
wrecz, daje pojecie przyktadowo Lidia Winniczuk, znawczyni kultury antycz-
nej. W $wietnej ksigzce zatytulowanej Ludzie, zwyczaje, obyczaje starozytnej
Grecji i Rzymu pisze ona m.in.:

Posejdippos twierdzi, ze nawet czlowiek zamozny corke zawsze porzuca... Utrzymywanie
si¢ tego zwyczaju moze potwierdzic list pisany (do zony) pod koniec I w. p.n.e. przez robot-
nika, ktory udat si¢ do Aleksandrii w poszukiwaniu pracy: ,,Jezeli szcze$liwie urodzisz,
jezeli to bedzie chlopiec, zostaw go przy zyciu, gdy dziewczynka — porzu¢”. Porzucania
dzieci nie potepiato ani prawo, ani religia, ani moralno$¢, jakkolwiek porzucenie, czy raczej
wyrzucenie niemowlecia, rownato si¢ pozbawieniu go zycia. Zdarzalo si¢, ze porzucone,
najczesciej na $mietniku, dziecko znalazt kto§ i uratowal mu zycie; znalazca jednak nie
chowat dziecka, kierujac si¢ litoscia, lecz widzac w tym interes; wychowywat przeciez nie-
wolnika czy niewolnice, za ktorych w przysztosci mogt uzyska¢ wysoka cene; dziewczgta
wpadaty najczgscie] ta droga w rece streczycieli?s.

Metoda historyczna jest doprawdy uzyteczna. Chcac oceni¢ w sposob
wywazony jaki§ koncept, trudno wlasciwie si¢ bez niej obejs¢. Wszelkie ludz-
kie wyobrazenia sg ptynne, zmieniaja si¢ wraz okoliczno$ciami zycia, ktore
z kolei podlegaja uwarunkowaniom historycznym. Bez znajomosci realiow
danej epoki, bez znajomosci historii w ogoéle, nietatwo jest unikngé¢ absoluty-

25 L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje, obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1983,
s. 224-225.
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zowania wlasnych wyobrazen i traktowania ich jako miarodajnych. Czy da si¢
zrozumie¢, ze Platon — pomny nauk Hezjoda, ze ,,w pewnym sposobie daje
potowa wigcej niz calo$¢”2¢ — niczego straznikom nie odbiera, tylko dodaje,
jesli wlasno$¢ osobista i rodzine nuklearng wynosi si¢ do rangi ponadhistorycz-
nej normy? Czyz mozna nie posadza¢ Platona o komunizowanie, nie wiedzac,
7e idea wspolnej wlasnosci ma genealogie odlegta od komunizmu? Ze w pew-
nych okresach historycznych i w okreslonych instytucjach byta praktykowana
w formie, o jakiej si¢ komunistom nie $nito?27

Odrzucenie metody historycznej skutkuje ahistorycznym podejsciem Pop-
pera do rozpatrywanych zagadnien, co prowadzi do tego, ze na jednej plasz-
czyznie sytuuje on Platona i Hegla — mniemanych wrogoéw spoteczenstwa
otwartego — zupehie tak, jakby autor Zasad filozofii prawa znalazt zrédto
inspiracji w gaju Akademosa. Przeswiadczony o duchowym powinowactwie
Platona i Hegla utrzymuje, ze obaj filozofowie holduja ,,platonsko-pruskiej
moralno$ci” (sic!), ktora miataby si¢ wyraza¢ w bezwzglednym podporzad-
kowaniu jednostki ogotowi, a ogétu — panstwu. W ten sposob Popper usituje
uzasadni¢ z géry powzieta teze, ze Platon i Hegel to kolektywisci i totalita-
ry$ci, ktorzy sile biorg za prawo, gloryfikuja panstwo, a kryterium moralno-
$ci upatrujg w jego interesie polegajacym na stalym wzroscie potegi i eks-
pansywnosci, czyli zrownujgc moralne ze zdrowym, stawiaja na ,higiene
polityczng™28.

Gdyby nie idiosynkrazja, o ktérej wspomniatam juz na wstepie, Popper
przeczytatby uwazniej Zasady filozofii prawa, a wtedy z pewnoscia spostrzegl-
by, ze mamy tu do czynienia nie z apoteozg brutalnej sity, lecz na odwrdt
— ze stanowczym jej potepieniem. Owszem, w tym dziele, tak jak i w innych,
Hegel stawi potege, ale duchowa, potege idei, etycznosci i sprawiedliwosci,
nie za$ sile fizyczng, potege naturalng. Stanowisko przypisywane przez Pop-
pera Heglowi, w Zasadach filozofii prawa faktycznie reprezentuje niejaki von
Haller, ktérego poglady Hegel przytacza tylko po to, by podda¢ je druzgocace;j

26 Platon, Parnstwo, przet. W. Witwicki, t. 1. Warszawa 1958, s. 276.

27 W regutach klasztornych przykazanie ubdstwa byto fundamentalng zasada. Benedykty-
ni nie tylko nie mogli posiada¢ zadnej wlasnosci, ale nie wolno im byto nawet uzywac stowa
«moj» i «twoj»; zamiast tego zatozyciel zakonu, Benedykt z Nursji, zalecal okreslenie «nasz».
Pojecie wspolnej wlasnosci probowano nawet rozciaggnac¢ na fizyczna osobowo$¢ mnichow,
a w kazdym razie toczono spory na temat tego, czy mnich moze czlonki swego ciata uwazaé
za Swoja osobistg wlasnos¢ i czy moze on méwi¢ «moja gloway, «mdj jezyk», «moje recey,
czy tez powinien uzywac¢ okreslen «nasza gloway, «nasz jezyk» itd., podobnie jak mowio-
no «nasz kaptur», «nasza sutanna»” (A. Guriewicz, Kategorie kultury sredniowiecznej, przet.
J. Dancyngier, Warszawa 1976, s. 247).

28 Por. K. Popper, Spoleczenstwo otwarte..., dz. cyt., t. 1,s. 128 in,; t. 2,s. 74 i n.
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krytyce, niepozostawiajacej zadnych watpliwosci co do jego wilasnych zapa-
trywan2°.

Refutacja Popperowskiej niewybrednej napasci na Hegla ma juz dlugg tra-
dycje i sprawa jest na tyle bezsporna w literaturze przedmiotu, ze podejmo-
wanie od poczatku zadania oczyszczenia Hegla z pomdwien o totalitaryzm,
nacjonalizm, militaryzm, rasizm, serwilizm itp. przypominatoby wywazanie
otwartych drzwi. W zwiazku z tym ogranicze si¢ do wzmianki o dwoch nader
kompetentnych autorach, ktorzy z tego zadania wywigzali si¢ wzorcowo. Warto,
jak mysle, dodac, ze nie sg to konserwatysci, podzielajacy zastrzezenia Hegla
wobec liberalizmu, lecz raczej jego — jak wtasnie Popper — rzecznicy. Shlomo
Avineri w ksigzce pt. Hegla teoria nowoczesnego panstwa3? wskazuje liczne
powody, dla ktérych tworce Zasad filozofii prawa wypada uznaé za jednego
z najwazniejszych fundatorow mysli spolecznej i politycznej nowoczesnosci.
Natomiast Peter Singer w swej popularnej, ale jakze wnikliwej rozprawce, rzu-
cajacej snop jasnego $wiatla na rozne aspekty Heglowskiego systemu, wyka-
zuje bezpodstawno$¢ oskarzen wysuwanych pod adresem Hegla, akcentujac
role, jaka berlinski filozof nadawat praworzadnos$ci w zyciu spotecznym i poli-
tycznym. ,,Tak stanowcza obrona rzagdoéw prawa nie nadaje si¢ na fundament,
na ktorym mozna by budowa¢ totalitarne panstwo z jego tajng policja i dykta-
torska wtadzg™3!. Ponadto Singer przypisuje nie komu innemu, tylko Heglowi
wiasnie autorstwo koncepcji ,,jedynej autentycznej formy wolnosci”, tj. takiej,
ktora harmonizuje interes jednostkowy z interesem zbiorowos$ci. W podsumo-
waniu wywodow Singera czytamy:

Hegel starat si¢ opisa¢ wspolnote, w ktorej indywidualne interesy i interesy ogotu bylyby
ze sobg w zgodzie. Jezeli mu si¢ to nie powiodlo, inni moga podja¢ to zadanie na nowo.
Jezeli nikomu si¢ nie uda i jezeli w koncu pogodzimy si¢ z tym, ze nigdy nikomu si¢ to
nie uda, bedziemy musieli przyznaé, ze wolno$¢ w sensie Heglowskim nie moze istniec.
Jednakze nawet to nie uniewazni tytutu Hegla do chwaly autora opisu jedynej autentycznej
formy wolnosci, formy, ktéra wcigz moze stuzy¢ za ideal’2.

29 Von Haller glosi, ze ,.tak jak w $wiecie nieozywionym to, co wieksze ruguje to, co mniej-
sze, to, co potgzniejsze to, co stabsze itd., podobnie takze wérod zwierzat, a dalej takze wsrod
ludzi, powtarza si¢ znowu to samo prawo... Wladza potezniejszego jest porzadkiem wiecznym,
ustanowionym przez Boga, porzadkiem zgodnie z ktérym s¢p rozdziera niewinne jagniatko,
zatem ci, ktorzy dzigki znajomoS$ci prawa sa potezniejsi, czynia zupelnie stusznie ograbiajac
jako stabszych tych, ktorzy potrzebuja ich pomocy” (G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet.
A. Landman, Warszawa 1969, s. 242-243). Czytelnikom Hegla nie trzeba wyjasnia¢, co sadzit
on o takiej doktrynie.

30 Sh. Avineri, Hegla teoria nowoczesnego paristwa, przet. T. Rosinski, Warszawa 2009.

31 P. Singer, Hegel, przet. W. Jezewski, Warszawa 1996, s. 49.

32 Tamze, s. 46.
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Nie przeczg, ze kontrowersja migdzy Popperem a Heglem (a to samo
zreszta mozna powiedzie¢ o Platonie) ma racjonalne jadro. Jest nim wlasnie
odmienne pojmowanie wolnosci i — w rezultacie takze — roli panstwa. Popper
traktuje wolno$¢ jako stan przyrodzony, w ktorym jednostka pozostaje, o ile
— 1 dopoki — jest zabezpieczona przed arbitralno$cia innych. Z tego wynika,
ze koniecznym warunkiem wolnosci jest jej ograniczenie. Granice wolno$ci
wytycza prawo, ktorego egzekutorem jest panstwo. Na gruncie tej koncepcji
prawo i panstwo odgrywaja jedynie restrykcyjna role. Im jest ona skromniej-
sza, tym lepiej.

Hegel z kolei nie potrafit zadowoli¢ si¢ takim czysto negatywnym uje-
ciem wolnosci i poszukiwal pozytywnego jej znaczenia. Uwazal, ze stanem,
w ktérym jednostka znajduje si¢ z natury, jest zaledwie samowola, wolnos¢
za$ moze ona osiggnaé tylko w ramach wspolnotowej koegzystencji z innymi,
podporzadkowania racjonalnej samoorganizacji; jej wyrazem jest dla Hegla
praworzadne panstwo. W ramach tego — pozytywnego — ujecia wolnosci,
prawo i panstwo wolno$ci nie limituja, lecz przeciwnie, dopiero ja umozli-
wiaja, wyznaczaja przestrzen dla jej realizacji.

Ta powazna réznica konceptualna w odniesieniu do zagadnienia wolno$ci,
panstwa i1 prawa ma za podstawe przeciwienstwo zalozen o charakterze epi-
stemologicznym i antropologicznym. Dla Poppera realnie istnieja tylko jed-
nostki, wszelkie za$§ ciala zbiorowe to pozbawione realnosci abstrakcje. Nic
wiec dziwnego, ze uwaza on, iz ,,zachowania i czynno$ci zbiorowosci takich
jak panstwa czy grupy spoteczne nalezy sprowadza¢ do zachowan i czynno$ci
poszczegblnych jednostek’3, ktore — tu dodajmy przestanke antropologiczng
0 pesymistycznej wymowie — wchodzg sobie nawzajem w drogg.

Natomiast Hegel, jak i Platon, relacje miedzyludzkie postrzegaja nie
w kategoriach przeszkody, zawalidrogi, lecz szansy i nadziei. Obaj naleza do
pojeciowych realistow, ktorzy systemom spotecznym — traktowanym jako inte-
gralne catosci niesprowadzalne do poszczegdlnych elementow ani do ich sumy
— przypisuja realne istnienie. Taka postawa, ktérg Popper okresla mianem holi-
zmu — prowadzi¢ musi jego zdaniem do irracjonalizmu w teorii i radykalizmu
w praktyce. To za$ na mocy definicji wyklucza holistow z grona przyjaciot
spoleczenstwa otwartego, albowiem do tego ekskluzywnego — w ujeciu Poppe-
ra — klubu karte wstepu daje racjonalizm krytyczny skorelowany z czastkowa
inzynierig spoteczna.

Poruszajac problem opozycji miedzy nominalizmem i realizmem (holi-
zmem), zahaczamy juz o Marksa, ktory do stronnictwa holistow nalezy, cho¢
— na szczgScie! — Popper zalicza go do wrogdw spoteczenstwa otwartego tylko
w tytule swego klasycznego dzieta, by w rozwinigciu stwierdzi¢: ,,...pomimo

33 K. Popper, Spoleczenstwo otwarte..., dz. cyt., t. 2, s. 100.
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swej filozoficznej sktonnosci do holizmu, z pewnoscia nie byt kolektywista:
sadzit przeciez, ze panstwo powinno «obumrzeé». Mysle, ze wiara Marksa
byta, w najglebszych swoich podstawach, wiarag w spoleczenstwo otwarte”34.
Zdawac si¢ moze, ze Popper stosunkowo najtaskawiej obszedt si¢ z Marksem,
gdyz w jego wywodach poswieconych autorowi Kapitatu nie brakuje stow
uznania, a nawet czci. Wérod wyszczegolnianych przezen walorow Marksa
odnajdujemy ,,szczero$¢ w poszukiwaniu prawdy” oraz ,,intelektualng uczci-
wos¢”, jak rowniez ,,umitowanie wolnos$ci i sprawiedliwos$ci”, ,,humanitaryzm”,
,~moralny radykalizm” i ,,ch¢¢ niesienia pomocy uciskanym”. Nie omieszkat
Popper przyznaé, ze Marks ,,otworzyl nam oczy i zaostrzyt spojrzenie w wielu
kierunkach. Powr6t do przedmarksowskiego stanu nauk spotecznych jest dzis
nie do pomyslenia. Wszyscy wspdlczes$ni pisarze co$ mu zawdzigczaja, nawet
jesli sobie z tego nie zdajg sprawy’’3>.

Z drugiej jednak strony Popper proponuje tradycjonalistyczng wyktadnie
stanowiska Marksa, czyli sytuuje jego dzieto w kontek$cie paradygmatow
mentalnych nalezacych do przesztosci i jawnie anachronicznych z dzisiejsze-
go punktu widzenia, a tym samym odmawia mu tego, co w oczach wnikliw-
szych i rzetelniejszych interpretatoréw jest jego najwigksza zashugg: dokona-
nia przetlomu — rzec mozna bez przesady ,,kopernikanskiego” — w mys$leniu
o spoteczenstwie i historii. Procz tego Popper dopatruje si¢ w teorii Marksa
sprzecznosci, ktorych tam nie ma.

Najjaskrawszym przejawem zniweczenia nowatorstwa tworcy materializmu
historycznego i jego prekursorstwa w stosunku do filozofii najnowszej, tacznie
z postmodernizmem, jest insynuowanie, ze teoria klas nie wyrasta z anali-
zy interakcji i zalezno$ci migdzyludzkich, stosunkoéw podleglosci i wiadzy,
ktore Marks obserwowal w spoteczenstwie mu wspolczesnym, lecz stanowi
$wiadectwo ulegania przezen prastarym mitom. ,,W miejsce narodu wybrane-
go rasizm podstawia ras¢ wybrang (wybrang przez Gobineau), ktora ma by¢
jego zdaniem narzedziem przeznaczenia, a ostatecznie dziedzicem tej ziemi.
Marksowska filozofia historyczna podstawia za§ wybrang klase, narzedzie
stworzenia spoleczenstwa bezklasowego, a zarazem przysziego dziedzica tej
ziemi”36 — czytelnika wolnego od uprzedzen taki poglad niezawodnie wprawi
w zdumienie.

Ta sama tendencja zaznacza si¢ w odniesieniu do kwestii stanowiska onto-
logicznego Marksa. Popper juz to poréownuje go z chrzescijanskim dualista
(biorgc pod uwage jego pietyzm dla spraw duchowych), juz to z materialista-
-mechanicysta (gdy dochodzi do — niestusznego zresztag — wniosku, ze poszu-

34 Tamze, s. 211.
35 Tamze, s. 89.
36 Tamze, t. 1. s. 31.
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kujac prawidlowosci w zyciu spotecznym i w historii, Marks bral za wzor
Laplace’a). Wbrew temu uwazam, ze stanowisko Marksa w zakresie onto-
logii wykracza poza glgboko zakorzeniong w tradycji filozoficznej dychoto-
mi¢ dualizmu i monizmu (mechanicystycznego). Jak to pokazuje klarownie
Lukacs we Wprowadzeniu do ontologii bytu spolecznego3’, Marks odstonit
nowy obszar bytu, ktéry powstaje w wyniku zaposredniczenia — za sprawg
pracy — materialnego §wiata przyrody i inteligibilnej sfery $wiadomosci. Krot-
ko moéwigc, Marks uswiadamia nam, ze — dzi¢ki zdolno$ci do pracy — cztowiek
sam stwarza $wiat, w ktorym zyje — rzeczywisto$¢ spoteczng, tj. specyficzng
sfere bytu, nieredukowalng ani do przedmiotowosci pozaludzkiej, ani do ide-
alistycznie pojetej, czyli czysto duchowej, podmiotowosci.

Przy okazji odnotujmy, co wynika z powyzszego niedwuznacznie: praca
jest dla Marksa fundamentalng forma ludzkiej aktywnos$ci, ktora umozliwia
cztowiekowi, jako jedynemu jestestwu w $wiecie przyrody, transcendowanie
rzeczywistosci zastanej. Z tego tez wzgledu problematyki pracy u Marksa nie
sposob uchwyci¢ za pomoca kategorii zwigzanych z samym tylko metaboli-
zmem, jak to usiluje zrobi¢ Popper.

Innym wyrazem tego samego typu nastawienia Poppera, ktory — jak przy-
stato na antydialektyka — w tym, co nowe, widzi to, co stare38, jest utozsa-
mienie marksizmu z ekonomizmem, a ekonomizmu z platonizmem a rebour.
Krotko mowiage, Popper zamyka oczy na oryginalno$¢ mysli Marksa; widzi
w nim esencjaliste, ktory poczytujac zaleznosci ekonomiczne za istote rzeczy-
wisto$ci, a dziedzing idei za jej zjawiskowy przejaw, robi uzytek ze starego
Platonskiego schematu, tyle ze przenicowanego — odwraca zalezno$¢ migdzy
tym, co inteligibilne, i tym, co zmystowe.

Jak grubym uproszczeniem jest interpretowanie relacji migdzy sferg eko-
nomii i innymi sferami zycia spotecznego u Marksa za pomoca konwencjo-
nalnej aparatury pojeciowej esencjalizmu, mozemy uzmystowic sobie siggajac
po ksiazke pt. Filozofia Marksa, ktorej autor, Etienne Balibar, wykazuje, ze
w swych pionierskich analizach kwestii splotu idei i wladzy Marks naruszyt
jedno z najdawniejszych i najtrwalszych tabu filozofii: radykalne rozrdznie-
nie theoria, praxis i poiesis; ze nie chodzi tu bynajmniej o proste odwro-
cenie, tj. przyznanie prymatu poiesis — wytwarzaniu — nad praktyka i teo-
ria, lecz o wytropienie ich dynamicznej jednos$ci, przechodzenia w siebie
nawzajem3.

37 G. Lukacs, Praca, w: tenze, Wprowadzenie do ontologii bytu spotecznego, czg§é 11/1
przet. K. Sleczka, Warszawa 1984, s. 3—182.

38 Nawigzuj¢ tu oczywiscie do znanej wypowiedzi Adorna, ze dialektyk to ktos, kto w sta-
rym potrafi dostrzec nowe, podczas gdy antydialektyk w nowym widzi tylko to, co stare.

39 Por. E. Balibar, Filozofia Marksa, przet. A Starof, A. Ostolski, Z.M. Kowalewski, War-
szawa 2007, s. 551 n.
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Z kwalifikacja marksizmu jako ekonomizmu wigze Popper zarzut, ze
Marks i marksisci przeceniajg znaczenie wladzy ekonomicznej, nie doce-
niajac skuteczno$ci wladzy politycznej. Uwaza, ze w okresie bezwzgledne-
go kapitalistycznego wyzysku ekonomia — czyli interes klasowy wtlascicieli
kapitatu — faktycznie zdominowata polityke. Jednak w warunkach demokracji
sytuacja ulegta zmianie, poniewaz demokracja wyposaza wiladze polityczng
w moc sprawowania kontroli nad stosunkami ekonomicznymi. Tak wigc sta-
nowisko Marksa i marksistow — ktore tego nie uwzglednia — wydaje si¢ Pop-
perowi merytorycznie niesluszne, a na dobitke metodologicznie niepoprawne,
bo wewnegtrznie sprzeczne. Teza o uwarunkowaniu pogladéw (politycznych)
interesem klasowym godzi — jego zdaniem — w racjonalizm, totez wprowadza
niespojnos¢ do swiatopogladu racjonalistycznego, na ktorym marksizm bazuje.
Kto nie osadza mysli wedle niej samej, lecz szuka u zroédet myslenia elemen-
tow pozaracjonalnych, silg rzeczy popada w irracjonalizm.

Nasuwa si¢ pytanie, jak uzgodni¢ t¢ obiekcj¢ Poppera w odniesieniu do
mniemanej niekonsekwencji marksistow z jego wtasna predylekcja do racjona-
lizmu nie w peli konsekwentnego, tj. takiego, ktory — wlasnie w odréznieniu
od ,,racjonalizmu konsekwentnego”, tzn. w swej intencji wszechogarniajgcego
— zna swoje granice, czyli wie, ze opiera si¢ na czynniku irracjonalnym, jakim
jest wiara w rozum40,

Co do meritum za$ wypada zauwazy¢, ze tylko na gruncie teorii, w ramach
modelu Popperowskiego, demokracja ktadzie kres hegemonii wladzy ekono-
micznej. Praktyka zycia spotecznego, zwlaszcza dzi$, w dobie globalizacji, nie
tylko uzasadnia sceptycyzm wobec samoistnosci polityki, ale i obawy o los
demokracji, jako ze na naszych oczach wladza ekonomiczna oswobodzona
z pet polityki staje si¢ dla niej $miertelnym zagrozeniem. Sprawy spoteczen-
stwa otwartego trzeba wigc broni¢, gdyz niestety, nie broni si¢ ona sama. Spo-
leczenstwo otwarte — zaré6wno jesli idzie o samg jego ideg, jak i nakierowane
na jej realizacje praktyczne posunigcia — ma wrogdw. Lepiej jednak szukaé
ich tam, gdzie naprawd¢ mozna ich znalez¢. Wielkim filozofom przesztosci za
wcigz zywa inspiracje badzmy wdzieczni, a pozostanmy czujni wobec wszel-
kich zakuséw dogmatyzmu. Popper nie miat watpliwosci, kto jest wrogiem,
a kto przyjacielem spoteczenstwa otwartego. W swym obszernym dziele nie
podejmuje w ogole teoretycznej analizy zagadnienia otwartosci spoteczenstwa;
zaklada, ze spoteczenstwo otwarte jest synonimem demokracji parlamentar-
nej, jako ustroju optymalnego, bo gwarantujgcego wolnos¢ i praworzadnos¢,
pobudzajacego krytyczne myslenie i poniekad naturalnego, tzn. najlepiej dosto-
sowanego do przyrodzonych sklonnosci cztowieka, krotko méwigc — ustroju
bedacego jak gdyby potudnikiem zerowym na skali ustrojow.

40 Por. K. Popper, Spoleczenstwo otwarte..., dz. cyt., t. 2, s. 242 i n.
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Takie rozumowanie naraza si¢ oczywiscie na zarzut arbitralnosci, ale kon-
tekst historyczny uzasadnia je przynajmniej psychologicznie. W pierwszej
polowie minionego stulecia, tj. w czasach zycia i dziatalno$ci Poppera, nie on
jeden upatrywal najwieksze zagrozenie dla wolnosci jednostki i catych spo-
lecznosci w totalitaryzmach ,,z lewa” i ,,z prawa”. Dzi$ jednak, rozwazajac
zagadnienie spoteczenstwa otwartego, trudno poprzesta¢ na opozycji totali-
taryzmu i demokracji (wolno$ci). Nie w tym rzecz, ze nie ma juz zagrozenia
totalitarnego. Wiele wskazuje jednak na to, ze niezaleznie od tego zagrozenia
— zewngtrznego — spoteczenstwo otwarte jest zagrozone takze od wewnatrz,
tzn. ma wroga i w sobie samym. Pojawiaja si¢ bowiem wyrazne symptomy
autodestrukcji systemu demokratycznego w poznym kapitalizmie, ktéry pod-
waza otwarto$¢ jego struktur, a nawet grozi jego rozpadem. Zauwaza je m.in.
George Soros, ekonomista o filozoficznych inklinacjach, ktory — co warto
podkresli¢ — uznaje si¢ za ucznia Poppera. Soros poddaje rewizji stanowisko
swego mentora, poniewaz uwaza, ze ,,fundamentalizm rynkowy jest dzi§ dla
spoteczenstwa otwartego grozniejszy niz jakakolwiek totalitarna ideologia™!.
Tu wylania si¢ bardzo wazny i ciekawy watek, ktory chciatabym rozwing¢, ale
W innej juz opowiesci.

Streszczenie

Autorka niniejszego artykulu podejmuje polemike ze stanowiskiem, jakie zaj-
muje Popper w ksiazce pt. Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie. Probu-
je podwazy¢ zasadno$¢ argumentacji Poppera, w my$l ktoérej Platon, Hegel
i Marks — jako historycysci i totalitarysci — sa wrogami spoleczenstwa otwar-
tego. Stawia tez tezg, ze spoteczenstwo demokratyczne w dobie pdznego kapi-
talizmu — z uwagi na tendencje¢ autodestrukcyjna — ma wroga w sobie samym,
co jest dla otwarto$ci jego struktur wiekszym zagrozeniem niz totalitaryzm
zewnetrzny.

41 G. Soros, Kryzys swiatowego kapitalizmu, przet. L. Niedzielski, Warszawa 1999, s. 19.






