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Irena Bednarz

Polscy filozofowie wobec Poppera

Wybrane fragmenty (w uktadzie chronologicznym) zostaty wyjete z monografii
i artykutdow poswieconych mysli Karla Poppera. Zestaw otwiera wyjatkowo
recenzja, autorstwa Diny Sztejnbarg, zamieszczona w ,,Przegladzie Filozo-
ficznym” z 1935 r., omawiajaca Logike odkrycia naukowego; recenzja tym
cenniejsza, ze ukazata si¢ w roku wydania dzieta. Dodatkowym argumentem
na przytoczenie fragmentdw tej recenzji jest pojawienie si¢ Logiki w polskim
przektadzie Urszuli Niklas dopiero w 1977 r. (na bazie rozszerzonej wersji
angielskiej Logic of Scientific Discovery).

kK

Dina Sztejnbarg, Recenzja: Popper, Karl, Logik der Forschung. Zur Erkenn-
tnistheorie der modernen Naturwissenschaft, Wien, Verlag von J. Springer,
1935 (Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung, Bd 9), ,,Przeglad Filo-
zoficzny” 1935, R. 38, z. 3, s. 269-278

s. 269-270 Popper, nalezacy do mtodszej generacji Kota Wiedenskiego, nie
zawsze idzie torami wytknigtemi przez dotychczasowy rozwoj doktryny ofi-
cjalnej. Szuka on drog samodzielnych i w wielu punktach odbiega do$¢ daleko
od tych, ktore wyznaczyla gtéwna linia rozwojowa tej szkoly. Nie przyznaje
si¢ wiec np. do zadnej z odmian pozytywizmu, spotykanych u starszych przed-
stawicieli Kota Wiedenskiego, przeciwstawia si¢ utozsamianiu sensownosci
zdan z ich sprawdzalno$cia, tej zas — z kryterium zdan empirycznych; zwalcza
wreszcie dotychczasowy poglad na role zdan sprawozdawczych (,,Protokoll-
sdtze” — w naszej terminologii ,,zdan spostrzegawczych”) w obrebie tzw. nauk
realnych. Dodajmy w koncu — aby uzupetic charakterystyke ogoélnej postawy
Poppera — ze deklaruje si¢ on jako antypsychologista w zakresie metodologii
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nauk i jako przeciwnik konwencjonalizmu (przynajmniej tej jego odmiany,
ktorg reprezentujg Poincaré i Dingler), oraz ze zwalcza w sposob jak najbar-
dziej stanowczy metode indukcyjng, ktorg uwaza za zdecydowanie wadliwg
i ktora chee zastapi¢ wobec tego metoda dedukcyjna.

Wywody Poppera obracajg si¢ glownie dokota zagadnienia istoty nauk
empirycznych. Chodzi mianowicie o znalezienie takiej charakterystyki tych
nauk, ktora z jednej strony pozwolitaby odrézni¢ je od nauk apriorycznych,
z drugiej za§ — przeciwstawiataby empiryczng dziedzing naszej wiedzy meta-
fizyce, nie nalezacej w ogole do zakresu nauki. Zgodnie z pozytywizmem
Popper przyjmuje, ze nauki empiryczne odznaczajg si¢ tem, iz wszystkie ich
twierdzenia maja charakter tez empirycznych. Punkt ciezko$ci przenosi si¢
wobec tego na zagadnienie, co to sg tezy empiryczne. Kwesti¢ t¢ rozwaza Pop-
per osobno w odniesieniu do podstawowych tez empirycznych (,,Basissdtze”),
osobno za$ w odniesieniu do takich tez empirycznych, ktore w kazdym razie
zdaniami podstawowemi nie sg. W obu przypadkach punktem wyjscia jego
rozwazan jest stanowisko pozytywizmu.

Jesli idzie o tezy podstawowe — pozytywisci utozsamiaja je zwykle ze zda-
niami spostrzegawczemi, ktore maja rejestrowaé niejako to, co jest nam dane
w doswiadczeniu bezposredniem, i z tej wlasnie racji majg posiadac¢ charakter
empiryczny. Podstawowe tezy empiryczne wyrdznia si¢ tu zatem ze wzgledu
na ich stosunek do przezy¢ spostrzezeniowych. Takie postawienie sprawy nie
zadowala Poppera. Razi go tutaj psychologizm, nieuprawniony, podtug niego,
na gruncie metodologii, ktora jest przeciez czescig logiki, a nie psychologii,
1 wobec tego interesuje si¢ zdaniami wytacznie ze wzgledu na ich wlasnos$ci
obiektywne, niezalezne od czyichkolwiek przezy¢, jak np. budowa zewng¢trzna,
stosunek logiczny do innych zdan lub tp. A Ze takie wlasnoS$ci nie przystuguja
swoiscie — jak twierdzi Popper — zdaniom spostrzegawczym, nie ma powodu
wyrdznia¢ tych wilasnie zdan jako nadajacych si¢ specjalnie do roli tez pod-
stawowych.

Na tle tej krytyki uwydatniajg si¢ wyraznie antypsychologiczne tendencje
Poppera, ktore doprowadzaja go do nastepujacej charakterystyki empirycznych
zdan podstawowych. Zdaniom tym przypisuje on mianowicie trzy cechy zasad-
nicze: po 1-sze — musza one mie¢ posta¢ zdan egzystencjalnych typu ,,w tem
a tem miejscu i w tym a tym czasie istnieje to i to” (...); po 2-gie — musza
opisywac zjawiska obserwowalne; po 3-cie wreszcie — musza by¢ zdaniami
obiektywnemi.

Dwa ostatnie warunki domagajg si¢ nieco blizszych wyjasnien. Przede
wszystkiem wigc narzuca si¢ pytanie, czy warunek 2-gi nie przemyca czasem
psychologizmu (ktérego Autor chcial przeciez uniknac¢) — skoro wprowadza
termin ,,obserwowalny”, majacy, zdawatoby si¢, znaczenie psychologiczne.
Popper przewiduje takg watpliwos¢ i stara si¢ ja rozproszy¢ przez zwrocenie
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uwagi na to, ze ,,zjawiska obserwowalne” mozna okresli¢ réwniez bez ucie-
kania si¢ do terminéw psychologicznych, przyjmujac np., ze ,,obserwowal-
ne” sg wszystkie i tylko takie zjawiska, ktore polegaja na poruszaniu si¢ ciat
makroskopowych. Definicji tej Autor nie podaje jednak we wlasnym imieniu.
Termin ,,obserwowalny” chce on wprowadzi¢ bez definicji jako wyraz pier-
wotny — w tem mniej wigcej znaczeniu, jakie ustalito si¢ na gruncie jezyka
potocznego. Czy nie jest to jednak znaczenie psychologiczne? Wydaje sig, ze
tak, i ze wobec tego odwolywanie si¢ do pospolitego uzytku tego wyrazu nie
ulatwia tu wcale porozumienia z czytelnikiem. W rezultacie pozostaje wigc
wrazenie, ze termin ,,obserwowalny” ma w uzyciu Poppera charakter dos¢
tajemniczy.

Pewne ktopoty interpretacyjne sprawia réwniez warunek 3-ci, zagdajacy od
podstawowych tez empirycznych, aby byly zdaniami obiektywnemi. W mysl
definicji Poppera ,,obiektywnos$¢” zdan empirycznych polega na ich ,,spraw-
dzalnosci intersubiektywnej”; na pytanie za$, co to jest owa ,,sprawdzalnosc
intersubiektywna”, tekst dostarcza co najmniej dwoch wzajem nieréwnowaz-
nych odpowiedzi. Niekiedy mianowicie chodzi o to, ze zdania podstawowe
muszg opisywac fakty, ,,obserwowalne” nie dla jednej tylko osoby, lecz dla
kazdego, kto znajdzie si¢ w odpowiednich warunkach spostrzegawczych. Takie
rozumienie przewija si¢ w wywodach Poppera niejednokrotnie i powinno by
prowadzi¢ w konsekwencji do odmoéwienia obiektywnos$ci zdaniom introspek-
cyjnym — o ile oczywiscie nie rozumie si¢ ich w sensie fizykalistycznym.
Zauwazmy nawiasem, ze stanowisko Poppera nie jest tutaj dostatecznie wyraz-
ne. Nie deklaruje si¢ on wprawdzie jako zwolennik fizykalizmu (sprawy tej po
prostu nigdzie nie porusza), ale nie wypowiada si¢ tez przeciwko obiektywno-
$ci tez introspekcyjnych, co wigcej — zdaje si¢ nawet dopuszczaé mozliwose,
aby w pewnych przypadkach tezy te wystepowaly w roli zdan podstawowych.
(...)

s. 278 (...) Popper zarzuca (...) indukcjonistom (nazwijmy tak dla skrétu zwo-
lennikéw metody indukcyjnej) nie tylko to, Ze nie potrafig wytlumaczy¢ daze-
nia do praw mozliwie najogo6lniejszych i najbardziej okreslonych, lecz réwniez
i to, ze gdyby byli konsekwentni, nie powinniby w ogoéle dazy¢ do wykrywa-
nia praw przyrody, poprzestajagc na gromadzeniu poszczegélnych obserwacyj
(i odrzucajac tem samem — dodajmy — metod¢ indukcyjng) — skoro celem ich
jest otrzymywanie tez mozliwie najpewniejszych. Czy na ten zarzut zwolennik
indukcji moglby znalez¢ odpowiedz, przemawiajaca w jego obronie? Wydaje
sig, ze tak — poniewaz moglby si¢ shusznie sprzeciwié interpretacji jego stano-
wiska, podsuwanej przez Poppera, a zakladajacej, ze wzglad na stopien pew-
nos$ci tez empirycznych jest jedynym wzgledem, ktérym nalezy si¢ kierowac
przy budowaniu nauk przyrodniczych. Zalozenia tego indukcjonisci wcale nie
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przyjmuja, uwzgledniajg bowiem inne jeszcze kryteria, ktore winny decydowaé
o wartos$ci tez przyrodniczych. (...)

(...) wywody Autora wymagaja pewnej modyfikacji lub wigkszego pogle-
bienia. Mimo to ksigzka, z ktérej staraliSmy sie zda¢ tutaj sprawe (nie wyczer-
pujac zreszta calej obfitosci sktadajacych sie na jej tre§¢ zagadnien), zostawia
po sobie wrazenie niewatpliwie dodatnie. Uderza w niej przede wszystkiem
bogactwo pomystow — jesli nie zawsze trafnych, to w kazdym razie zajmuja-
cych, inteligentnych i wnikliwych. Poza tem na dobro Autora nalezy zapisac
znaczne kompetencje w zakresie matematyki i nauk fizykalnych (p[atrz] roz-
dzialy o prawdopodobienstwie i o fizyce kwantowej) oraz stosunkowo duza
kulture logiczng, idaca w parze z dazeniem do jasnosci i precyzji jezyka.
Wszystko to sprawia, ze pod wzgledem poziomu ksigzka Poppera przewyzsza
znacznie przecigtne publikacje filozoficzne. Na ogdt wigc jest to cenna pozycja
w dorobku Kota Wiedenskiego.

skekok

Stanistaw Rainko, Marksizm i jego krytycy, Ksiazka 1 Wiedza, Krytyka Bur-
zuazyjnej Ideologii i Rewizjonizmu, Warszawa 1976

s. 37-56 Karola Poppera krytyka materializmu historycznego.

Karl Raimund Popper (ur. 1902) nalezy do czolowych przedstawicieli
wspotczesnej metodologii i filozofii nauki na Zachodzie. Zainteresowaniami
swymi obejmuje zardéwno dziedzing nauk przyrodniczych, jak i spotecznych.
Pod wzgledem przekonan filozoficznych nalezy do szeroko rozumianego nurtu
pozytywistycznego, aczkolwiek w wielu nader istotnych punktach poglady jego
odbiegaja od tej wersji pozytywizmu, ktorg reprezentuje pozytywizm logiczny,
zwany rowniez neopozytywizmem (Carnap i inni).

Podejmujac problemy nauk spotecznych Popper dat si¢ poznaé przede
wszystkim jako krytyk marksizmu i tych nurtéw teoretycznych, z ktorymi
marksizm dzieli pewne wspélne przeswiadczenia. Krytyka ta zawarta jest
gtéwnie w dwu jego pracach: Nedza historycyzmu (The Poverty of Historicism,
wyd. ksigzkowe 1957; drukowane po raz pierwszy w czasopismie ,,Economi-
ca” w latach 1944-1945) oraz Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie (The
Open Society and Its Enemies, 2 tomy, pierwsze wyd. 1945). (...)

Dwie sprawy, jak nalezy sadzi¢, wysuwajg si¢ (...) na plan pierwszy. Jedna
z nich wigze si¢ z oskarzeniem marksizmu i innych doktryn o tzw. history-
cyzm. Druga dotyczy juz wylacznie materializmu historycznego, rozumienia
1 krytyki jego najbardziej fundamentalnych zatozen. (...)

Leki i obawy Poppera nie sg bez watpienia wymystem intelektualisty. Ale
musimy tez zauwazy¢, ze nagminnie nie odréznia on dwu mozliwych form
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totalnego sterowania historig. Jedna z nich zaktada przymus fizyczny i nacisk
propagandowy, druga — uzycie instrumentow polityki spotecznej wspartych na
dobrej znajomosci mechanizmow zycia spotecznego i stosowanych pod demo-
kratyczna kontrola spoteczenstwa. Popper dostrzega tylko pierwsza mozliwos¢.
Marks tymczasem mowit o drugie;j. (...)

Uderza pewna sprzeczno$¢ miedzy stanowiskiem Poppera w zakresie filo-
zofii nauki a jego koncepcjami spolecznymi. Jako metodolog, Popper ostro
zwalcza tzw. indukcjonizm (...). Na jego miejsce proponuje doktryne¢ anty-
indukcjonizmu lub hipotetyzmu, wedle ktérej teorie po prostu sa tworzone,
doswiadczenie za$ pelni w stosunku do nich role falsyfikatora — koryguje je lub
obala, a nie potwierdza. (...) Nalezy zatem formutowac¢ koncepcje nowe, $miate
1 maksymalnie ogélne, a do dziedzictwa teoretycznego przesztosci odnosié si¢
w sposob krytyczny — systematycznie je burzy¢, nie za$ podtrzymywacé. Byltby
to postulat ciggtej 1 totalnej rewolucji w nauce. Jakze kontrastuje on z postawa
zalecang przez Poppera w sprawach spotecznych! (...)

Stosujac do materializmu historycznego testy wywrotnosci, Popper uwiktat
si¢ rowniez mimo woli w pewng niekonsekwencje. Marksizm, na réwni z psy-
choanaliza Freuda — a sg to przyktady, ktore stale powracaja w Popperowskich
pismach — ma by¢ doktryng metafizyczna, tzn. pozbawiong empirycznej tresci
i jako taka nie podlegajaca falsyfikacji. Jeszcze inaczej: materializm histo-
ryczny jest interpretacja, a nie teorig empirycznag. (...) Jesli jednak materializm
historyczny jest niefalsyfikowalny, to dlaczego Popper usituje go falsyfikowac,
stosujac krytyke empiryczna? Nie sadzimy, by istniato rozsadne wyjscie z tego
dylematu. (...)

Materializm historyczny, jak i marksizm w ogole, stoi wreszcie pod zarzu-
tem esencjalizmu. W ustach pozytywisty jest to zarzut o duzym ci¢zarze gatun-
kowym. (...)

Marksizm jest esencjalizmem, ale esencjalizmem sui generis. Tej jego
odmiennosci od innych doktryn esencjalistycznych Popper zdaje si¢ calkowi-
cie nie rozumie¢. Dla Poppera esencjalizm bedzie zawsze przedmiotem krytyki
i negacji. Taka postawe dyktuja mu najogolniejsze zalozenia pozytywizmu (...).

sksksk

Jerzy Kmita, Stowo wstepne, w: Karl R. Popper, Logika odkrycia naukowego,
PWN, Warszawa 1977

s. 11-19 Przektad polski Popperowskiej Logic of Scientific Discovery ukazuje
si¢ w momencie, gdy w filozoficznej refleksji nad poznaniem naukowym na
plan pierwszy zdecydowanie wysunat si¢ problem determinant rozwoju nauki.
I jakkolwiek ksiazka jednego z najwybitniejszych filozoféw wspotczesnych
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nie zawiera zadnych nowych argumentow, mogacych dzi$ odegrac istotniejsza
role w sporze toczacym si¢ wokot tego problemu — wyraza bowiem po prostu
dawno juz sformutowane (a rozwini¢te pod pewnymi wzgledami nieco szerzej
w Objective Knowledge oraz w pracach uczniow i kontynuatorow Poppera)
stanowisko jednej ze stron w owym sporze — to jednak zapoznanie si¢ z trescig
Logiki odkrycia naukowego jest niezbedne dla kazdego, kto pragnie doktadniej
zrozumie¢ charakter podstawowego dla epistemologii wspotczesnej problemu
spornego oraz zorientowac si¢ w roli, jaka przy jego krystalizowaniu si¢ ode-
graty koncepcje hipotetystyczne.

Koncepcje owe zostaty wysunigte w swoim czasie przez Poppera w wyraz-
nej opozycji w stosunku do szeregu centralnych idei akceptowanych przez filo-
zofow Kota Wiedenskiego (...). Dla hipotetysty bowiem podstawowym zagad-
nieniem epistemologicznym jest, jak to formutuje Popper, ,,problem rozwoju
wiedzy”. (...) Wszelako sposéb, w jaki rozwoj nauki zostat ujety w Logice
odkrycia naukowego oraz dalszych opracowaniach zwolennikow hipotetyzmu
(przede wszystkim w Popperowskiej Objective Knowledge), zadng miarg nie da
si¢ juz pogodzi¢ z podstawowymi zalozeniami marksistowskiej teorii pozna-
nia naukowego. (...) proces rozwoju nauki w dwoch przynajmniej punktach
wzbudzi¢ musi zasadniczy sprzeciw: po pierwsze, zaklada si¢, Ze ostatecznym
zrodlem procesu rozwojowego jest pewna idea — norma racjonalnego krytycy-
zmu, po drugie, zaklada si¢ rowniez ponadhistoryczne trwanie tej idei — utrzy-
mujacej si¢ w postaci nienaruszonej rownolegle do wywolywanych przez nia
zmian zachodzacych na obszarze wiedzy naukowe;.

Obydwa te poglady sa w sposdb jaskrawy niezgodne z materializmem
historycznym. (...)

Jakkolwiek niekiedy sadzi si¢ z niewiadomych powodow, iz Kuhnowska
krytyka Popperowskiego modelu rozwoju nauki jest blizsza stanowisku mark-
sistowskiemu niz 6w model, to jednak nie ulega watpliwosci, ze zastapienie
raczej obiektywno-idealistycznej koncepcji (...) koncepcja raczej subiektywno-
-idealistyczng (...) — nie stanowi zadnego postgpu poznawczego. Taki postep
poznawczy osiaggna¢ dopiero mozna wiasnie na gruncie marksistowskiej teorii
poznania naukowego (...).

(...) konfrontacja Popperowskiego modelu rozwoju nauki z modelem zwo-
lennikéw zasady spiritus flat ubi vult oraz z pewnymi zatozeniami marksi-
stowskiej teorii poznania naukowego — nie miata na celu wylacznie intencji
polemiczno-krytycznych; chodzito mi réwnoczesnie o ukazanie niezmiernie
pozytywnej roli, jaka przy ksztaltowaniu si¢ powszechnego dzi§ pojmowania
badan epistemologicznych, jako badan historycznych, odegrata Logika odkry-
cia naukowego. (...)

(...) w marksistowskiej teorii poznania na pierwszy plan wysuwa si¢ zwia-
zek miedzy rzeczywistosciag obiektywna oraz spotecznie funkcjonujacymi
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jej wyobrazeniami; posiada on charakter pozalogiczny: podstawowe ogniwo
faczace stanowi tu praktyka spoteczna. Okoliczno$¢, ze autor Logiki odkrycia
naukowego, wraz ze wszystkimi idealistycznymi teoretykami poznania, zwigz-
ku tego nie uwzglednia i nie moze uwzglednia¢, sprawia, iz jego realizm nie
przekracza horyzontow spoteczno-subiektywnego pojecia prawdy. Nie prze-
kresla to jednak faktu, ze nalezy on do waskiego kregu epistemologéw najdo-
bitniej wyrazajacych spoteczng §wiadomos$¢ metodologiczng nauki w okresie
przetlomu antypozytywistycznego.

skokok

Tadeusz Mendelski, Karl R. Popper: metodolog czy ideolog?, Ksigzka 1 Wie-
dza, Krytyka Burzuazyjnej Ideologii i Rewizjonizmu, Warszawa 1978

s. 433—-454 [Rozdz.] 7. Spoteczne funkcjonowanie filozofii Poppera.

Calkowita porazka Poppera w jego kampanii krytykowania naukowo-
$ci marksizmu, a takze fiasko prob stworzenia metodologii pozwalajacej na
uchwycenie najistotniejszych problemdw procesu tworzenia wiedzy zardwno
w naukach przyrodniczych, jak i spolecznych, nie wykluczaja tego, ze pewne
aspekty tej metodologii zastuguja na uwage.

(...) interesuje mnie przede wszystkim globalna ocena sensu i funkcji meto-
dologii Poppera i jej implikacje epistemologiczne, moje analizy nie doprowa-
dzily do potwierdzenia opinii o glebi i subtelnosci mysli Poppera; zwracam
natomiast uwage na te aspekty jego metodologii, ktéore w zwiazku z fatszowa-
niem rzeczywistego obrazu sytuacji w naukach przyrodniczych przyczyniaja
si¢ do powstawania szkodliwych mitow odno$nie do kryteriow naukowosci
nauk spotecznych i naukowos$ci najpotezniejszej i najbardziej wszechstronnej
wspolczesnej teorii spotecznej — marksizmu. (...)

To za$§, co Popper proponuje zamiast marksizmu i jego dialektycznej
metody, budzi¢ musi najdalej idace watpliwosci. Sg to bowiem abstrakcyj-
nie sformutowane zasady racjonalnosci i naukowosci, ktorych stosowanie ma
si¢ przyczyni¢ do likwidacji zta spotecznego i zapewni¢ wlasciwe podejscie
do wszelkich probleméw nauki i spoteczenstwa. Jednak sposob formutowania
tych zasad skazuje je z miejsca na jalowos¢, zbyt drogo kosztuje tu bowiem
niemozliwo$¢ uniknigcia drastycznych sprzeczno$ci wlasnej mysli — od same;j
nauki poczawszy, a na projektach dziatania spotecznego skonczywszy. Gubi tu
Poppera oderwanie od materii zycia w kazdej z tych dziedzin. (...)

Popper stara si¢ przejs¢ obok rzeczywistego rozwoju nauki i znalez¢ for-
mule raz na zawsze rozstrzygajacg spraw¢ naukowosci. Wskrzesza tym samym
stare idealy filozofii spekulatywnej, ktorej ambicja bylo stanie ponad nauka.
Formula ta staje si¢ Falsyfikowalno$¢, a wiec czysto logiczna relacja miedzy
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zdaniami teoretycznymi a empirycznymi. (...) Wyrugowane zostajg natomiast
jakiekolwiek powigzania i funkcje spoleczne nauki, a przede wszystkim jej
powigzania z ludzkg praktyka. Jak na ironi¢, jedyne powiazanie samej meto-
dologii Poppera z praktyka prowadzi przez antykomunizm — ideologi¢ réw-
nie negatywistyczna jak cata metodologia Poppera. I cho¢ Popper ze wszyst-
kich filozofujacych logikdéw najtrafniej potrafit dostrzec ograniczono$¢ innych
przedstawicieli neopozytywistycznej filozofii nauki, to ma on réwnie mato do
powiedzenia naukowcowi jak inni. (...) Podobnie ma si¢ sprawa z propono-
wanymi metodami ujmowania zjawisk spotecznych. Objawia si¢ tutaj ta sama
cecha myslenia Poppera, ktora wystepuje w jego analizach metod nauk przy-
rodniczych — abstrakcyjna ogélnikowos¢. Poza abstrakcyjnymi rozwazaniami,
jak ma wyglada¢ demokracja, w ktorych notabene nie wychodzi daleko poza
to, co odkryt Demokryt, i co w swoim propagandowym przeméwieniu sformu-
towal Perykles, nie daje zadnej, mogacej nawet w przyblizeniu pretendowaé do
miana naukowej, analizy funkcjonowania wspotczesnego spoleczenstwa burzu-
azyjnego. Sita myslenia filozoficznego jest nie do pomyslenia bez drobiazgo-
wej, rzetelnej analizy politycznej, ekonomicznej, socjologicznej, historyczne;.
(...) Sita mysli Marksa, Engelsa i Lenina na tym wtasnie polegala.

Przyttaczajaca wigkszo$¢ konkretnych analiz historycznych, socjologicz-
nych, politycznych, przeprowadzonych przez Poppera, jest Zenujaco uboga
i zdradza dyletantyzm, a na tej wlasnie podstawie buduje Popper swoja alter-
natywng propozycje w stosunku do marksizmu. (...)

Dzieto Poppera jest (...) przyktadem porazki pewnego stylu mys$lenia wpro-
wadzonego przez neopozytywizm. Porazke te mierzy¢ trzeba w kategoriach
nie tylko intelektualnych, ale spotecznych i politycznych. Glowna teza spo-
teczno-politycznej filozofii Poppera jest bowiem stwierdzenie, ze nauka jest
po stronie antykomunizmu. Porazka Popperowskich idealow ,,naukowos$ci”
i,,racjonalizmu” skazuje jego dzieto na petienie w duzej mierze jedynie funk-
cji propagandowych, nobilitujacych te zwykla, codzienng, nieco juz wytarta
propagand¢ antykomunistyczng przez uzyczenie jej miana naukowej i racjo-
nalnej. (...)

To bowiem, co Popper ma do przeciwstawienia marksistowskiej teorii
spoteczenstwa w swoich analizach socjologicznych i politycznych, to szkolny
(...) przyktad idealistycznej analizy zjawisk spotecznych, przekraczajacy czgsto
wszelkie granice naiwnosci i nierzetelno$ci polityczne;j. (...) Popperowskie pro-
gnozy za$ (odno$nie np. do niemozliwosci rozpetywania przez ,,wolny §wiat”
wojen agresywnych) w okrutny sposob sfalsyfikowaty fakty.

O wiele wazniejsza jest obiektywna spoteczna funkcja filozofii Poppera, tej
filozofii ,,racjonalizmu”, ktory daje si¢ pogodzi¢ z najbardziej irracjonalnym
systemem spotecznym i nie potrafi nawet okresli¢, na czym polega racjonal-
ne spoteczne dziatanie, ,.krytycyzmu”, ktory uczy bezkrytycznego podejscia
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do zjawisk spotecznych, a jednoczesnie niszczy wszelkg praktyczng wiedzg
o $wiecie, negatywizmu, ktory gotoéw jest poprze¢ kazdy oparty na kapitali-
stycznych zasadach porzadek spoteczny i ktory z ludzkiej ignorancji czerpie
Sw0j optymizm.

Dlatego ta Popperowska filozofia radosnej niewiedzy jest nie tylko smut-
nym ukoronowaniem jego wiasnej ,,filozofii pomyltek”, ale jest przede wszyst-
kim dramatem $wiata wspolczesnej burzuazji, ktéra nie bedac w stanie prze-
ciwstawi¢ nic pozytywnego $wiatu socjalistycznemu szuka ucieczki w jakiej$
nowej formie filozofii jako docta ignorantia.

kokok

Lech Witkowski, Spor o Poppera (przeciw ograniczeniom metaepistemolo-
gicznego regionu popperyzmu), ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Filo-
zofia V, Nauki humanistyczno-spoteczne, zesz. 121, Torun 1981

s. 86 Sytuacja w przypadku Poppera jest o tyle niebezpieczna dla wspotczesnej,
obiektywnej (w jego zreszta sensie) historiografii epistemologicznej, iz Popper
ze wzgledu na ograniczenia wlasnej kompetencji w historii filozofii (gtéwnie
frankofonskiej) sam tworzy fatszywy obraz tego, co dzieje si¢ w filozofii poza
nim. Przyktad pierwszy z brzegu, zeby nie by¢ gotostownym. Oto w Objective
Knowledge, przedstawiajac gtdéwne rysy wiasnej teorii wiedzy, Popper stwier-
dza, iz podejécie jego jest w niezgodzie z perspektywa przyjmowang prawie
przez wszystkich, ,,moze z wyjatkiem Darwina i Einsteina”. Ta wyjatkowos$é
podejscia Poppera ma dotyczy¢ pogladu na stosunek migdzy obserwacjg a teo-
rig. W 1961 r. Popper mial wyobrazenie o tym, co ma do powiedzenia filozofia
poza nim, sprowadzajace si¢ do uznania, ze nadal dominuje poglad klasyczne-
go empiryzmu o zmyslowym pochodzeniu wiedzy o $wiecie. Tak jak gdyby
nie istnialty dokonania wspolczesnego racjonalizmu francuskiego, ze wskazg
tu jedynie Bachelarda. Rzeczywiscie, Bachelard nie istniat, racjonalizm przed-
i pozapopperowski tez nie, ale... jedynie w subiektywnym §wiecie Poppera
i $wiecie tych, ktorzy uznajg ten §wiat za obiektywny $wiat filozofii. (...)

s. 89 Oto moja trzecia teza, sformutowana celowo ostro i jednoznacznie, dla
przeciwstawienia si¢ pogladowi dominujagcemu wsrod niektérych metodolo-
géw 1 filozofow nauki.

— Popper zlikwidowat jedynie zapdznienie teoretyczne Kota Wiedenskiego
w stosunku do ,,krazacych po Europie”, w wersjach literatury frankofonskiej,
koncepcji nie mniej ,,antypozytywistycznych”, cho¢ nie tak perswazyjnie sku-
tecznych, i faktycznie dokonatl destrukcji Kota od wewnatrz, w czasie gdy
pozycja teoretyczna pozytywizmu byla juz przekraczana i zanegowana jako
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przezytek w sposdb niezalezny i miejscami konsekwentniejszy od samego Pop-
pera. Gltowne zatozenia i tezy hipotetystycznej wersji teorii nauki Poppera sg
autentycznym nowatorstwem i rewolucja jedynie dla izolowanych fragmen-
tow kultury anglosaskiej oraz dla tych, ktérzy nie styszeli, by przed nim badz
rownolegle i niezaleznie od niego cokolwiek waznego w europejskiej filozofii
nauki si¢ dzialo. Natomiast jego niezaprzeczalng oryginalnos$cia, ktéra w isto-
cie przesadzita o hatasie wokot jego tworczosei (krzykach entuzjazmu badz
oburzenia) jest to, ze jako pierwszy poshuzyt si¢, konsekwentnie (i to z nie-
matlg erudycja), metodologiczng aparaturg hipotetyzmu (we wlasnej wersji)
do proéby ideologicznej destrukcji marksizmu (jako naukowej teorii rozwoju
spolecznego). Jako epistemolog spetnit we wlasnym obszarze kulturowym
wazng i dostrzezong rolg spoleczng, zmitologizowana nastepnie na calg filo-
zofie, mimo ze w innych obszarach nie ona t¢ rolg petnita, majac alternatywne
i niezalezne wersje epistemologiczne, sytuujace si¢ w tym samym horyzoncie
teoretycznym hipotetyzmu, obejmujacym zaréwno teori¢ nauki jak i program
filozoficzny.

Rzecz jasna, nie sposob nie przyznaé, ze Popper swymi pracami wywotat
nowy i ozywiony ruch intelektualny takze poza wilasng strefa jezykowa i ze
przez to koncepcja jego zaczeta szybko funkcjonowaé wlasnie uniwersalnie,
generujac w nastgpstwie caty ,,region popperyzmu” w historiografii epistemo-
logii. Oto wloski epistemolog i historyk nauki Massimo Baldini potraktowat
hipotetyzm popperowski jako punkt wyjscia do realizacji programu historii
nauki, zgodnego z antykumulatywistycznie nastawiong filozoficzna wizja roz-
woju nauki u Poppera. Sugeruje przy tym rownocze$nie, ze to wtasnie Popper
stworzyt dopiero szansg takiego nowego teoretycznie ujecia. (...)

Uwazam takze, ze niedopuszczalne jest popadanie w skrajnos¢ przeciw-
ng, ktora mozna zilustrowac podejsciem T. Mendelskiego z jego ksiazki Kar/
R. Popper, metodolog czy ideolog [Warszawa 1978], gdzie autor usituje przeko-
na¢ czytelnika, ze pomimo zdecydowanych deklaracji antypozytywistycznych
Popper jest czystej wody pozytywista i to jeszcze gorszej masci, bo wiklajgcym
si¢ w irracjonalizm. Podejscie to w wydaniu Mendelskiego bardziej obnaza
wszystkie stabosci pyszatkowatego stylu narracji samego Poppera, ktory tym
razem zostat zastosowany przeciw niemu i wida¢, ze w ten sposob Popperowi
dostaje si¢ jego wiasng bronia. (...) Wypada rowniez przyznac, ze miejsca-
mi pretensjonalne przypisywanie sobie urojonych zastug przez Poppera i jego
szkote jest sporadycznie dostrzegane i krytykowane takze w literaturze anglo-
amerykanskiej. Najbardziej jednoznacznie wypowiedzial si¢ w tej kwestii sam
Feyerabend (...).

s. 100-101 Zdarzajace si¢ lansowanie Poppera jako rewolucyjnego tworcy cze-
go$ absolutnie nowego pod sloncem epistemologii wspodtczesnej spotkato si¢
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u nas juz z proba sprzeciwu w pracy A. Patubickiej [Orientacje epistemolo-
giczne a rozwoj nauki, PWN, Warszawa 1977], gdzie autorka proponuje m.in.
teoretycznie poglgbiong perspektywe analizy tresci koncepcji Poppera poprzez
wyjscie z zatozenia, ze kazda koncepcja epistemologiczna jest werbalizacja
$wiadomosci metodologicznej nauki jakiego$ okresu. Takie ujecie podkresla,
stusznie, jako bezzasadne traktowanie koncepcji Poppera jako czego$ izolowa-
nego w zachodniej epistemologii.

sksksk

Antonina Kloskowska, Swiat kultury w ujeciu Karla Poppera, w: Poznanie,
umyst, kultura, pod red. Zdzistawa Cackowskiego, Wydawnictwo Lubelskie,
Cztowiek i Swiat Czlowieka, Lublin 1982

s. 373-374 Ujecie kultury w teorii Karla Poppera odznacza si¢ swoistoscig
i oryginalno$cig zarowno w stosunku do wczesniejszej orientacji kulturologicz-
nej z pierwszej potowy stulecia, jak i w odniesieniu do tych najnowszych teorii
rozwijanych w obrgbie nauk spotecznych, ale czerpigcych takze z dorobku nauk
o wyspecjalizowanych dziedzinach kulturowych: z lingwistyki strukturalne;j,
semiotyki, literaturoznawstwa. Popper nie odwotuje si¢ w ogole do antropolo-
gicznych i etnograficznych koncepcji, nie si¢gga do semiotyki. Jego abstynencja
w stosunku do wspoélczesnego dorobku badan i refleksji nad kulturg moze by¢
usprawiedliwiona faktem, ze nie uzywa on terminu ,,kultura”. Z premedytacja
wprowadza nowg terminologi¢ zaczerpnigta z potocznego jezyka. Dysponuje
wigc tym wigkszg swoboda w okreslaniu proponowanych pojec i nie musi si¢
troszczy¢ o ich znaczenie zastane w literaturze naukowej. Czytelnik gtownych
ustepow jego prac poswieconych przedstawieniu Swiata trzeciego (S 3) nie ma
jednak watpliwosci, ze chodzi tutaj o zespot zjawisk okre§lanych powszechnie
jako sfera kultury symbolicznej lub ,,duchowej”. Swoiste spojrzenie na te fakty,
oryginalno$¢ prezentowanego ujecia, ktore nie decyduje si¢ zawdzigczaé cze-
gokolwiek wyspecjalizowanym nowszym teoriom i badaniom nauk spotecz-
nych, tym bardziej sktania do zajgcia si¢ koncepcjami Poppera ze stanowiska
tych nauk. (...)

Sam Popper deklaruje odmiennos¢ wlasnego ujecia w stosunku do sta-
nowiska tej orientacji, ktore okresla jako subiektywistyczne. Nie wyklucza
to mozliwos$ci zajecia si¢ jego koncepcjami z punktu widzenia takiej teorii.
Przeciwnie nawet, wydaje si¢, ze podobna konfrontacja teoretyczna moze
sta¢ si¢ pozytecznym probierzem koncepcji socjologii kultury i rozszerzy¢
horyzont poznawczy dyscyplin wywodzacych aktualnie swoje koncepcje ze
zrodet odmiennych od Popperowskich w szczeg6lnosci, a i filozoficznych
w ogole.
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Socjologia kultury w swojej obecnej fazie przejawia wyrazne preferencje
dla problematyki sztuki. Popperowskie zainteresowanie nauka, a zwlaszcza
dyscyplinami przyrodniczymi i $cistymi, dostarcza pozadanej przeciwwagi dla
tej humanistycznej koncentracji.

Doceniajac jasno$¢ i precyzje wywodow wybitnego filozofa, jego socjo-
logiczny krytyk tym wieksza satysfakcj¢ czerpie z odkrywania w nich oka-
zjonalnych paradokséw i argumentow o watpliwej konsekwencji. Moze jed-
nak przede wszystkim znalez¢ w ostatnich dzietach Poppera wiele ptodnych
sugestii, nawet jesli nie przyjmie w catosci jego punktu widzenia na §wiat
obiektywnych tresci kultury.

kokok

Halina Mortimer, Karl R. Popper jako filozof nauki, w: Filozofia wspot-
czesna, pod red. Zbigniewa Kuderowicza, t. 2, Wiedza Powszechna, Mysli
i Ludzie, Warszawa 1983

s. 126—138 Karl Raimund Popper, jeden z najglosniejszych wspotczesnych
przedstawicieli filozofii nauki (...). Stawe miedzynarodowa przyniosta Poppe-
rowi ksigzka Logik der Forschung, wydana w Wiedniu w 1934 . (...)

Poglady Poppera ksztattowaty si¢ pod wplywem filozofii Kota Wieden-
skiego, jednakze przeciwstawiat si¢ on wielu tezom i postulatom gltoszonym
przez przedstawicieli tego nurtu. Jego zainteresowania filozoficzne koncentru-
ja si¢ zdecydowanie woko6t problemow filozofii nauki, zwtaszcza problemdw
rozwoju nauki. (...)

Popper przeciwstawial swoja koncepcje metody naukowej tzw. indukcyj-
nemu modelowi nauk empirycznych (...)

Otoz Popper, aczkolwiek stat na stanowisku empiryzmu, opowiadat sig
jednak kategorycznie przeciw pogladowi, ze hipotezy i teorie w naukach
empirycznych sg uznawane w wyniku wnioskowan indukcyjnych. W sprawie
oceny warto$ci uzasadniajgcej wnioskowan indukcyjnych Popper zgadzat si¢
z pogladem Davida Hume’a: wnioskowanie indukcyjne nie ma zadnej warto-
$ci uzasadniajacej. Jednak w przeciwienstwie do Hume’a, ktéry stwierdzat,
ze w naukach empirycznych wnioskowania indukcyjne sa de facto stosowane
(mino ze sg logicznie btgdne), Popper uwazat, ze metoda stosowana w naukach
empirycznych jest calkowicie pozbawiona elementow o charakterze wniosko-
wan indukcyjnych.

Ta wlasnie teza Poppera zyskata ogromny rozglos. Znane sg powszechnie
ogromne trudnosci pigtrzace si¢ przed koncepcja indukcyjnego modelu nauk
empirycznych, trudnosci, jakie napotykaja wieloletnie proby zbudowania zado-
walajacej logiki indukcji i sformutowania kryteriéw racjonalno$ci wnioskowan
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indukcyjnych. W tej sytuacji teza Poppera musiata wydawaé si¢ niezmiernie
atrakcyjna: miata usung¢ wszystkie trudnosci i problemy zwigzane z indukcja
po prostu przez zaprzeczenie faktu i potrzeby stosowania indukcji w nauce.
Popper explicite glosil, ze rozwiazat problem indukcji przez jego likwidacje, ze
scharakteryzowana przez niego metoda naukowa, zwana hipotetyczno-induk-
cyjna, wyjasnia catkowicie spraw¢ uznawania hipotez i teorii w naukach empi-
rycznych bez odwolywania si¢ do indukcji. (...)

Czy opisana przez Poppera metoda naukowa rzeczywiscie wyjasnia uzna-
wanie hipotez i teorii w naukach empirycznych bez pomocy indukcji? Induk-
cjonisci s3 odmiennego zdania. Od wielu lat tocza si¢ na ten temat dyskusje
w literaturze metodologicznej. Dyskusje te ujawnity w kazdym razie, ze pop-
perowska koncepcja metody naukowej nie jest az tak przeciwstawna koncepcji
indukcjonistow, jak twierdzit Popper. (...)

Aczkolwiek Popper nie unika ani nie rozwigzuje problemu indukcji, to
jednak jego charakterystyka metody naukowej zawiera pewne wazne elementy
nowe i oryginalne.

Niewatpliwie zastuga Poppera jest silne podkreslenie faktu, ze dazenie do
prawdy nie moze by¢ traktowane jako jedyny cel nauki. (...) istotnym elemen-
tem popperowskiej charakterystyki metody naukowej jest postulat wysuwa-
nia (proponowania) $miatych, silnych, ryzykownych hipotez. Popper zwracat
uwage na zwiazek, jaki zachodzi pomigdzy powszechnie cenionymi w nauce
wlasno$ciami hipotez — takimi jak zawartos¢ informacyjna, bogata tres¢, pro-
stota, wyjasnianie mozliwie duzego zakresu zjawisk itd. — oraz sita logiczna
owych hipotez, a zarazem ich matym prawdopodobienstwem. (...)

Nie ulega kwestii, ze w przeciwienstwie do Poppera indukcjonisci z reguty
malo interesowali si¢ problemami zwigzanymi z wyborem hipotez w nauce.
(...) Mato zajmowali si¢ réoznymi zaletami poznawczymi hipotez i teorii, na
ktore Popper ktadt tak silny nacisk. (...)

Popper byl niejednokrotnie krytykowany za to, ze nie przedstawit zad-
nej teorii, ktora usprawiedliwiataby jego metode $miatych hipotez i surowych
testow jako metodg, ktéra rzeczywiscie nadaje si¢ do realizowania okreslonych
przez niego celow nauki. Wydaje si¢, ze taka teorig miatl by¢ przedstawiony
w pozniejszych jego pracach (Conjectures and Refutations, Objective Know-
ledge) poglad, ze nauka w swoim rozwoju historycznym zbliza si¢ do praw-
dy. W ciagu ostatnich dziesieciu lat ta idea Poppera zyskala ogromny rozgtos
i stala si¢ przedmiotem ozywionych dyskus;ji.

Popper w kilku swoich pracach (m.in. w wymienionych poprzednio) for-
mutowat i omawiat definicje relacji pomigdzy teoriami polegajgcej na tym, ze
jedna z nich jest blizsza prawdy niz druga. (...)

Popper postugiwat sie pojeciem prawdy w sensie obiektywnym: prawdzi-
wos¢ rozumie jako obiektywna zgodno$¢ teorii z faktami. (...)
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Przedstawiona przez Poppera definicja bliskosci prawdy poddana zostata
krytyce, ktora uzna¢ wypada za miazdzacg. W roku 1974 na tamach ,,The
British Journal for the Philosophy of Science” P. Tichy, J. Harris i D. Miller
wykazali, ze zdefiniowana przez Poppera relacja blizszosci prawdy nie moze
w ogole zachodzi¢ pomiedzy teoriami falszywymi. Tymczasem dla koncepcji
Poppera wazne jest wlasnie pordwnywanie teorii fatszywych, gdyz z takimi
mamy do czynienia z reguly w naukach empirycznych. Definicja Poppera
miata wyjasnia¢, na czym polega postep nauki w kierunku prawdy, na czym
polega to, ze nowa teoria, cho¢ takze falszywa, jest blizsza prawdy niz jej
obalona poprzedniczka.

Fakt, ze definicja Poppera okazata si¢ nieprzydatna do celu, ktoremu miata
shuzy¢, nie ostabit bynajmniej zainteresowania samg popperowska ideg rozwo-
ju nauki w kierunku zblizania si¢ do ,,catej” prawdy. (...)

Wsrod roznych wartos$ci poznawcezych teorii naukowych Popper wyrdznit
migdzy innymi warto$¢ polegajaca na tym, ze teoria rodzi nowe problemy,
ktorych rozwiazanie przyczynia si¢ nastepnie do rozwoju nauki. Ot6z wydaje
sie¢, ze t¢ zalete maja wlasnie idee Poppera. Wzbudzily one bardzo silne sprze-
ciwy 1 ostrg krytyke (w duzej mierze sluszna), ale okazaty si¢ jednak bardzo
ptodne: ukazaty bowiem krag problemdw, nad ktérymi pracuje obecnie wielu
filozofow i logikow.

kokok

Marian Dobrosielski, W poszukiwaniu lepszego swiata: filozofia historii
i polityki Karla R. Poppera, Ethos, Olsztyn—Warszawa 1991

s. 3—17 Karl Raimund Popper to najwybitniejszy i najbardziej oryginalny spo-
$rod zyjacych filozofow. Jego poglady, dotyczace filozofii nauki, historii, poli-
tyki, byly i1 sg bardzo réznorodnie rozumiane i interpretowane, nami¢tnie zwal-
czane 1 bronione, przywlaszczane lub kategorycznie odrzucane przez wielu
filozofow, socjologow, historykow, przez najrozmaitszych politykdéw i partie
polityczne. Bardzo czgsto zarowno krytyka, jak i apologia jego filozofii wynika
z powierzchownej i wyrywkowej jedynie znajomosci jego dzieta. (...)

W Polsce, podobnie jak i w wielu innych krajach, autentyczne poglady
Poppera (szczegdlnie te dotyczace historii i polityki) sa prawie nieznane poza
waskim kregiem specjalistow, a nawet i wsrdd nich. (...)

Wierzyl, ze komunizm umozliwi stworzenie lepszego $wiata w oparciu
o wiedzg o prawach historycznego rozwoju. Po dluzszych rozmyslaniach i stu-
diach doszedl do wniosku, ze bezkrytycznie i dogmatycznie zaakceptowat te
,.hiebezpieczng wiare”, 1 odrzucit marksizm. (...)
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Mimo ze Popper ostro krytykowat stanowisko neopozytywistow, i zaszo-
kowat Krafta przepowiadajac, ze filozofia Kota Wiedenskiego zwyrodnieje
w nowg form¢ scholastycyzmu i werbalizmu, Kraft i Feigl z uwaga wystuchi-
wali jego krytyki. (...)

Popper uwaza, ze w prosty i radykalny sposob rozwigzat problem indukcji,
ktéry od czaséw Hume’a zaprzatal umysly niezliczonych filozoféw i metodo-
logéw, probujacych racjonalnie uzasadni¢ i uprawomocnié, bez spodziewanego
skutku, rozumowanie indukcyjne. To, co Popper uznaje za jedno ze swych
glownych osiagnig¢ filozoficznych, bylo i jest przez jednych entuzjastycznie
aprobowane, przez wielu innych ostro krytykowane i odrzucane. (...)

Charakterystyczne dla Poppera jest to, ze czesto proponuje wobec zawitych
1 rozpatrywanych przez wieki problemow jasne, proste, radykalne rozwiaza-
nia. Mozna si¢ z nimi zgadza¢ lub nie, lecz przyznaé trzeba, ze propozycje
tych rozwigzan oparte sg na glgbokich i rozleglych studiach, sa wynikiem
oryginalnej, rzetelnej 1 samodzielnej pracy myslowej, sa logicznie, racjonalnie,
obszernie uzasadnione. (...)

Fakt, ze Logika badan... opublikowana zostala w serii wydawanej przez
neopozytywistéw z Kota Wiedenskiego, a zawarte w niej stanowisko byto pod-
jete przez cztonkéw Kota w omoéwieniach i recenzjach, spowodowat, ze do
ukazania si¢ angielskiego przektadu pt. Logic of scientific discovery (Londyn
1959), uwazano Poppera w Anglii i USA za neopozytywiste. Nawet wiekszos¢
neopozytywistow wolata widzie¢ w Popperze raczej sojusznika niz przeciw-
nika. Popper uwaza to za olbrzymie nieporozumienie. Stwierdza, ze nie tylko
nigdy nie byl neopozytywista, lecz byt gtownym sprawca unicestwienia neo-
pozytywizmu. (...)

Popper dostrzega wiele pozytywnych faktow w dziatalnosci Kota Wie-
denskiego. (...) dzigki Kolu poznat w 1934 r. Alfreda Tarskiego, wybitnego
polskiego logika i matematyka, z ktérym si¢ wielokrotnie spotykat. ,,A od Tar-
skiego nauczytem sie, sadze, wiecej, niz od kogokolwiek innego”. Wspomina,
jak w 1935 r. Tarski, w jednym z wiedenskich parkéw, wyjasniat mu swoja
teori¢ 1 definicj¢ prawdy. Popper przyjat ja entuzjastycznie. Jej bardzo wyso-
kiej ocenie 1 probom wyjasnienia po§wieca sporo miejsca w swej autobiografii
i czesto wraca do niej w roznych swych pracach. Warto przy okazji zaznaczy¢,
ze Popper znal wiele prac szkoty lwowsko-warszawskiej, ktore wysoko cenit,
m.in. prace Marii Kokoszynskiej i Kazimierza Ajdukiewicza, ktérego nazywa
swoim przyjacielem. (...)

W Anglii spotkat si¢ z duzg zyczliwo$cig. Wynikato to m.in. stad, iz uwa-
zano go za zdecydowanego krytyka marksizmu.

Jednak sposob myslenia Poppera, jego zainteresowania, krytyczny stosunek
do neopozytywizmu i filozofii analitycznej r6znity sie zasadniczo od panujace;j
wowczas mody filozoficznej w Anglii. (...) Zapraszany na odczyty i wyklady



26 Irena Bednarz

m.in. do Oxfordu i Cambridge wystepuje zdecydowanie przeciwko wszelkim
formom idealizmu i subiecktywizmu.

(...) Spotkania i rozmowy z Einsteinem byly dla niego najwigkszym przezy-
ciem w USA. (...) Einstein w wielu sprawach zgadzat si¢ z Popperem. Odszedt
juz wtedy od operacjonizmu i pozytywizmu, byl zdecydowanym zwolennikiem
realizmu. (...)

Swa postawe wobec §wiata i ludzi oraz metod¢ uprawiania filozofii nazywa
Popper krytycznym racjonalizmem. Krytyczny racjonalizm nie jest systemem
filozoficznym, lecz okre§lonym sposobem myslenia i badania, stosowanym
przede wszystkim w naukach przyrodniczych. Moze, i powinien, by¢ stoso-
wany rowniez w naukach spotecznych, etyce, polityce. Krytyczny racjonalizm
jest sposobem zycia.

Popper rozwijat go w zmaganiach z pogladami i teoriami neopozytywi-
stow. Dazyt do wykazania nie tylko falszoéw i bledoéw ich doktryny, lecz takze
ich blednego rozumienia zadan filozofii. Od najmtodszych lat nie ulegat filo-
zoficznym czy naukowym modom. Podazat wltasnymi, oryginalnymi drogami
w poszukiwaniu rozwigzan podstawowych problemoéw teorii poznania czy filo-
zofii nauki, dazyt do zrozumienia probleméw spoteczno-politycznych wspdt-
czesnosci, ich zrodet w przeszlosci, i przyczynienia si¢ do ich rozwigzania.

Poglady i teorie Poppera dotyczace filozofii i jej problemoéw oraz metodo-
logii nauk spotecznych roznity si¢ i r6znig zasadniczo nie tylko od pogladow
neopozytywistow, lecz rowniez i od pogladéow wielu innych akademickich
filozofow i socjologdéw, nadajacych ton tym dyscyplinom. Dlatego tez m.in.
jego poglady byly i sg bardziej znane i cenione wsrdd wybitnych naukow-
cow-przyrodnikow, wsrod intelektualistow zainteresowanych problematyka
spoteczno-polityczng, wsrod politykéw, niz w kregach zawodowych filozofow
i socjologow. Poglady Poppera sa przez nich czgsto ignorowane, fatszywie
interpretowane i zwalczane.

s. 135-142 Sadzg, ze zalozenia i metoda krytycznego racjonalizmu Poppe-
ra, ktore wptynety w powaznym stopniu na ksztattowanie si¢ wspotczesnej
intelektualnej kultury (filozoficznej, socjologicznej, politologicznej, historio-
zoficznej) w wielu réznych panstwach, moglyby wzbogacic i poglgbi¢ obecna
dyskusje politycznag w Polsce. Nie uwazam filozofii Poppera za remedium dla
wszystkich naszych probleméw. Niektore jego poglady i zalozenia sg dla nas
nieprzydatne.

Krytyczny racjonalizm i realizm Poppera mogltyby wnie$¢ jednak wigcej
racjonalizmu i pragmatyzmu, humanitaryzmu i demokratyzmu do naszego
reformatorskiego myslenia i praktycznego dziatania.

Karl R. Popper jest ostatnim wielkim filozofem naszego stulecia. (...) Nigdy
nie tracit kontaktu z rzeczywistoscig i koncentrowat si¢ nad rzeczywistymi,
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a nie pozornymi problemami. Zajmuje si¢ tradycyjnymi problemami filozoficz-
nymi, lecz nie w tradycyjny sposob. Nie cigzy na nim brzemi¢ tradycji. Nie
waha si¢ pisa¢ o Platonie, Arystotelesie czy Heglu w sposob obrazoburczy,
szokujacy, a rownoczesnie gruntownie uzasadniony.

(...) uwazam, ze Popper dokonat o wiele wigkszego wkladu w rozwoj
naukowej metody zaréwno w naukach przyrodniczych, jak i spolecznych
(z filozofia, socjologia i historig wlacznie) niz ktorykolwiek inny filozof w dru-
giej polowie XX wieku.

skokok

Stefan Amsterdamski, Popper Karl Raimund, ,, The Logic of Scientific Disco-
very”, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, pod red. Barbary
Skargi przy wspotpracy Stanistawa Borzyma i Haliny Florynskiej-Lalewicz,
t. 1, PWN, Warszawa 1994

s. 310-311 1. Logik der Forschung (1935) nalezy niewatpliwie do podstawo-
wych dziet wspoétczesnej epistemologii i filozofii nauki. Pozostaje tez najwaz-
niejsza praca Poppera, fundujaca znaczacy we wspolczesnej kulturze kierunek
mysli. Praca funkcjonuje dzi§ przede wszystkim w swej rozszerzonej angiel-
skojezycznej wersji z . 1959. (...)

Stanowisko filozoficzne, ktérego broni Popper w tej pracy, uzyskiwato
rézne nazwy: dedukcjonizm, hipotetyzm, falsyfikacjonizm, krytyczny racjona-
lizm. Kazda z nich jest usprawiedliwiona, lecz zadna ze wzglgdu na tradycje
filozoficzng nie jest na tyle jednoznaczna, by starczata jako wyjasnienie zaj-
mowanego stanowiska. (...)

(...) zar6wno niemieckie wydanie oryginalne, jak i rozszerzone wydanie
angielskie s3 — w swej warstwie polemicznej — krytyka filozofii analityczne;,
zgodnie z ktorag zadaniem filozofii jest analiza jezyka: badz to analiza jezyka
nauki, badz to jezyka potocznego. Zdaniem Poppera natomiast zasadniczym
problemem filozofii jest pytanie, ,,w jaki sposob rozwija si¢ nasza wiedza
o $wiecie”, a ,,rozw0j wiedzy najlepiej bada¢ badajac rozwdj wiedzy nauko-
wej”. Pytania tego, jakkolwiek uzyteczne bytyby analizy jezykowe, powiada
autor, nie sposob rozstrzygna¢ ani na podstawie analizy jezyka potocznego,
ani na podstawie logicznej analizy jezyka nauki. Analiza wiedzy potocznej
lub jej artykulacji w jezyku potocznym nie pozwala bowiem nawet dostrzec
najwazniejszych probleméw epistemologii, a nadto wiedza potoczna rozwija
si¢ przeksztalcajac si¢ wlasnie w wiedz¢ naukowa; natomiast analiza jezyka
nauki nie pozwala rozstrzygnaé tego pytania, poniewaz jezyk taki po prostu
nie istnieje. Wszystkie skonstruowane przez filozoféw modele takiego jezyka
sa 1 musza by¢ z réznych powodoéw niezadowalajace.
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Mozna by wigc bylo — oczywiscie w znacznym uproszczeniu — powie-
dzie¢, ze gtdéwnym adwersarzem Poppera jest filozofia Wittgensteina: najpierw,
w latach trzydziestych, ta, ktéra znamy z Traktatu, i ktéra postuzyla za punkt
wyjscia dla empiryzmu logicznego, a p6zniej ta, ktora znajdujemy w Docieka-
niach filozoficznych i ich rozmaitych wspoétczesnych kontynuacjach. (...)

s. 319 10. Filozofia nauki wytozona w The Logic of Scientific Discovery jest
z pewnoscia jaka$ wersja filozofii scjentystycznej, niezaleznie od tego, jak
bardzo Popperowska koncepcja metody naukowej odbiega od analogicznych
pogladoéw dziewigtnastowiecznych czy tez od empiryzmu logicznego. U jej
podstaw lezy bowiem przekonanie, ze nauka nie tylko jest jedynym rodzajem
wiedzy godnej zaufania, ale ze jej metoda stanowi¢ moze narzedzie racjonali-
zacji catego zycia spotecznego. (...)

W S$wietle tego, co stato si¢ z nauka, zwlaszcza z jej zastosowaniami
w dwudziestym wieku, to scjentystyczne przekonanie nie jest z pewnos$cig
tatwe do obrony.

Warto wszakze zwrdci¢ uwage, ze krytyka stanowiska scjentystycznego
— a wigc 1 filozofii Poppera — moze mie¢ dwojaki charakter.

Po pierwsze mozna ja krytykowaé, poniewaz domaga si¢, by wartosci,
z ktorymi nierozerwalnie zwigzana jest dzialalno$¢ naukowa — krytycyzm,
swoboda stowa, odpowiedzialno$¢ za stowo — akceptowane byly uniwersalnie
w catym zyciu spolecznym — podczas gdy zdaniem krytykow nie zastuguja one
na to. W ten sposob scjentyzm byl zawsze krytykowany przez zwolennikow
ideologii domagajacych si¢, by zycie publiczne oparte byto na warto$ciach nie
podlegajacych analizie i krytyce intelektualnej i akceptowanych nieproblema-
tycznie — na mocy autorytetu $wieckiego czy religijnego. Jest to krytyka scjen-
tyzmu, ktora polega nie na odrzuceniu scjentystycznej interpretacji nauki, lecz
na odrzuceniu wartosci z dziatalnoscia naukowa zwigzanych. Scjentyzm byt
zawsze béte noire wszystkich ideologii totalitarnych — zaréwno lewicowych,
jak 1 prawicowych.

Krytyka scjentyzmu wyplywaé¢ moze jednak roéwniez z przekonania, ze
chociaz wartosci, ktorych on bronit, godne sg obrony, to nieprawdg jest, ze roz-
woj nauki zawsze 1 wszedzie przebiegat zgodnie z tymi warto$ciami i zawsze
ich realizacji shuzy, a wiec ze nauka jest dobrem bezwarunkowym.

Ot6z wartos$ci, jakich bronita filozofia Popperowska wylozona w oma-
wianym dziele, zastuguja na obron¢ dzi§ nie mniej, niz zastugiwaly pot
wieku temu, nawet je$li z powodow rzeczowych nie mozemy akceptowac
tej wizji nauki i mechanizmu jej rozwoju, jaka na stronicach tej ksigzki
odczytujemy.
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kkk

Adam Chmielewski, Filozofia Poppera: analiza krytyczna, Uniwersytet Wro-
clawski, Wroctaw 1995

s. 9-20 Czestym zajgciem filozofow jest klasyfikowanie innych filozofow.
Jedng z takich klasyfikacji zaproponowat Isaiah Berlin, ktory opierajac si¢ na
wierszu starozytnego poety Archilocha, podzielit pisarzy i filozoféw na tych
o ruchliwej 1 wielostronnej naturze lisa oraz tych o naturze skrywajacych si¢
w sobie jezy. (...)

Karl R. Popper w wielu gloszonych przez siebie twierdzeniach przypo-
mina natur¢ owego ruchliwego lisa, ktory ima si¢ réznych zadan i potrafi im
podotaé. Przy blizszej analizie jego filozofii okazuje si¢ jednak, ze zbudowat
ja cztowiek o skrytej, trzymajacej si¢ kurczowo kilku fundamentalnych mysli
naturze jeza, do tego stopnia, ze potrafi pozostawa¢ niewrazliwy na pewne
aspekty rzeczywistosci, jezeli nie sg zgodne z jego teorig lub zdaja si¢ jej
przeczy¢. (...)

(...) Popperowski system krytycznego racjonalizmu przechodzit w ciagu
dziesigcioleci ewolucje 1 byt przez jego autora pod naciskiem krytyki pod-
dawany pewnym modyfikacjom. Jednakze jest zarazem oczywiste, ze zakres
owych przemian intelektualnych w przypadku filozofii Poppera nigdy nie byt
rewolucyjny i gwaltowny, a wszelkie modyfikacje twierdzen krytycznego
racjonalizmu byty dokonywane z uwagi na pewien podstawowy zbidr pojec
i idei filozoficznych, ktére w krytycznym racjonalizmie sa uznawane za nie-
kwestionowalne. (...)

Ow szkielet teoretyczny, czy tez uzywajac sformutowania samego Poppe-
ra, ,,metafizyczny program badawczy” krytycznego racjonalizmu mozna bez
trudu zidentyfikowac¢ jako swego rodzaju ewolucjonizm typu Darwinowskiego.
Silnym poparciem na rzecz tezy o zasadniczej trwalo$ci podstawowych idei
filozofii Poppera jest jego rozumienie racjonalno$ci ludzkiej jako rezultatu,
a zarazem jako narze¢dzia ludzkich dazen do przetrwania. Przekonanie to prze-
wija si¢ przez cato$¢ jego systemu teoretycznego, stanowigc fundament ewolu-
cjonistycznej teorii epistemologicznej. Jest ono widoczne zwtaszcza w filozofii
nauki, gdzie przyjmuje posta¢ idei testowalnosci lub falsyfikowalnos$ci teorii
jako warunku jej naukowosci; ten Popperowski poglad na ludzka racjonal-
no$¢ przejawia si¢ rowniez w filozofii spotecznej, teorii jezyka i ontologii oraz
w emergencyjnej teorii umystu. (...)

Proponowana przez Poppera postawa krytycznego racjonalizmu jest — jak
sadz¢ — godna akceptacji jako metoda postgpowania filozoficznego wobec
roznorakich probleméw. Mozna rowniez bez wielkiej przesady stwierdzié,
ze stanowisko intelektualne bliskie krytycznemu racjonalizmowi jest nadal
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powszechnie przyjmowane przez licznych przedstawicieli $wiata nauki, a takze
w wielu dziedzinach i dyscyplinach filozoficznych. Ma ono wielka sit¢ per-
swazyjna, a nacisk, jaki ktadzie na racjonalng argumentacje, krytyke i analize,
powoduje, ze proba jego krytyki nie jest zadaniem latwym. Trudno bowiem
znalez¢ dostatecznie silne argumenty, ktore bylyby w stanie je podwazy¢, lub
wypracowaé catosciowa koncepcje filozoficzng zdolng je zastapi¢ w rozwia-
zywaniu wielu probleméw filozoficznych. (...)

(...) krytyczny stosunek do filozofii Poppera jest koniecznoscig podykto-
wang rowniez innymi, merytorycznymi, a nie tylko metafilozoficznymi wzgle-
dami. Uwazam mianowicie — jak wielu krytykow Poppera — Ze jego filozofia
zawiera liczne twierdzenia, ktérych nie mozna zaakceptowac jako poprawne;j
realizacji ideatow krytycznego racjonalizmu. Mozna bowiem powiedzieé, ze
krytyczny racjonalista Popper nie zawsze jest dostatecznie racjonalny w roz-
wijaniu krytycznego racjonalizmu. (...)

Jakkolwiek wiele wypowiedzi Poppera niedwuznacznie sugeruje, iz jest on
przekonany, ze jego krytyczny racjonalizm jest jedynie stusznym krytycznym
racjonalizmem i ze nie wolno go nikomu odrzuca¢, jezeli nie jest w stanie
zaproponowac lepszego stanowiska, nie sadze, aby tego rodzaju poglady bytly
zgodne z ideami krytycznego racjonalizmu w szerszym jego rozumieniu. Jest
takze oczywiste, ze w pewnych okolicznosciach moga one stanowi¢ bariere
dla rozwoju wiedzy wszelkiej, a zwlaszcza filozoficzne;j.

W istocie filozofia Poppera powstata w imig¢ zwalczania takich postaw. Jest
szczegolnie paradoksalne i ironiczne, ze majac oferowac niezawodny $rodek
metodologiczny przeciwko dogmatyzmom, sama pod koniec dziatalnos$ci jej
tworcy przerodzila si¢ w ortodoksyjny dogmatyzm.

skokok

Elzbieta Pietruska-Madej, Wiedza i czlowiek. Szkice o filozofii Karla Pop-
pera, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1997

s. 7—-12 ,,Obawiam sig, ze Popper opusci nas, zanim stara Europa uswiadomi
sobie, co wraz z nim traci”. Te stowa napisat w 1989 roku Guy Sorman, Fran-
cuz, wybitny dziennikarz. W ksigzce Les vrais penseurs de notre temps w ten
sposob skwitowat on relacje z wielogodzinnej rozmowy z ,,najwybitniejszym
sposrod wspotczesnych zyjacych filozofow” — Karlem Popperem.

Mingto kilka lat. Popper odszedt na zawsze. Prasa Europy uderzyla
w zalobny ton. Nie szczedzono stow najwyzszego uznania dla jednego z ,,naj-
wiekszych filozoféw stulecia”, ,,najwybitniejszych krytykow totalitaryzmu”,
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dla cztowieka, ,ktorego sita moralna i intelektualna pomogta pokona¢ mark-
sizm”, jednego z tych, ,.ktérzy majg najwigkszy wktad we wspotczesng wiedzg
o ludzkosci”. (...)

Kiedy sie czyta pisma Poppera, trudno nie zwroci¢ uwagi na dwie charak-
terystyczne kwestie. Otdz obiegowy stereotyp popperyzmu rézni si¢ od tego,
co rzeczywiscie w tych pismach zawarte. Nadto, cho¢ rzecz to trudniejsza do
wykazania, ocena mozliwosci tkwigcych w jego filozofii, jej heurystyczne;j sity,
wydaje si¢ niekiedy (czegsto?) nietrafna. (...)

Karl Popper pracowat i tworzyl ponad sze$¢dziesigt lat. W filozofii dru-
giej polowy XX w. stanowit rownoczesnie histori¢ i terazniejszos¢. Przemijaty
idee, koncepcje filozoficzne, intelektualne mody, ba! — nawet epoki, a on pisat.
Poszerzat krag swoich zainteresowan, tworzyl dzieta nowe, lecz — co zna-
mienne — przez caly ten czas pozostawal wierny zalozeniom i ideom swojej
filozofii. (...)

Wielce ceniony przez politykow, traktowany z nabozenstwem przez dzien-
nikarzy, obdarzany uznaniem ludzi nauki i — jak si¢ to niekiedy okresla — ,,ulu-
bieniec noblistow”, jest Popper filozofem, ktorego oddziatywanie znacznie
przekroczyto horyzont dysput filozoficznych. A tymczasem wsrod filozofow
cieszy si¢ on relatywnie najmniejsza estyma. Jest tak, mimo ze np. w filozofii
nauki nie sposdb wpltywu jego idei przeceni¢. Znaczace jest tez ich oddziaty-
wanie w innych dziedzinach, np. w filozofii polityki.

Wsrdd filozofow niewielu ma Popper apologetycznych wyznawcow, ale
niezliczong ilo$¢ razy cytuje sie jego wypowiedzi i poddaje jego koncepcje
krytycznej analizie. Nie pozostawit on dogmatycznych kontynuatorow, choé
znani i wybitni sa jego uczniowie, jak John Watkins, Imre Lakatos, Joseph
Agassi i inni. Nie zaistniato to, co bywa zwykle Swiadectwem wielkosci
w nauce — szkola naukowa uorganizowana wokot Popperowskich idei. Czy
to wszystko oznacza porazke Poppera? A moze przeciwnie: jest zwycigstwem
ducha jego filozofii? (...)

W jaki wigc sposob wyraza si¢ sita filozoficznych dokonan Poppera? Mnie-
mam, ze odpowiedZ prosta i zarazem prawdziwa brzmi nast¢pujaco: $wiad-
czy o niej dzieto tych, ktoérzy si¢ na intelektualne pokrewienstwo z Poppe-
rem powolyja. Jednak w tym bardzo szczegdlnym przypadku nie wolno na tej
oczywistosci poprzestac. Istnieja bowiem o wiele mniej banalne §wiadectwa
doniostosci popperyzmu. (...)

W obecnej dobie sztandarowymi postaciami antypopperowskiej orientacji
sa niewatpliwie T. Kuhn oraz P. Feyerabend. (...)

Gdy mowa o przeciwnikach Poppera, trudno pomingé¢ indukcjonizm.
Wszak jest to kierunek o doniostym znaczeniu dla filozofii nauki, kierunek,
ktory Popper cate zycie zwalczal. A jednak mozna zaryzykowaé twierdzenie,
ze nikt w znaczniejszym niz Popper stopniu nie wptynat — i to pozytywnie
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— na rozwdj tego kierunku, przyczyniajac si¢ do powstania wspotczesnych
jego odmian.

(...) obecnos¢ popperyzmu w refleksji filozoficznej naszych czaséw nie
da sie¢ uja¢ w stereotypowe schematy. Filozofia Poppera przemawia nie tylko
przez usta swoich zwolennikow. Ranga tej filozofii, zywotno$¢ typowych dla
niej idei, ujawnia si¢ czesto — jako$§ przewrotnie — w teoretycznych dokona-
niach jej radykalnych oponentéw. Warto o tym pamigtac.

s. 34-35 Wydaje sig, ze wiedenski rodowod Poppera ciagzy w sposob fatal-
ny na recepcji jego idei. Dotyczy to takze, a moze przede wszystkim, ich
recepcji w Polsce. Przyczynity si¢ do tego znaczne u nas wptywy wiedenskich
pozytywistdw, jak rdwniez autorytet filozoféw zwiazanych ze szkota lwowsko-
-warszawska, ktorzy owym wplywom ulegali i ktorych bardziej interesowaty
szczegotowe problemy metodologiczne niz ogdlnofilozoficzne zatozenia czy
implikacje.

(...) ci, ktorzy dzi$ traktuja Poppera jako neopozytywiste, nigdy nie prze-
prowadza trafnej krytyki jego koncepcji, nigdy si¢ tez niczego od niego nie
naucza. Przeocza i to, ze — jak powiada Hans Albert — , krytyczny rozum w sen-
sie Poppera nie zatrzymuje si¢ u granic nauki”.

s. 218-219 Poppera czesto si¢ krytykuje, znacznie rzadziej czyta. (...) Rezerwa
srodowisk filozoficznych wzgledem Poppera jest sama w sobie zjawiskiem
ciekawym i zlozonym. (...) Zauwazmy tylko, ze solidnie na nia zapracowat
sam Popper, filozof — wieczny opozycjonista.

Jego zycie, wyjawszy epizod nowozelandzki, toczyto si¢ w Wiedniu i Lon-
dynie. W Wiedniu, kolebce neopozytywizmu, dat si¢ poznaé jako surowy jego
krytyk. W Anglii za$§ — jakzeby inaczej! — budzil niech¢¢ jako przeciwnik
filozofii jezyka. Zwalczal marksizm w czasach, gdy wiekszo$¢ intelektuali-
stow ulegla jego ,,nieodpartemu czarowi”. W dobie intensywnej amerykaniza-
¢ji kultury Popper pozostal myslicielem na wskro$ europejskim. Najwigksze
zto, ktore zwalczat — komunistyczny 1 nazistowski totalitaryzm — ma europejski
rodowod i w Europie zbierato swe ponure zniwo. Byt Popper filozofem euro-
pejskim takze w tym sensie, ze bronil, nie baczac na mody, tradycyjnych dla
Europy wartosci. Jedna, lecz tylko jedna z nich, jest klasyczne pojecie prawdy,
prawda pojmowana nie jako to, co za prawde uznane, albo to, co przynosi
pozytek...

I jakby tego nie byto dosy¢, potrafit strofowac filozofow: ,,filozof powinien
wiedzieé, ze jest podobny bogom nie bardziej od innych”.
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sksksk

Piotr Lesniak, Obiektywnos¢ i metafizyka w filozofii Karla Poppera, w: Od
,,smierci Boga” do ,,smierci czlowieka”. Rodowody, konteksty, destrukcje we
wspoiczesnej mysli filozoficznej, pod red. Jana Krasickiego i Stanistawa Kijacz-
ki, Uniwersytet Opolski, Opole 2001

s. 109 Tworczos¢ Karla Poppera — centralnej postaci XX-wiecznej filozofii
nauki, jednego z klasykow liberalnej mysli spolecznej — wydaje si¢ na pierw-
szy rzut oka calkowicie niewspoimierna z humanistyczng problematyka inspi-
rowana dzietami Nietzschego. Popper, co prawda, niestrudzenie broni tych
samych idei, ktére autor Wiedzy radosnej demaskuje jako puste i szkodliwe
fikcje (np. ,,obiektywng prawde” czy ,,naukowos$¢”), czyni to jednak w obsza-
rze zagadnien metodologicznych, formalnych, epistemologicznych, pomijajac,
przynajmniej explicite, ich aspekt humanistyczny. To raczej wyrastajgca ze
szkoty popperowskiej opozycja (przede wszystkim P.K. Feyerabend) usitowata,
przy pomocy elementoéw filozofii Nietzschego, dokona¢ ,,dekonstrukcji” Pop-
perowskiego obiektywizmu.

s. 117—130 Podstawowy problem Popperowskiej filozofii mozna postrzegac
jako kontynuacje Kantowskiego pytania o mozliwos$¢ czystego przyrodoznaw-
stwa. (...)

Popper, ktory jest kontynuatorem Kantowskiego krytycyzmu, poczatko-
wo (w Logice) sytuuje (w duchu pozytywistycznym) obiektywno$¢ naukowsa
w opozycji do metafizyki. Pozniej coraz wyrazniej ksztaltuje si¢ catkowicie
odmienna strategia obrony naukowej obiektywnosci. Kant przyjmuje obiek-
tywno$¢ nauki, gdy szuka uzasadnienia dla metafizyki. Szukajgc uzasadnienia
dla obiektywnosci nauki, Popper dochodzi do metafizyki! (...)

Popperowska koncepcja metafizyki ulega znaczacym przemianom: od sta-
nowiska bliskiego neopozytywistom, w ktorym postuluje si¢ zastgpienie pro-
bleméw metafizycznych logicznie eksplikowanymi problemami metody, do
stanowiska bliskiego klasycznej metafizyce arystotelesowskiej. (...) Taka wizje
roli metafizyki w nauce Popper uzupeia, wprowadzajac koncepcj¢ metafi-
zycznych programéw badawczych. Granice pomiedzy metafizyka a nauka staja
si¢ coraz mniej wyrazne. Rozwoj teorii naukowych i ich ocena dokonuja sig¢
zawsze w konteks$cie ogolnych idei metafizycznych. W trakcie rozwoju nauki
niektore teorie metafizyczne nabierajg charakteru teorii falsyfikowalnych. Pod-
kresla si¢ obecnos¢ niefalsyfikowalnego rdzenia w strukturze teorii empirycz-
nych. Funkcja idei metafizycznych w nauce jest nie tylko heurystyczna, sa one
nie tylko zrodtem motywacji, przedmiotem wiary czy niezwerbalizowanych
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intuicji, ale roOwniez stanowia fragment racjonalnego dyskursu, zmie-
rzajacego do prawdy.

Wiasciwa Popperowska koncepcja teorii bytu wylania si¢ jednak nie tyle
z tego, co Popper twierdzi o metafizyce, ile z przedmiotowych tez metafi-
zycznych, ktérych broni. Sktadaja si¢ one na co§ w rodzaju ,.filozoficznego
systemu”. Nie jest to wprawdzie system o strukturze teorii empirycznej, wyka-
zuje jednak zadziwiajacg jednosc. Opiera si¢ bowiem na kilku podstawowych
zasadach, ktore tacza charakter metodologiczno-etyczny i metafizyczny. Zasa-
da prawdy i realizmu ma w filozofii Poppera charakter tylez metafizyczny,
co metodologiczno-praktyczny. Logiczna teoria prawdy Tarskiego wydaje sig¢
Popperowi ,,argumentem na rzecz metafizycznego realizmu”. Popper broni
takze realizmu i prawdy obiektywnej, odwolujac si¢ do argumentdow o cha-
rakterze etycznym. Naczelna metodologiczna norma falsyfikowalno$ci zaktada
metafizyczny realizm. Realizm wspierany jest argumentami nawigzujacymi do
idei falsyfikowalnos$ci. Ewolucjonizm Popperowski opiera si¢ na indetermini-
stycznej, realistycznej metafizyce. Indeterminizm uzasadnia si¢ przez odwo-
tanie do teorii ewolucji, nie mamy tu jednak do czynienia z blednym kolem
w uzasadnianiu — raczej z jednos$cig metafizycznego systemu.

Owa jednos¢ wydaje si¢ narusza¢ Popperowska teoria poznania. Popper
twierdzi przeciez, ze nie posiadamy dostepu do ,,czystych” faktow ani tez
zadnego intuicyjnego wgladu w istotne cechy rzeczywistos$ci. Obserwacji
dokonujemy zawsze w §wietle jakiej$ teorii. Nasze percepcje moga dostarczaé
jedynie subiektywnego poczucia pewnos$ci — nie moga uzasadnia¢ obiektyw-
no$ci zadnych tez przedmiotowych. Teza ta stanowita jeden z podstawowych
argumentow Poppera w dyskusji z logicznym empiryzmem i Popper nigdy si¢
z niej nie wycofat. (...)

Popperowski metafizyczny realizm (metaphysica generalis) odwotuje si¢
przede wszystkim do (ugruntowanego ewolucyjnie) doswiadczenia zdrowo-
rozsadkowego. (...) Jest ono do$wiadczeniem dobrze potwierdzonym (w Pop-
perowskim rozumieniu potwierdzenia). W drodze ewolucji — tj. adaptacji do
srodowiska i doboru naturalnego — dokonato si¢ przeciez surowe sprawdzenie
naszej wiedzy teoretycznej.

Takie podejscie do doswiadczenia zdroworozsadkowego ujawnia si¢ takze
w rozwigzywaniu poszczegolnych zagadnien metafizycznych. Dotyczy to kaz-
dego z trzech postulowanych przez Poppera obszaréw rzeczywistosci. Gdy
mowi si¢ o Popperowskiej teorii trzech §wiatow, zazwyczaj najwigkszy akcent
ktadzie si¢ na teori¢ §wiata 3., §wiata obiektywnych tresci teorii i problemow.
Jednak w Popperowskiej metafizyce rownie wazna (jesli nie najwazniejsza)
jest koncepcja rzeczywisto$ci materialnej (Swiat 1.) oraz ludzkiej jazni (Swiat
2.). Ten trojpodziat jest echem tradycyjnego podzialu rzeczywistosci (wszech-
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swiat, dusza, Bog), a w szczegdlnosci — dyscyplin Kantowskiej metaphysica
specialis, tj. kosmologii, psychologii oraz teologii racjonalne;j. (...)

Popper, ktory rozpoczyna od problematyki metodologicznej, przez episte-
mologi¢ ewolucyjng dochodzi w koncu do klasycznej metafizyki. Czy mozliwe
jest jednak budowanie teorii metafizycznej w oparciu o jedna z teorii przy-
rodniczych? Czy darwinizm nie jest, w samym swym zatozeniu, sprzeczny
z klasyczng metafizykg?

Po pierwsze — nalezy podkresli¢, ze Poppernie traktuje teorii ewolucji
jako jednej z teorii przyrodniczych. (...)

Bledem jest takze — po drugie — interpretowanie Popperowskiej epistemo-
logii w kategoriach ewolucjonizmu naturalistycznego. (...)

Nalezy tu podkresli¢, ze Popperowski ewolucjonizm daleko odbiega od
pierwotnej wersji, w jakiej teoria ta byta sformutowana przez Darwina. Popper
nieustannie wskazuje, ze w toku ewolucji znaczenie majg nie tylko sity doboru
i selekcji naturalnej, wyrazajace si¢ w eliminacji osobnikow niedostosowa-
nych. Istotng sila napedzajaca ewolucje sa rowniez preferencje organizmow.
(...) Ewolucjonizm w tej wersji nie jest sprzeczny z metafizycznym realizmem.
Wrecz przeciwnie — dostarcza argumentoOw na jego poparcie. (...)

Fakt, ze jesteSmy owocem milionow lat autentycznych zmagan organi-
zméw z prawdziwg rzeczywistoscig, nie gwarantuje nam oczywiscie prawdzi-
woS$ci naszego poznania, ale pozwala wierzy¢ w jego naturalng realistyczna
adekwatnos¢. I znow — zamiast oddala¢ — zbliza to Poppera do pojecia kla-
sycznej obiektywnosci. (...)

Po odrzuceniu naturalistycznej interpretacji Popperowskiego $wiata 3.
zasadne staje si¢ porownanie go z Kantowskim ,,ideatem transcendentalnym”.
Jak wiadomo, pojecie to stanowi w systemie Kanta ide¢ regulatywna, niena-
dajacg si¢ do przedmiotowego stosowania, bedacg jednak postulowanym przez
samg struktur¢ rozumu ,,najwyzszym i catkowitym” warunkiem myslenia
przedmiotow w ogole. Popperowski $wiat 3. jest realnie, autonomicznie ist-
niejacg rzeczywistoscia.

Kant, podobnie jak Popper, przy wprowadzaniu tego pojecia nawigzuje do
idei platonskich, majac oczywiscie $wiadomos$¢ odrgbnosci swojej koncepcji.
Zarowno Popper, jak i Kant wystepuja w opozycji do ujgcia platonskiego. Obaj
upatrujg w swoich koncepcjach warunkow obiektywnosci. Jesli Pop-
perowskie teorie uznamy za odpowiedniki Kantowskich kategorii (...), to $wiat
3., jako cato$¢ istniejacych i mozliwych teorii, jest ostatecznym warunkiem ich
zastosowan; jest idea obejmujaca ,,cato$¢ mozliwych zastosowan kategorii”
(teorii). Tak ujmowany $wiat 3. stanowi wigc doktadny odpowiednik ideatu
transcendentalnego; pozostaje — postulowanym przez rozum — ostatecznym
warunkiem obiektywnoS$ci naszego poznania. (...)
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Popper broni ideatu naukowej obiektywnosci, odwotujac sie¢ do klasycz-
nego pojecia prawdy obiektywnej. Dopiero jednak na gruncie jego
realistycznej metafizyki staje si¢ jasne, w jaki sposob mozna uspra-
wiedliwi¢ postugiwanie si¢ klasycznym pojeciem prawdy. Metafizyka ta jest
oryginalng proba wilaczenia elementéw arystotelizmu (wyrazonych w jezyku
wspotczesnej nauki) w kontekst tzw. ,,ewolucyjnej teorii poznania”.

Istotny (cho¢ niedeklarowany explicite) w Popperowskiej filozofii jest jej
kontekst etyczny. Dazeniem Poppera jest nadanie regulom metodologicznym
i zasadom charakteru czysto formalnego, catkowicie bezosobowego, $cisle
intersubiektywnego. Jednak dwie naczelne zasady jego filozofii: zasada praw-
dy i intersubiektywnosci (jej uszczegotowieniem jest zasada falsyfikowalnos$ci)
nie maja czysto formalnego charakteru. Sa to raczej najogolniejsze zasady
intelektualnej uczciwosci.

skeskosk

Wojciech Stomski, 7rzy swiaty. Szkice o filozofii Karla Rajmunda Poppera,
MIX, Warszawa 2001

s. 11-14 Karl Rajmund Popper urodzit si¢ 28 VII 1902 r. w Wiedniu, w rodzinie
wszechstronnie wyksztalconego prawnika, na co w latach pdzniejszych sam
zwracal uwage w swojej autobiografii, podkreslajac, ze dzieki rozleglym zainte-
resowaniom ojca, zgromadzonej przez niego obszernej bibliotece, zawierajacej
m.in. dzieta filozoficzne, a takze dzigki dyskusjom z ojcem, zdobywat wyksztat-
cenie i nabywat poglady, ktore rzutowa¢ miaty na calg jego pozniejsza twor-
czo$¢. (...) Zainteresowania Poppera zawsze byly wszechstronne i rozlegte. (...)
W wieku kilkunastu lat uwazat si¢ za marksiste, a nawet, przez kilka miesigcy,
za komunistg. P6zZniej stat si¢ wprawdzie socjaldemokrata, podkreslat jednak, ze
nigdy nie wyrzekl sie do konca swych socjalistycznych pogladéw i nadal bytby
socjalista, gdyby w socjalizmie mozliwa byta wolno$¢ jednostki. (...) Jednakze
spotkania z marksizmem Popper nie uwazal za czas stracony. Zaangazowanie
w lewicowa dziatalnos¢ polityczng traktowat jako jedno z glownych wydarzen
w swoim intelektualnym rozwoju, dzieki ktoremu docenit warto$¢ intelektu-
alnej skromnosci zmierzajacej do poszukiwania btedow we wilasnej wiedzy.
Marksizm uzmystowit mu tez wyraznie donioste w jego p6zniejszych pracach
rozrdznienie pomiedzy dogmatyzmem a krytycyzmem.

Z kolei zainteresowanie muzyka Popper traktowat przez cate zycie bardzo
powaznie, gral trochg na fortepianie (...). Za prawdziwa muzyke uwazat jed-
nak tylko muzyke klasyczna, ktora zakonczyla si¢ na twoérczosci Brahmsa, za$
wszystko, co powstato potem, zastuguje, zdaniem Poppera, jedynie na miano
eksperymentu muzycznego. (...)
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Jednym z myslicieli, ktorzy wywarli najwigkszy wptyw na tworczos¢ Pop-
pera, byl Albert Einstein. W 1919 r. Popper wystuchat wyktadu Einsteina,
ktory zrobil na nim ogromne wrazenie przede wszystkim dlatego, ze Einstein
zwracal uwage na potrzebe poddania swojej teorii do§wiadczalnemu spraw-
dzeniu. (...)

Przekonanie o istnieniu rzeczywistych problemow filozofii sprawito, ze
Popper krytykowatl filozofie Kota Wiedenskiego, zapowiadajac, ze wkrotce
przeksztalci si¢ ona w nowy rodzaj scholastyki, a jego krytyka spotykata si¢
z zywym zainteresowaniem niektorych czlonkéw Kota. (...) Popper otwar-
cie przyznawal, ze winien jest wdziecznos¢ cztonkom Kota Wiedenskiego,
ktérzy nie tylko byli jego nauczycielami, lecz takze umozliwili mu poznanie
wybitnych naukowcéw (m.in. A. Tarskiego). Pochwalajac pewne cechy neo-
pozytywizmu (...), jednoczesnie krytykowal neopozytywistyczng utrat¢ zain-
teresowania wielkimi problemami filozofii i skupienie si¢ na scholastycznych
szczegodtach, ostatecznie jedynie na znaczeniach stow. W tym wlasnie Popper
upatrywal przyczyn upadku filozofii neopozytywistyczne;.

Glowne dzieto Poppera poswigcone metodologii nauki, Logika odkrycia
naukowego, opublikowana zostala w serii wydawanej przez filozoféw Kota
Wiedenskiego, co przyczynito si¢ do tego, ze uznano Poppera za neopozytywi-
ste. Reprezentanta neopozytywizmu widzialo w nim nawet wielu prawdziwych
neopozytywistow, podtrzymujac krzywdzace dla Poppera nieporozumienie.

s. 28—30 Popper nie uwazat filozofii za dziatalno$¢ akademicka, zarezerwowa-
ng dla waskiego grona specjalistow. Dla niego filozofia byla sprawa kazdego
cztowieka, poniewaz, jak argumentowat, kazdy cztowiek w swoim postepowa-
niu kieruje si¢ calg masa przyjmowanych bezkrytycznie i nieuswiadamianych
zatozen, z ktorych tylko nieliczne sg prawdziwe. (...)

Jako jeden z nielicznych wspoélczesnych filozofow Popper nie tylko $wia-
domie zdazat do tego, by pisa¢ w sposob mozliwie jasny, lecz zamierzenie to
konsekwentnie realizowal, nigdy nie pozwalajac sobie na ubieranie banalnych
mys$li w napuszong i niezrozumialg szate stylistyczna. Wyjatkowa jasnosc¢ stylu
Poppera stata si¢ zapewne jedng z przyczyn jego wielkiej popularnosci jako
mysliciela i pisarza, popularnos$ci, ktora niektorych jego zazdrosnych krytykow
popychata do twierdzenia, iz jasnos$¢ stylu wynikata z btahosci lub wrecz oczy-
wisto$ci poruszanych przez Poppera problemdéw. Zarzut ten uznaé oczywiscie
nalezy za calkowicie chybiony: proza Poppera odznacza si¢ jasno$cig nie dla-
tego, ze poruszane w niej problemy wymuszaja prostote jezyka, lecz dlatego,
ze jasno$¢ i prostote jezyka Popper uwazat za jeden z podstawowych, jesli nie
najbardziej podstawowy obowiazek filozofa. Wszelkie zb¢dne zagmatwanie
stylu uwazat nie tylko za rzecz niedopuszczalng z etycznego punktu widzenia,
lecz uznawat je za zewnetrzng oznake stabosci ukrytej za stowna zastong tresci.
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Popper byt przede wszystkim filozofem w najbardziej pierwotnym, grec-
kim tego stowa znaczeniu, a wigc kim$, dla kogo zrozumienie pogladow tego
czy innego filozofa stanowito jedynie czynno$¢ pomocniczg, nie za§ aktyw-
no$¢ stanowigcg cel sam w sobie. Zainteresowany byl jedynie zrozumieniem
tego, jaki naprawdg jest swiat i jakie prawa tym $wiatem rzadzg. Stad wiasnie
wynikata pozorna interdyscyplinarno$¢ jego filozofii. Trudno go tez uznad,
jak czynig to niektorzy jego biografowie, za filozofa systemowego, poniewaz
nigdy nie starat si¢ on stworzy¢ zwartego filozoficznego systemu, wynikajace-
go z jednej, wszystko wyjasniajacej zasady.

Z pragnienia zrozumienia §wiata wynika ta wlasnie pozorna interdyscypli-
narno$¢ dzieta Poppera, stwarzajaca na pierwszy rzut oka wrazenie, iz filozof
ten dazyt do stworzenia filozoficznego systemu. Z faktu, iz studiujgc w mtodo-
sci fizyke 1 matematyke Popper zajmowat si¢ jednoczesnie filozofig, literaturg
i sztuka, wyciggna¢ mozna jedynie wniosek, iz nieobce mu bylo najbardziej
naturalne i spontaniczne zdziwienie tym, ze $wiat jest wtasnie taki a nie inny.
Dopiero to zdziwienie — zardowno $§wiatem materialnym, jak i $wiatem ludzi
— stanowilo dla niego motywacje i usprawiedliwienie roznorodnej dziatalnos$ci
filozoficzne;. (...)

Z pewnos$cig mozna uznaé¢ Poppera za jednego z najwigkszych filozofow
XX stulecia, ktorego poglady metodologiczne, teoriopoznawcze, ontologiczne
i logiczne oddziataty szeroko nie tylko na filozofi¢, lecz rowniez na nauke
— zaré6wno nauki §ciste, jak i humanistyczne. (...) Nigdy nie ulegat panujacym
w nauce i filozofii modom, uznajac istnienie tych mod za jedna z podsta-
wowych przeszkod w rozwoju wiedzy. Tradycyjne problemy filozofii umiat
rozwigzywac¢ w nowy sposob, co w duzej mierze wynikato z jego wszechstron-
nych zainteresowan: czytywat zar6wno pisma starozytnych filozofow greckich,
jak i najnowsze publikacje w dziedzinie fizyki czy matematyki, unikajac jed-
nakze popadania w powierzchowny dyletantyzm.

kokok

Jan Szmyd, Popper Karl Raimund (1902—1994), w: Leksykon filozofow wspot-
czesnych, pod red. Jana Szmyda, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—
Krakow 2004

s. 395-398 POPPER Karl Raimund (1902-1994) — logik, filozof, czotowy
tworca wspolczesnej filozofii nauki, teoretyk spoteczenstwa i polityki, interak-
cji ciata i umystu; wybitny przedstawiciel odmiany neopozytywizmu okresla-
nego mianem racjonalizmu krytycznego.

(...) W okresie mtodzienczym K.R. Popper byt zwolennikiem socjalde-
mokracji i pozostawat pod wptywami marksizmu, ktérego w pozniejszych
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latach stat si¢ surowym krytykiem. (...) Doktoryzowat si¢ z psychologii, ale
po uzyskaniu doktoratu poswiecit si¢ gtownie filozofii, wigzac si¢ ponownie
Z uniwersytetem.

Dominujacym pradem filozoficznym byl w nim wéwczas neopozytywizm
(reprezentowany przez grupe naukowcow i filozoféw skupionych wokot
M. Schlicka w tzw. Kole Wiedenskim), gltoszacy swoistg koncepcje filozofii
naukowej, oczyszczonej z tzw. metafizyki, zajmujacy si¢ gtownie problematy-
kg metodologii nauk, zagadnieniami epistemologicznymi, logicznymi i jezyko-
wymi problemami teorii nauki. K.R. Popper przejat niektore idee i koncepcje
zardwno z programu badawczego, jak i z obszaru problemowego tego ugru-
powania filozoficznego. Z czasem stat si¢ jednym z czolowych jego przedsta-
wicieli, zachowujac pewna odrebnos¢ i niezalezno$¢ pogladéw teoretycznych,
metodologicznych w zakresie podejmowania zagadnien, odrzucajac szereg tez
i postulatéw gloszonych przez przedstawicieli tego kierunku. Za posrednic-
twem V. Krafta, H. Feigla oraz matematyka H. Hahna, K.R. Popper nawigzat
kontakty z przedstawicielami Kota Wiedenskiego (cztonkiem tego Kota nigdy
nie zostal). Wynikiem krytycznej dyskusji z koncepcjami empiryzmu logicz-
nego byta jego pierwsza dwutomowa rozprawa Die beiden Grundprobleme der
Erkenntnistheorie. (...)

Dziedziny badan i glowne koncepcje. Zainteresowania filozoficzne
K.R. Poppera skupiaja si¢ glownie wokodt zagadnien filozofii nauki oraz teorii
spoleczenstwa, rozwoju spotecznego i metodologii nauk spotecznych. W pra-
cach swych poruszat rowniez problemy z zakresu etyki, estetyki i polityki.
W ogolnej metodologii nauk wyrdznit dwa kierunki: indukcjonizm i antyin-
dukcjonizm. Ze swej strony rozwijal ten drugi kierunek. W metodologii nauk
spotecznych wystapil przeciw zasadzie historyzmu, zwlaszcza przeciwko
historyzmowi marksistowskiemu, kwestionujac mozliwos¢ wykrywania pra-
widlowosci rozwoju spotecznego i ksztattowania sie struktury spoteczenstwa.
W sferze pogladow spoteczno-politycznych K.R. Popper opowiadat si¢ za tzw.
spoteczenstwem otwartym (open society) — swoistg liberalistyczng koncepcja
zycia zbiorowego, wystepujac przeciwko catosciowej (holistycznej) i ,,organi-
cystycznej” interpretacji spoteczenstwa.

Teoria nauki. K.R. Popper zajal poczesne miejsce we wspolczesnej teorii
nauki, gtéwnie dzieki krytyce indukcyjnego modelu nauk empirycznych (...).
Odrzucajac poglad, ze hipotezy i teorie w naukach empirycznych sg uznawane
w wyniku wnioskowan indukcyjnych (indukcjonizm), K.R. Popper wypraco-
wal wlasng metod¢ naukowa, zwang metoda hipotetyczno-dedukcyjna, pole-
gajaca na stawianiu $miatych, ryzykownych, ale wiele wyjasniajacych hipotez,
a nastgpnie na przeprowadzaniu surowych testow zmierzajacych do ich oba-
lenia. Hipoteza, ktéra nie zostaje obalona, jest uznana w nauce, ale jedynie za
tymczasowa. (...) Zgodnie z gltoszong przez K.R. Poppera zasada, teoria nauko-
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wa nie tyle powinna da¢ si¢ weryfikowaé (przez poszukiwanie faktow, ktore ja
sprawdzaja), ile — i przede wszystkim — falsyfikowaé. Ma ona sama krytycznie
przewidywac istnienie i dochodzi¢ do takich faktow, ktore nie datyby si¢ z nig
pogodzi¢ (falsyfikacjonizm). Zasade t¢ K.R. Popper proponowat wprowadzic¢
takze do nauk spolecznych, ktorych ,,naukowos$¢” budzita jego zastrzezenia,
a w szczegblnosci do tych, ktore, formutujac pewne spoteczne prawidtowosci,
usitowaty na ich podstawie przewidzie¢ dalszy rozwdj spoleczny.

Krytyka historyzmu. Do glosnych koncepcji K.R. Poppera nalezy réwniez
krytyka historyzmu, prowadzaca do jego obalenia. (...)

Racjonalizm krytyczny. Reprezentowany przez K.R. Poppera racjonalizm
krytyczny domaga si¢ nieustannej krytyki wszystkich wytworow mysli ludz-
kiej, w tym filozofow i ideologéw. (...) W krytyce ideologii nalezy poddawaé
krytycznemu osagdowi te wszystkie doktryny i ich roszczenia do bycia sensow-
nymi, ktére — upowszechniane w panstwie, spoteczenstwie, Kosciele i innych
instytucjach — nie daja si¢ falsyfikowac albo same z siebie nie podlegaja fal-
syfikacji; ktore wyrazajac pewne strategie i interesy grupowe sa uodpornione
na krytyke lub zastoniete przez nia.

skeskosk

Krzysztof Slezinski, Dyskusje nad popperyzmem w filozofii polskiej pierwszej
potowy XX wieku, ,,Studia z Filozofii Polskiej” 2006, T. 1

5. 243-259 Filozofia polska w pierwszej potowie XX wieku nie byta upra-
wiana w oderwaniu i izolacji od europejskich i1 §wiatowych jej nurtow. Poza
wszelka watpliwos¢ nalezy stwierdzié, iz rodzimi filozofowie zwracali uwage
na wszelki przejaw myslenia filozoficznego poza granicami naszego panstwa.
Zywo reagowano na badania metodologiczne podejmowane przyktadowo
przez przedstawicieli Kota Wiedenskiego. Zaswiadczajg o tym liczne kry-
tyczne publikacje takich filozofow jak m.in. Diny Sztejnbarg, Izydory Damb-
skiej, Marii Kokoszynskiej, Zygmunta Zawirskiego, Henryka Mehlberga, Jana
Lukasiewicza, Leona Chwistka, Kazimierza Ajdukiewicza i innych. (...) Dzie-
to Karla R. Poppera Logik der Forschung. Erkenntnistheorie der modernen
Naturwissenschaft zostato wydane we Wiedniu w 1934 roku, a w rok pdzniej
dokonano nadruku tego dzieta. Bardzo szybko, juz w 1935 roku, Logik der
Forschung byto znane polskim filozofom nauki. Pojawily si¢ pierwsze recenzje
i proby wykorzystania nowego kryterium demarkacji wiedzy do wspotcze-
$nie prowadzonych badan filozoficznych. Pierwsza wnikliwa analizg krytyczng
dzieta byla jego recenzja Diny Sztejnbarg, przedstawiona na tamach ,,Przegla-
du Filozoficznego” w 1935 roku. (...)
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Dina Sztejnbarg w poczgtkowych analizach krytycznych zauwaza, a nastep-
nie szczegotowo przedstawia obszary, w ktorych koncepcja Poppera jest mocno
dyskusyjna. Zdaniem Sztejnbarg, Popper w czynionych przez siebie dekla-
racjach odzegnuje si¢ od przyjecia stanowiska pozytywizmu przedstawicieli
Kota Wiedenskiego, przeciwstawia si¢ utozsamianiu sensownosci zdan z ich
sprawdzalnoscia, zgodnie z przyjetym przez neopozytywistow kryterium zda-
nia empirycznego. Popper nie zgadza si¢ z rolg zdan protokolarnych w obrebie
nauk realnych, jaka nadali im neopozytywisci, oraz w zdecydowany sposob
odrzuca stosowanie metody indukcyjnej w naukach empirycznych, zastgpu-
jac ja metoda dedukcyjna. W koncu Popper deklaruje si¢ jako przedstawiciel
antypsychologizmu i przeciwnik konwencjonalizmu.

Dina Sztejnbarg niestusznie zakwalifikowata Poppera do tzw. mlodej gene-
racji Kota Wiedenskiego. Mozemy jedynie stwierdzi¢, iz poczgtkowo swoje
rozstrzygnigcia metodologiczne ksztaltowat pod wptywem idei gloszonych
przez przedstawicieli Kota, ale do tej grupy filozoféw nie nalezat. Stusznie jed-
nak Dina Sztejnbarg zauwaza, ze Popper, nie przyznajac si¢ do pozytywizmu,
w sposob jednak nieunikniony staje si¢ zakladnikiem tego stanowiska. Popper
nie jest w stanie, zar6wno w koncepcji zdan bazowych, jak i hipotez empirycz-
nych, obej$¢ si¢ bez uwzglednienia implicite stanowiska pozytywistycznego.
Sztejnbarg zauwaza, ze przypisujac Popperowi stanowisko pozytywizmu, nie
mamy jednak do czynienia z jego ,,uboga”, klasyczna wersj3. (...)

Stusznie zauwaza Dina Sztejnbarg, ze Popper przez dokonanie daleko
idacej idealizacji postepu naukowego upraszcza wiele zagadnien i tym spo-
sobem ,tatwo tryumfuje nad przeciwnikiem”. (...) Popper, w Logik der For-
schung zarzuca indukcjonistom to, ze nie potrafia wytlumaczy¢ dazenia do
praw mozliwie najogodlniejszych i najbardziej okre§lonych, oraz ze gdyby byli
konsekwentni w swym postgpowaniu, to w ogole nie dazyliby do wykrywania
praw przyrody i poprzestaliby na gromadzeniu poszczegdlnych obserwacji.
Takie stanowisko nie jest jednak indukcjonizmem, ale skrajnym empiryzmem.
Wydaje si¢, ze Popper niezbyt doktadnie zdawatl sobie z tego sprawg. Dina
Sztejnbarg zauwaza, iz wywody Poppera w tego rodzaju kwestiach wymagaja
pewnej modyfikacji lub wickszego poglebienia. Catos¢ pracy Poppera zostata
jednak przez nig odczytana pozytywnie. (...)

Przedstawiona przez Poppera koncepcja obalalnosci hipotez w naukach
przyrodniczych nie znajduje, zdaniem Zawirskiego, petniejszego potwierdzenia
w praktyce badawczej. Zawirski podnosi tez zastrzezenia co do wyprowadza-
nia danego wniosku z jednej tylko hipotezy. (...)

U Poppera, teoretyczna nauka o nauce jest utozsamiona z systemem regut
opartych na konwencji. Ten system przyjetych konwencji Popper uwaza za
teoretyczng nauke. Sytuacja ta, zdaniem Spiry, jest wyrazem swoistego nasta-
wienia Poppera do podejmowanych przez niego zagadnien. Ot6z, problema-
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tyczne u Poppera jest to, ze swoja konwencjonalng metodologi¢ traktuje jako
nauke. Stalo si¢ tak przez uzgodnienie systemu umownych regut, ktére nie
sa systemem logiczno-dedukcyjnym, z systemem zdan stanowiacych teori¢
empiryczng. (...) Zygmunt Spira, dokonujac licznych analiz dzieta Logik der
Forschung stwierdza, ze u Poppera nie mamy do czynienia z teorig poznania.
W przyjetym przez Poppera programie badawczym mamy okreslong nauke
teoretyczna, ale w trakcie realizacji przyjetego programu otrzymujemy system
regut konwencjonalnych. Sytuacja ta jest o tyle paradoksalna, ze odzegnujac
si¢ od pozytywizmu, ktory odrzuca teori¢ poznania, Popper implicite takze
kwestionuje istnienie teorii poznania.

Zygmunt Spira zauwaza dalej, ze u Poppera metodologia nie jest do§wiad-
czalng nauka, poniewaz nie mozna jej ustali¢ metodami empirycznymi. (...)
Jesli kryterium zdania lub teorii empirycznej jest jej obalalnos¢, to wobec tego
Popperowska teoria nauki, nie bedac obalalng, sama wyznacza sobie migjsce
posrod koncepcji metafizycznych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz metodologiczna koncepcja Poppera byta
od samego poczatku znana i krytykowana przez polskich filozofow.

skeskeosk

Krzysztof Szlachcic, Karla Poppera filozofia nauki a konwencjonalizm.
O pewnej filozoficznej krucjacie, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2008,
vol. III, fasc. 1

s. 19-21 Jednym z klasycznych watkow debaty o Popperowskiej filozofii nauki
jest kwestia jej zwigzkow z konwencjonalizmem. Od pierwszego publiczne-
go wystapienia Poppera w latach trzydziestych po dzien dzisiejszy temat ten
jest szeroko komentowany. Ograniczajac pole obserwacji do filozofii polskiej
fatwo mozna wskazaé prace, w ktorych bylo rozwazane zagadnienie relacji
autora Wiedzy obiektywnej 1 konwencjonalizmu. Pojawialo si¢ ono zaré6wno
w tekstach charakteryzujacych stanowisko Popperal, jak i w publikacjach pre-
zentujacych poglady konwencjonalistow?. (...)

I Rzecz interesujaca, tytutowe zagadnienie bylo obecne od najwczesniejszych polskich
komentarzy do dziela Poppera — na przyktad D. Sztejnbarg (J. Kotarbinskiej) z 1935 roku,
czy Z. Spiry z 1946 roku — po pézniejsze prace S. Amsterdamskiego, A. Chmielewskiego,
J. Giedymina, A. Groblera, K. Jodkowskiego, W. Sadego, by wymieni¢ kilka przyktadow. Mozna
powiedzie¢, ze Popper miat szczgscie do polskich autorow omawiajacych jego filozofi¢ (nie
liczac niewielkiej grupy prac o wyraznie ideologicznych intencjach niektérych filozofow mark-
sistowskich). Poziom polskich publikacji, czesto krytycznych, jest wysoki i nie odbiega od
podobnych opracowan anglosaskich. (...)

2 Na przyktad 1. Dambskiej, J. Giedymina, A. Siemianowskiego.
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I jeszcze jedna uwaga wstepna. Popperowska filozofia wywotuje silne
i zroznicowane reakcje w $rodowisku filozoficznym. Ma ona swoich entu-
zjastow, ma takze mniej lub bardziej radykalnych krytykow, z ktorych
czes¢ okazuje jej lekcewazenie, a i weale nierzadko bywa, ze traktuje ja jak
»zdechtego psa”, by uzy¢ popularnej jeszcze niedawno poetyki klasykow
marksizmu. (...)

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze K. Popper jest znaczaca postacia tej
czesci filozofii wspodtczesnej, ktora z respektem odnosi si¢ do idei klasycz-
nie rozumianej prawdy, nie odcina filozofii od wiedzy naukowej (i uznaje za
naturalng symbioze nauki i klasycznie rozumiane;j filozofii), programowo zale-
ca postawe krytycyzmu, w tym ,,twardg” kontrole wiedzy empirycznej. Jego
trwajacy dziesieciolecia uporczywy wysitek obrony i zarazem propagowania
tych idei budzi szacunek niezaleznie od oceny proponowanych przez niego
rozwigzan szczegoétowych (zwlaszcza w obrebie metodologii i filozofii nauki).
W tekscie szczedze pochwat Popperowi. Skupiam si¢ natomiast na kilku wat-
kach jego filozofii, ktore budza watpliwosci. Wszystko to jednak pisane jest
przy akceptacji pogladu wyrazonego miedzy innymi przez jednego ze wspol-
pracownikéw Poppera: krytyka jest aktem przyjazni, a nie aktem agresji.
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