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Wktad Poppera w histori¢ badan nad naukami $cistymi i teori¢ demokracji
pozostaje, abstrahujgc od jego szczegdtowej oceny, bezsporny. Niedoceniona
wydaje si¢ jednak refleksja Poppera nad sztuka. Artykut przedstawia wybra-
ne zagadnienia, ktore sg obecnie przedmiotem badan w humanistyce i co do
ktorych wydaje si¢, ze mozna je analizowa¢ w kategoriach zaproponowanych
przez Poppera.

Zagadnieniem ogo6lnym, ktore bedzie przedmiotem rozwazan, jest sta-
tus ontologiczny dziela sztuki: teoria trzech $wiatow Poppera pozwala na
uwzglednienie istotnych aspektow istnienia dzieta — jako obiektu materialnego,
przedmiotu przezycia psychicznego i autonomicznych tresci ujetych w arty-
styczng forme. Do zagadnien szczegdlowych naleza: interpretacja zjawiska
intertekstualno$ci jako interakcji elementow $wiata 3; interpretacja zjawi-
ska metafikcji, czy szerzej, sztuki autorefleksyjnej jako swiadectwa wzrostu
samos$wiadomosci tworczej artysty 1 wzrostu znaczenia elementu krytycznego
w sztuce, oraz interpretacja zjawiska ,,autopoezy” w dziedzinie tworczosci
artystycznej (tj. autokreacji za pomoca sztukil) jako interakcji miedzy umy-
stem artysty a dzietem (jako ze w wyniku procesu tworczego zmienia si¢ stan

I Termin ,,autopoeza” wzigty jest w cudzystow, poniewaz nie uzywam go tu w Sposob
zgodny z autorska koncepcjg Maturany i Vareli. Cheg jednak skorzysta z tego terminu, jako ze
stat si¢ ostatnio modny w humanistyce (cho¢ jego znaczenie ulegto i tam pewnej modyfikacji),
a takze dlatego, ze jego etymologiczne znaczenie (,,auto-kreacja”) dobrze odpowiada zjawisku,
ktore chce opisaé.



368 Joanna Klara Teske

swiadomosci artysty) oraz jako wtornego oddziatywania dziet sztuki na umysty
odbiorcow; sg to w obu wypadkach interakcje swiata 2 i 3.

Wprowadzenie: glowne tezy popperowskiej
koncepcji sztuki?

1. Sztuka to wytworzone przez ludzki umyst zobiektywizowane idee.
Z tej racji sztuka ma swoje miejsce wsrod obiektow Swiata 3. Nie jest wiec
ani przedmiotem materialnym ze Swiata 1, ani przezyciem psychicznym
ze $wiata 2. Mowiac o statusie ontologicznym dziet sztuki, Popper uzywa
roznych sformulowan i nie zabiega o precyzje, wydaje si¢ jednak, ze nawet
jesli dopuszcza istnienie dzieta w postaci materialnego przedmiotu czy stanu
psychicznego, to za wlasciwe dla dzieta sztuki uwaza autonomiczne istnienie
w postaci abstrakcyjnej treSci. Niezwykle istotne jest tez, ze Swiat 3 (w tym
sztuka) oddzialuje na $wiat 2 i poprzez Swiat 2 na Swiat 1 i na $wiat 3 (te
oddzialywania sg tez dowodem realnosci §wiata 3).

2. W kategoriach biologicznych sztuka, jak inne elementy $wiata 3, jest
przystosowaniem cztowieka majacym postaé ,,narzadu egzosomatycznego”
(tj. zewnetrznego w stosunku do jego ciala), narzedzia, ktore pozwala mu
szuka¢ rozwiazan probleméw; daje tez mozliwos¢ przekraczania siebie3.

3. Sztuka jest tez, podobnie jak nauka, dziedzing aktywnoS$ci poznaw-
czej, w szczegolnosci pozwala opisywac rzeczywisto$¢ (tworzy¢ modele $wia-
ta 11 2), zawiera przy tym element krytycznej oceny, co dla Poppera oznacza
element racjonalny.

4. Sztuka jest tez w pewnym sensie jezykiem i, jak jezyki naturalne, pekni
funkcje ekspresywna, komunikacyjna oraz opisowa — przy czym ta ostania
ma w sztuce kluczowe znaczenie (stad sprzeciw Poppera wobec sprowadzania
sztuki do $rodka ekspresji albo komunikacji). Nie petni jednak dzieto sztuki
funkcji krytycznej/argumentacyjnej (tj. w obrebie samego dzieta sztuki brak
oceny opisu rzeczywistosci, jaki dzieto proponuje), mimo ze te funkcje peni

2 Ponizsza prezentacja jest probg syntezy uwag, ktore Popper poczynil na temat sztuki
przede wszystkim w nastepujacych pracach: Wiedza a zagadnienie ciata i umystu: w obronie
interakcji; Wiedza obiektywna: ewolucyjna teoria epistemologiczna (s. 138-230); W poszukiwa-
niu lepszego swiata: wyklady i rozprawy z trzydziestu lat (s. 2046, 119-138, 261-271); i Nie-
ustanne poszukiwania: autobiografia intelektualna (s. 73-98, 252-273). Bardziej szczegdtowo
poglady estetyczne Poppera przedstawiam w artykule: Filozofia nauki i sztuki z perspektywy
metodologii Karla Poppera.

3 Warto przypomnieé, ze w uj¢ciu Poppera cata ewolucja ma charakter emergentny, tj.
w jej wyniku ,,moze pojawi¢ si¢ co$§ zupelnie odmiennego, réznego jakosciowo” (Wiedza
a zagadnienie..., s. 92; por. tez s. 110-112).
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jezyk naturalny. Zarazem uznaje Popper znaczenie krytyki literackiej/estetycz-
nej, jak i mozliwo$¢ poddania dziet sztuki krytyce racjonalnej i rozpatrzenia
pod katem ich zupelnosci, istotnosci oraz zawartosci w nich prawdy*.

5. Proces tworczy polega na interakcji miedzy umysltem artysty
i powstajacym dzielem (dzielo, ktore powstaje, przewyzsza poczatkowy
zamyst, a niekiedy nawet umyst tworcy; nie podlega tez catkowicie kontro-
li artysty). Na interakcji miedzy umystem odbiorcy a dzielem polega tez
recepcja sztuki. To istotne, bo w wymiarze indywidualnym i spotecznym dzi¢-
ki interakcji umystow z obiektami $wiata 3, w tym sztuki, czlowiek osiaga
pelng Swiadomos$é, tj. poczucie siebie, jakiego nie doswiadczaja zwierzeta.
Ponadto za posrednictwem ludzkiego umystu elementy $wiata 3 oddziatuja na
siebie nawzajem oraz na §wiat 1, i w ten sposob przeobrazaja rzeczywistosc.
W zdolnosci tworzenia obiektow $wiata 3 1 wchodzenia z nimi w interakcje
widzi Popper podstawowa role umystu, tj. §wiata 2.

6. Wyobraznia ma dla czlowieka ogromne znaczenie, jako ze pozwala
rozpatrywac to, co moze by¢ (nie tylko to, co jest); zwlaszcza wida¢ to w sztu-
ce, ktora korzysta m.in. z trybu fikcyjnego. Dlatego, Ze sztuka zajmuje si¢
mozliwo$ciami, prawda nie jest w niej, jak w nauce, ideg regulatywngq.

Kluczem do rozumienia dziet sztuki przez Poppera jest koncepcja trzech
$wiatow. Popper odmawiat podania ich definicji. Okreslat je wskazujgc przyna-
lezne do nich elementy rzeczywisto$ci, przy czym na przestrzeni lat (poczaw-
szy od 1960 roku, gdy po raz pierwszy publicznie przedstawit te koncepcje,
do swojej $Smierci w 1994) okreslenia, jakich w tym celu uzywal, ulegaty
modyfikacjom. Najbardziej stabilny byl §wiat 1 — $wiat obiektéw material-
nych, okre§lany takze jako §wiat przedmiotdéw i standw fizycznych, ale i jako
$wiat ciat fizycznych, w tym organizméw wraz z ich stanami psychicznymi
i fizjologicznymi. Pewne sformutowania zdajg si¢ tez wskazywac na identyfi-
kowanie przez Poppera §wiata 1 przede wszystkim ze $wiatem przyrody. Swiat
2 ulegat wiekszym przeksztatceniom: stany psychiczne, ktére don nalezaly
w pierwszym rzedzie, czasem zastgpowat Popper stanami umystowymi. Zazna-
czal przy tym, ze cho¢ subiektywne procesy psychiczne nalezg do §wiata 2, to
juz abstrakcyjna tres¢ mysli nalezy do $wiata 3. Cho¢ §wiat 2 byt oryginalnie
$wiatem przezy¢ $wiadomych, przystal Popper na umieszczenie w nim takze
stanéw nieswiadomych. Mozna spotka¢ tez tak rozbiezne okreslenia $wiata 2,
jak $wiat ,.dyspozycji do pewnych zachowan” z jednej strony i §wiat duchowy
z drugie;j.

4 Moze si¢ wydawac, ze zachodzi sprzeczno$¢ migdzy teza o obecnosci elementu krytycz-
nego w sztuce i wykluczeniem funkcji krytycznej z dzieta sztuki, tak jednak nie jest. Popper
uznawal, ze element ten ma kluczowe znaczenie w procesie tworczym.
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Zmiany zachodzity tez w koncepcji $wiata 3 — §wiata obiektéw ludz-
kiego umystu (czy inaczej kultury)’, a wigc w samym centrum popperow-
skiej metafizyki, a zarazem w jego autorskim rozwigzaniu zagadki zwigzku
miedzy ciatem (§wiatem 1) i umystem ($wiatem 2). Swiat 3 okreslat Popper
m.in. jako obiektywne tre$ci mysli, ale tez ,,stany krytycznej argumentacji”,
,LSwiat wiedzy obiektywnej lub ogdlniej ducha obiektywnego”, §wiat ,,moz-
liwych przedmiotow mysli” czy ,,przedmiotdow rozumienia”. Najwazniejsza
byta w nim wiedza obiektywna: problemy, teorie, argumenty krytyczne — te
Popper wyrdzniat niekiedy jako jadro $wiata 3. Do $wiata 3 zaliczat jednak
takze jezyk, sztuke, niekiedy warto$ci, a nawet samych ludzi. Zarazem, nieco
apodyktycznie, sprzeciwial si¢ umieszczaniu w nim pojec, stow i ich znaczen.
Mozna tez znalez¢ u Poppera podziat §wiata 3 na wlasciwy (niematerialny,
autonomiczny) i materialny (w tym kontekscie zrozumiate staje si¢ identyfi-
kowanie §wiata 1 z przyroda).

Ten pobiezny przeglad okreslen trzech swiatow, w tym widoczny brak
precyzji i konsekwencji, zdaje si¢ §wiadczy¢ o tym, ze Popper nad ich teoria
nieustannie pracowat (por. tez Wiedza a zagadnienie..., s. 31, 42, 161-162,
gdzie wyraznie traktuje te teorie jako robocza). Rozmaicie opisywat tez Popper
wzajemne relacje migdzy $wiatami. W niektorych sformutowaniach dopusz-
czal na przyktad mozliwo$¢, ze swiaty te w jakiej§ mierze wzajemnie na sie-
bie zachodza (W poszukiwaniu..., s. 22). I tak, moéwiac w Wiedzy obiektywnej
o jezyku, Popper umieszcza go w trzech $wiatach: o ile ma posta¢ symboli
fizycznych, nalezy do §wiata 1, o ile wyraza stany psychiczne albo na nie
wplywa, nalezy do $wiata 2, do $§wiata 3 nalezy za$, o ile jest no$nikiem
informacji czy znaczen (s. 197). Najwazniejszy byt jednak nie brak Scistych
granic, a mozliwos¢ interakcji pomigdzy $wiatami. Dzigki interakcji $wiata 1
1 2 powstat §wiat 3. Odtad, dzigki interakcji §wiatow 2 i 3 oraz $wiatow 2 i 1
(a takze Swiatdw 1 i 3 za posrednictwem Swiata 2), wszystkie trzy §wiaty nadal
ewoluuja. W konteks$cie owych interakcji sztuka wydaje si¢ by¢ tym obszarem
swiata 3, w ktorym $wiat 2 wchodzi w interakcje ze sobg samym: poznaje
1 poprzez to poznanie tworzy siebie, przy czym skutki tej interakcji takze dla
swiatow 1 i 3 sa daleko idace i trudne do przewidzenia.

Przedstawiona powyzej koncepcja sztuki Poppera, osadzona w jego teorii
trzech $wiatow, ale uwzgledniajaca tez jego poglady epistemiczne, pozwala
W sposob spojny opisac i zrozumie¢ rozne zjawiska estetyczne, poczynajac od
podstawowej kwestii sposobu istnienia dziet sztuki.

5 Popper sam nie uzywat tego sformutowania, ale zgadzat si¢, ze tak w jezyku antropolo-
gow nalezaloby okresli¢ §wiat 3 (W poszukiwaniu..., s. 22).
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Ontologiczny status dziela sztuki

W przegladowym artykule The Ontology of Art Amie L. Thomasson® przed-
stawia aktualny stan badan nad ontologicznym statusem dzieta sztuki, wyroz-
niajac trzy gldéwne stanowiska. Wedlug pierwszego, dziela sztuki to przed-
mioty materialne (physical objects) — ptotno pokryte farbag czy sekwencje
fal dzwigkowych. Wedlug drugiego, dziela sztuki to przezycia psychiczne
(imaginary entities), rozumiane jako czynnosci (ten poglad reprezentuje np.
R.G. Collingwood, wedlug ktérego dzielo to caloSciowe przezycie artysty,
ktore odbiorca odtwarza w swojej wyobrazni) albo jako wyobrazone obiek-
ty, ktore tworzy i utrzymuje w istnieniu akt swiadomosci (to stanowisko np.
J.-P. Sartre’a). Wedlug trzeciego stanowiska, dziela sztuki to rodzaje/typy
idealne, wzglednie abstrakcyjne struktury (ideal kinds/types czy abstract
structures), ktore moga mie¢ wiele realizacji (to stanowisko reprezentujg m.in.
Richard Wollheim, Nicholas Wolterstorff czy Gregory Currie; s. 80-83).

Jednak, jak zauwaza Thomasson, sprowadzenie ontycznego statusu dziela
sztuki do jednego tylko wymiaru prowadzi za kazdym razem do konfliktu
z powszechna, cho¢ niespdjna’ praktyka w dziedzinie sztuki i jej zdroworoz-
sagdkowym rozumieniem. Przyktadowo, jesli przyjmiemy, ze dzieto sztuki to
przezycia psychiczne, wowczas dzieto staje si¢ subiektywnym indywidualnym
doswiadczeniem: nie mozna dziet kupowacé, nie mozna ich podziwia¢ w galerii,
nie istniejg w sposob ciagly, a tylko wtedy, gdy sg przedmiotem czyjej$ swia-
domosci. Jesli z kolei dzieto istnieje jedynie jako byt idealny, to przy zatoze-
niu, ze byty idealne istniejg niezaleznie od $wiata materialnego, pozaczasowo
(a tak si¢ najczgsciej zaklada), trudno wyjasni¢, jak dzieta moga powstawac
i ulega¢ zniszczeniu; nie wiadomo tez, jak wyjasni¢ wage przypisywang autor-
stwu dzieta czy znaczenie kontekstu dla interpretacji. Jesli zas dzieto to tylko
przedmiot materialny, problematyczne stajg si¢ utwory muzyczne, ktérych
nie identyfikujemy ani z zapisem nutowym, ani z sumg wszystkich wykonan
(gdyby tak byto, dzieto nie byloby ukonczone az do ostatniego wykonania); nie
sposob tez wyjasni¢ znaczen, jakie posiadaja dzieta, ich wartosci estetycznej,
itp. (s. 80-83)8.

6 Ponizej streszczam argumentacje Thomasson, nie odnotowujac szczegblowo autorstwa
tez omawianych w artykule.

7 Jak zauwaza Thomasson, inaczej traktowane sg np. rzezby czy obrazy (dzielo utozsa-
miane jest tu z oryginalnym przedmiotem fizycznym, ktéry moze zmieni¢ wilasciciela czy ulec
zniszczeniu), inaczej literatura i muzyka (sprzedawane sg prawa autorskie, nie oryginalny zapis
dzieta; jesli 6w ulegnie zniszczeniu, a przetrwaja kopie, dzieto istnieje nadal). Co wigcej, nie-
klasyczne rodzaje sztuki, np. sztuka konceptualna, moga rzadzi¢ si¢ swoimi prawami (s. 78-80).

8 Thomasson nie rozwaza mozliwo$ci uwzglednienia dwoch wymiarow, tj. istnienia przed-
miotoéw materialnych posiadajacych znaczenia nadane im przez tworce/odbiorce.
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W tej sytuacji Thomasson dochodzi do wniosku, Ze nalezy poszerzy¢ przy-
jete w ontologii kategorie bytéw o takie, ktore sa: 1) obiektami materialnymi,
zewngtrznymi w stosunku do umysthu, publicznie dostgpnymi, zarazem zalez-
nymi w swym znaczeniu i wartosci estetycznej od ludzkiej intencjonalnosci
(mozliwosci poznawczych czy kontekstu kulturowego), 2) obiektami abs-
trakcyjnymi (tj. pozbawionymi czasoprzestrzennej lokalizacji i niezaleznymi
w swym istnieniu od jakiegokolwiek konkretnego fizycznego przedmiotu czy
wykonania), posiadajacymi jednak pewne czasowe wilasnosci (wytworzonymi
przez czlowieka w okreslonym czasie i kontekscie kulturowym, podatnymi na
zniszczenie). W ten sposob, wprowadzajac nowa kategori¢ ontyczng, mozna
byloby rozwigza¢ problem statusu dziet sztuki, ale nie tylko ich. Problem, jak
zauwaza Thomasson, dotyczy takze innych elementéw kultury i zycia spotecz-
nego, np. prawa czy teorii naukowych (s. 88-90).

Popper nie wprowadza co prawda hybrydycznych statusow ontycznych,
ale jego teoria trzech $wiatow pozwala uwzgledni¢ specyficzne cechy istnienia
dziet sztuki. Artefakty naleza do $wiata 3 — §wiata zobiektywizowanych idei.
Popper wyjasnia to na przyktadzie Hamleta: Hamlet to nie ksigzka czy przed-
stawienie. Trudno tez sadzi¢, by utwor ten istniat kiedykolwiek jako calos¢
w postaci psychicznej w umysle Szekspira. To raczej idea, ktora ,,istnieje (...)
w jaki$ sposob w trzecim §wiecie i jest na réozne sposoby interpretowana przez
rozne umysty” (Wiedza a zagadnienie..., s. 36-37). Raz wytworzone (w pro-
cesie interakcji miedzy $wiadomoscig tworcy a powstajacym dzietem), dzieta
nie zalezg juz w swym istnieniu od zadnej pojedynczej $wiadomosci (czy to
tworcy, czy odbiorcy). Sg autonomiczne takze w tym sensie, ze ich twoérca nie
kontroluje ich w pelni: moga posiada¢ wlasciwosci, o ktorych nie wie. Cho¢
sg zasadniczo abstrakcyjng trescia, zostaly zobiektywizowane (dzigki postaci
materialnej) i moga by¢ przedmiotem doswiadczen psychicznych, tj. wchodzi¢
w interakcje ze §wiadomos$cia innych ludzi; moga tez za ich posrednictwem
wywiera¢ wplyw na §wiat 1 i inne obiekty Swiata 3. Nie jest to dopracowana
analiza statusu ontycznego dziela sztuki, ale koncepcja, ktdora w sposob spojny,
sytuujac sztuke w kontekscie calej rzeczywistosci i jej ewolucji, uwzglednia
aspekty istnienia dzieta postulowane przez wspotczesng estetyke®.

Interakcje zachodzace migdzy obiektami §wiata 3 moglyby tez postuzy¢ do
wyjasnienia zjawiska intertekstualno$ci, szeroko dyskutowanego w humanisty-
ce co najmniej od poczatku lat sze$¢dziesigtych XX wieku.

9 Popper stawia pytanie o ontologiczny status dzieta (Nieustanne poszukiwania..., s. 255),
ale nie odpowiada na nie, zast¢pujac je pytaniem o realnos¢ dziela. Nastepnie przyjmujac mate-
rializm jako punkt wyjscia, argumentuje, Zze nie pozwala on opisa¢ catej rzeczywistoséci, jaka
obecnie istnieje; konieczne jest uznanie realnego istnienia §wiata przezy¢ psychicznych i wytwo-
row umystu, przy czym te ostatnie pozwalajg wyjasni¢ wzajemne oddziatywanie $wiata materii
i psychiki (tamze, s. 252-268).
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Intertekstualnos¢

Zgodnie z teorig intertekstualnosci!®, ktora wywodzi si¢ z koncepcji jezy-
ka Ferdinanda de Saussure’a i dialogicznej interpretacji powie$ci Michaita
Bachtina, teksty, czy szerzej, dzieta sztuki, nie sa autonomiczne, ich znacze-
nia wyznaczaja bowiem inne teksty/dzieta obecne w kulturze (takze te, ktore
powstaty w przesztosci). Tak jak jezyk jest systemem znakow, w ktorym zna-
czenie znaku wyznacza jego pozycja w systemie (zespot relacji podobienstwa
i réznicy z innymi znakami), a nie jego relacja do zewnetrznego Swiata, tak
i tekst/dzieto sztuki swoje znaczenia (juz nie jedno znaczenie) znajduje w dia-
logu, jaki prowadzi nie tylko wewnatrz siebie, ale i z innymi tekstami/dzietami
(np. jeden sonet w sekwencji z innymi sonetami, obrazy w galerii ze soba
nawzajem). Tekst to ,,tkanka zlozona z cytatow zapozyczonych z niezliczonych
osrodkow kultury”, jak moéwi Roland Barthes (1977; cyt. za Allenem, s. 73)11,
czy w sformulowaniu Julii Kristevy, ,,wchloniecie i przeksztatcenie innego
tekstu” (1980; cyt. za Allenem, s. 39), zas stowo to ,,medium dialogicznej
interakcji”, by zacytowac¢ Bachtina (1984; cyt. za Allenem, s. 27). Radykalna
(poststrukturalistyczna) wersja teorii intertekstualnosci, jaka proponujg np. Kri-
steva i Barthes, kwestionuje ponadto autonomiczno$¢ i stabilno$¢ tozsamosci
autora i czytelnika.

Pojecie interakcji, ktorym postuguje si¢ Popper, by opisa¢ relacje miedzy
trzema $wiatami, zwlaszcza w zakresie wzajemnych interakcji obiektow $wiata
3, wydaje si¢ dosc¢ bliskie pojeciu intertekstualnosci. Cho¢ Popper mowi o auto-
nomicznych obiektach, a intertekstualnos¢ (zwtaszcza w ujeciu poststrukturali-
stycznym) sktania si¢ do ujecia dzieta jako pozbawionego autonomii, konsty-
tuowanego przez inne dziela (czy ogo6t dziet sztuki pojetych jako system), to
jednak w obu wypadkach to, co wazne i nowe, dzieje si¢ nie w samym dziele,
a w jego interakcji czy relacji/dialogu z innymi dzietami (dla Poppera takze
w interakcjach ze Swiatem 2 i 3). Przy tym podobnie jak niektdrzy teoretycy
intertekstualnos$ci, tak i Popper pomniegjsza znaczenie pojedynczego ludzkiego
umystu (tworcy), cho¢ wychodzi z innych niz oni przestanek: wedlug Poppera,
wobec bogactwa §wiata 3 i potggi catego procesu emergentnej ewolucji poje-
dynczy umyst cztowieka ma znikome znaczenie. Warto jednak podkresli¢, ze
w teorii Poppera §wiatem, ktéry pozwala na interakcje elementow §wiata 3,
jest wlasnie §wiat 2.

10 W przedstawieniu intertekstualnoéci opieram si¢ przede wszystkim na monografii Gra-
hama Allena Intertextuality.

11 Te i inne cytaty zaczerpniete z tekstow podanych w bibliografii w wersji anglojezycznej
— w tlumaczeniu autorki.
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Inaczej niz teoretycy intertekstualnosci, widzi tez Popper mozliwosci
tkwigce w mechanizmie interakcji: cho¢ przyznaje, ze proces ten nie pozostaje
pod kontrolg cztowieka czy spoteczenstwa i trudno przewidzie¢ jego odlegle
skutki, to koncentruje si¢ na wzroscie §wiadomosci i postepie wiedzy, jakie
mozemy obserwowac. Interpretacje intertekstualnosci sg wielorakie. Jak pisze
Allen, intertekstualno$¢ to otwarcie na pluralizm znaczen i walka przeciw
schematom reprezentacji, dominujagcemu gltosowi represyjnej wtadzy politycz-
nej czy rozumu (s. 45-47), ale tez objaw braku nowych tresci, znuzenia kul-
tura, powierzchownej gry (s. 89—90, 183—184). Intertekstualnos¢ nie jest wiec
oceniana w humanistyce jako zjawisko jednoznacznie pozytywne.

Warto na koniec podkresli¢, ze koncepcja interakcji obiektow $§wiata 3
Poppera pozwala opisa¢ i wyjasni¢ zjawisko dialogu migdzy dzietami sztuki
(zjawisko estetyczne) w ramach teorii trzech $wiatdow obejmujacej calg rze-
czywisto$¢.

Zagadnienie intertekstualnosci wigze si¢ z zagadnieniem metafikcji, bo
nagromadzone w utworze aluzje do innych dziet sztuki (tj. pewna forma inter-
tekstualno$ci) moga podwaza¢ umowng realnos$¢ swiata fikcji, by¢ rodzajem
autokomentarza, jak pisze Patricia Waugh (s. 113).

Metafikcja i sztuka autotematyczna

Metafikcje mozna zdefiniowac jako , literature, ktora §wiadomie i systematycz-
nie podkresla swoj status artefaktu, by postawi¢ pytania na temat relacji fikcji
i rzeczywistosci” (Waugh, s. 2)12. Zabiegi takie pozwalajg nie tylko, jak pisze
Waugh, zbada¢ konstrukcje utworu, ale tez rozwazy¢ zagadnienie fikcyjno-
$ci $wiata pozaliterackiego. Bo skoro wiedza o $wiecie wymaga posrednictwa
jezyka, to badajac $wiat fikcji (w catosci zbudowany z jezyka) mozemy dowie-
dzie¢ si¢ tez czegos o Swiecie nie-fikcji. Pierwszym przedmiotem, ktory pod-
dany zostaje w metafikcji badaniu, jest dzieto sztuki i mechanizm jego odbio-
ru, zwlaszcza moment zawieszonej niewiary (suspended disbelief)!3. Wedtug
Waugh, taki jest wlasnie podstawowy mechanizm metafikcji: tworzenie iluzji
i jej demaskacja, tworzenie dzieta i rownoczesne komentowanie aktu twor-
czego. W metafikcji element tworczosci literackiej i element krytyki zlewaja
si¢ w jedno!4. Przy czym metafikcyjny efekt mozna osiagna¢ stosujac rozne

12 Podstawa ponizszego omowienia metafikcji jest monografia Waugh: Metafiction: The
Theory and Practice of Self-Conscious Fiction.

13 Waugh w swojej interpretacji metafikcji podkresla ponadto watek sceptycyzmu poznaw-
czego i krytyki spolecznej.

14 Takze w innych literackich konwencjach, np. w parodii, obecny jest element krytyki
(Waugh, Metafiction, s. 68—69).
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techniki, np. wprowadzajac do utworu wiele aluzji do innych utwordw, paro-
diujac inne gatunki literackie czy wybierajac za temat samg tworczos¢. Warto
tez doda¢, ze cho¢ Waugh widzi metafikcj¢ jako nieodlaczna ceche powiesci,
to odnotowuje wzrost popularnosci literatury metafikcyjnej poczynajac od lat
60. XX wieku.

W kategoriach popperowskich mozna byloby autotematyczna sztuke
(w tym metafikcjg) okresli¢ jako element emergentnej ewolucji — od wytworze-
nia §wiadomosci w interakcji z jezykiem i innymi artefaktami, do rozpoznania
przez $wiadomo$¢ artysty statusu dzieta sztuki (tzn. ze jest to twor fikcyjny,
produkt wyobrazni, ktory petni funkcje poznawcza) i zapisania tego wgladu
w tymze artefakcie. Cztowiek m.in. dzigki sztuce zyskuje coraz wigksza Swia-
domos¢ siebie oraz swoich mozliwosci tworczych i t¢ wiedze testuje w dzie-
fach sztuki w postaci sztuki autotematycznej. Nieco modyfikujac mysl Poppe-
ra, ale pozostajgc przy jego teorii, mozna by tez powiedzie¢, ze autorefleksja
w sztuce to §wiadectwo obecno$ci czwartej z podstawowych funkcji jezyka
— funkcji krytycznej. Warto odnotowa¢ te mozliwo$¢ interpretacji zjawiska
autorefleksji w sztuce jako pewnego etapu rozwoju $wiata 3 w interakcji ze
$wiatem 2, na co pozwala teoria Poppera.

Zagadnienie metafikcji w literaturze prowadzi do zagadnienia autopoezy,
bo jak zauwaza Waugh, metafikcja, podajac w watpliwos$¢ realnos¢ Swiata,
podaje tez w watpliwos$¢ realnos¢ autora, czy mowigce inaczej, badajac moment
tworzenia tekstu przez autora, bada tez, jak tekst tworzy autora (s. 133—134)15,
stad za$ blisko juz do koncepcji, wedle ktdrej artysta, tworzac dzieto, i odbior-
ca sztuki, obcujac z nim, tworzg siebie samych.

Autopoeza

Aby wyjasni¢ znaczenie, jakie poje¢cie autopoezy ma obecnie w humanistyce,
i zestawi¢ z nim znaczenie, jakie mozna by temu pojeciu nada¢ w kontekscie
mys$li Poppera, niezbgdne jest chocby skrotowe przedstawienie, jak funkcjo-
nuje ono w biologii, z ktorej si¢ wywodzi.

Termin i teoria autopoezy (autopoiesis), autorstwa Humberto R. Matura-
ny i Francisco J. Vareli, pojawily si¢ w biologii w latach siedemdziesigtych
XX w. Mialy zdefiniowa¢ zjawisko zycia poprzez okreslenie zywych jedno-
stek jak autopoetycznych, tj. samo-reprodukujacych si¢ systemow. Doktadnie;j,

15 Jak wyjasnia Waugh, akt tworczy jest w pewnym sensie aktem, w ktorym ,;ja” autora
ulega rozpadowi (czytelnik korzysta z tozsamosci autora zapisanej w tekscie, tworzy autora; za§
autor, piszac o sobie, nigdy nie jest w stanie przedstawi¢ siebie, zawsze tworzy jedynie obraz
fikcyjnej postaci, por. s. 130—136).
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system jest autopoetyczny, jesli jest ,,zorganizowany (...) jako sie¢ procesow
produkcji (transformacji i destrukcji) sktadnikow, ktora produkuje sktadniki,
takie ze (i) przez swoje wzajemne interakcje i transformacje nieustannie sta-
nowig one i regeneruja sie¢ procesow (...), ktore je wyprodukowaty; i (ii)
tworza ten system (...) jako konkretng jedno§¢ w przestrzeni, w ktorej istnie-
ja, okreslajac topologiczng domeng jej realizacji jako takiej sieci” (Maturana,
Varela, s. 78—79). Takim systemem jest komoérka. Jak wyjasnia John Mingers!©,
komorka ma granice (wyznacza je btona komorkowa), sktada si¢ z elementow
(jadro, mitochondria itd.), ktore posiadajg fizyko-chemiczne wlasciwosci pod-
legajace prawom fizyki i determinujace przebieg proceséw wewnatrz komor-
ki (system jest mechanicystyczny). Co wiecej, btona komoérkowa kontroluje
relacje komorki ze $wiatem zewnetrznym na zasadzie preferencyjnych relacji
z otoczeniem, przy czym elementy, z ktorych si¢ sktada, podobnie jak pozo-
state elementy komorki, sa wytwarzane przez samg komorke (s. 17-20).

Wedle tej koncepcji, systemy autopoetyczne cechuje autonomia, auto-
referencyjnos¢ oraz zdolno$¢ zachowania tozsamosci mimo zachodzacych
w systemie zmian (Mingers, s. 9-28). Jest to mozliwe dzigki strukturalnemu
determinizmowi — wszelkie zmiany, jakie moga zaj§¢ w danym systemie, sg
zdeterminowane przez struktur¢ danego systemu i organizacyjnemu zamknie-
ciu — wszystkie mozliwe stany aktywnos$ci systemu generujg dalsza aktywnos$¢
tego systemu (Mingers, s. 31-33)!7. Istotne jest tez strukturalne sprzezenie
Z otoczeniem: system autopoetyczny wchodzi w relacje z powtarzajacym sig
elementem otoczenia wybierajac taki stan strukturalny, ktory sprzyja zachowa-
niu autopoezy (Mingers, s. 34-37).

Aktualny status teorii autopoezy w biologii nie jest jednoznaczny!8, miata
ona jednak i ma nadal reperkusje w innych dziedzinach, w tym w humanisty-
ce. Maturana i Varela sami starali si¢ wskaza¢ na filozoficzne konsekwencje
swojej teorii. Wynika¢ ma z niej m.in. odrzucenie realizmu epistemologicznego
(tj. teza o niemozno$ci poznania rzeczywistosci istniejacej niezaleznie od
poznajacego podmiotu) oraz radykalny konstruktywizm (tj. teza, ze pozna-
nie oznacza aktywno$¢, w wyniku ktorej przy pomocy jezyka, pozbawionego
odniesienia do rzeczywistos$ci pozajezykowej, kreowane jest doswiadczenie
poznajacego podmiotu; Mingers, s. 85-116). Rozpatrujac mozliwos$¢ zasto-
sowania teorii autopoezy w odniesieniu do cztowieka i spoteczenstwa, obaj
autorzy zachowali sceptycyzm (Mingers, s. 21, 41-43, 128-130). Autopoetycz-

16 Omawiajac dalej teori¢ autopoezy opieram si¢ na monografii Mingersa: Self-Producing
Systems: Implications and Applications of Autopoiesis.

17 Tstotne sa tu przyjete przez Maturane i Varelg definicje organizacji i struktury (por. Min-
gers, s. 14-15).

18 Marian Wnuk twierdzi, ze jest to jedna z dwdch teorii liczacych si¢ obecnie w badaniach
nad stworzeniem zycia in vitro (s. 153).
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ng teorig spoteczenstwa zaproponowat tymczasem Niklas Luhmann (jak poka-
zuje Mingers, jego rozumienie autopoezy znacznie odbiega od oryginalnego,
s. 139-150).

Takze w badaniach nad sztuka mozna si¢ spotka¢ z terminem ,,autopo-
eza” i sformutowaniem, ze tekst czy obraz jest autopoetyczny (por. Stoltzfus,
s. 10-12, 16-17, 21)!%, wzglednie ze utwor narracyjny jest strukturg, ktora
umozliwia zachowanie autopoezy systemow, jakimi sg psychika czy spole-
czenstwo (por. Clarke, s. 20-24, 31, 63, 78). Co interesujace, Mingers zauwa-
za pewng zbiezno$¢ mi¢dzy wizjg rzeczywistosci implikowang przez szeroko
rozumiang teori¢ autopoezy a wizja gloszona przez postmodernistycznych
autoréw (Jeana-Frangois Lyotarda, Jeana Baudrillarda czy Michela Foucaul-
ta): wspdlne sa im m.in. tezy o autoreferencyjnosci jezyka, autonomicznej,
samogenerujacej si¢ domenie dyskursu, jezykowym charakterze doswiadczane;j
rzeczywistosci, braku mozliwosci poznania obiektywnej rzeczywistos$ci czy
znikomym znaczeniu jednostki (s. 213-216).

Miedzy takim rozumieniem autopoezy w humanistyce a mysla Poppera
brak punktow stycznych (do$¢ zauwazy¢, ze teoria autopoezy de facto negu-
je znaczenie interakcji czy mozliwo$¢ poznania obiektywnej rzeczywisto$ci).
Jesli jednak termin autopoiesis rozumie¢ literalnie jako samo-tworzenie (por.
Heidegger20), to wydaje si¢ on dobrze oddawac istotny zdaniem Poppera
wymiar sztuki. Bowiem tworzac w pierwszym rze¢dzie obiekty takie jak jezyk
czy dzieta sztuki, cztowiek posrednio tworzy siebie: ,,...jazn czy ja powstaje
w wyniku uzyskania obrazu nas samych z zewnetrznego punktu widzenia,
a tym samym usytuowania nas samych w pewnej obiektywnej strukturze”
(Wiedza a zagadnienie..., s. 156). Kluczowy jest tu moment interakcji §wiata
2 1 3. Warto rozwazy¢ powr6t do etymologicznego znaczenia stowa ,,autopo-
iesis” w humanistyce i uwaznie bada¢ wptyw, jaki za posrednictwem kultury
cztowiek wywiera na siebie samego.

19 Mozna tu odnotowad, ze cho¢ powoluje si¢ na Maturang i Varelg, Stoltzfus zmienia
definicje autopoezy, ktora wedlug niego oznacza system, ktory poprzez sie¢ powtarzajacych sig
interakcji ze swoim §rodowiskiem tworzy to srodowisko (s. 10). Dopuszcza tez Stoltzfus mozli-
wos$¢, ze obserwator staje si¢ czes$cig autopoetycznego systemu (s. 21), w tym takze odbiegajac
od oryginalnej teorii.

20 Mingers cytuje Heideggera, ktory uzywat terminu poiesis w znaczeniu bringing-forth
i przeciwstawial sobie dwa typy poiesis: self-production i the other-production; przyktadem
pierwszego jest rozkwitajaca roslina, a drugiego — srebrny kielich wykonany przez artyste (s. 1,
13; tekst Heideggera pochodzi z 1954 roku). W popperowskiej koncepcji sztuki mamy synteze
obu typow poiesis: tworzenie czego$ innego jest elementem tworzenia siebie.
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Z.akonczenie

Zgodnie z popperowskim postulatem antydogmatyzmu, warto na koniec zasta-
nowi¢ si¢ nad warto$cig jego ujecia rzeczywistosci i sztuki. Nie mozna zakta-
daé, ze jest ono shuszne. Przeciwnie, jest oczywiste, ze w tej tradycji moze
mie¢ ono jedynie status hipotezy, i to w jakiej§ mierze nienaukowej, bo nie-
falsyfikowalnej. To jednak nie przekresla jego wartosci epistemicznej; moze
nadal aspirowac do statusu teorii krytycznie racjonalnej, o ile zachowuje $wia-
domos$¢ wlasnej niepewnej warto$ci poznawczej, stara si¢ szanowac tzw. dane
empiryczne i zasady logicznego mys$lenia. Oczywiscie moze tez nie odbiegac
od prawdy, cho¢ nie sposob si¢ o tym przekonac.

Na korzys¢ popperowskiego spojrzenia przytoczy¢ mozna argument z jego
mocy wyjasniajacej — wydaje sig, ze wiele problematycznych zagadnien, jakie
badaja nauki humanistyczne, mozna z pozytkiem opisywac i analizowaé
w oparciu o popperowska teori¢ nauki, sztuki i trzech §wiatow. Cenne wyda-
je si¢ by¢ zwlaszcza dowarto§ciowanie poznawczej funkcji sztuki, koncepcja
interakcji trzech $wiatow, a zwlaszcza ujecie procesu tworczego jako interakcji
$wiata 2 i 3, ktory pozwala na samopoznanie i rozwoj $wiata 2. Wydaje si¢
tez, ze popperowska estetyke mozna byloby rozwingé wprowadzajac pojecia
i stowa do $wiata 3, bardziej precyzyjnie opisujac trzy §wiaty, dowartoscio-
wujac moment krytyki w dziele sztuki i w jego recepcji, prowadzac badania
nad koncepcja sztuki jako eksploracji $wiata 2 i opracowujac (rekonstruujac)
metode sztuki w analogii do metody nauki.

Najwiekszym wyzwaniem przy probie kontynuacji estetycznej mysli Pop-
pera jest zapewne okreslenie istoty dziet sztuki. W odniesieniu do teorii nauko-
wych Popper twierdzi, ze wazna jest ich tres¢ (to ona jest elementem §wiata 3),
nie forma (Nieustanne poszukiwania..., s. 254). Jednak dzieta sztuki wyrazaja
znaczenia za pomocg artystycznej formy i nie sposob tych dwoch elementow
rozdzieli¢. Nie jest to usterka, raczej mechanizm dziatania sztuki — poprzez
niejasnosci i sprzecznosci (jakie generujg m.in. formalne srodki wyrazu) sztuka
pozwala odbiorcy na wicksza aktywno$¢ (odbiorca nie tylko odczytuje, ale tez
tworzy znaczenia i warto$ci!). W dalszej kolejnosci nalezaloby przemysleé
znaczenie klasycznych wartosci estetycznych (jak piekno, brzydota czy tra-
gizm) wobec takiej poznawczej koncepcji sztuki.

21 Dotyczy to przede wszystkim sztuki wspotczesnej, ktora funkcjonuje bardziej jako eks-
peryment, w ktorym uczestniczg artysta i odbiorca, a mniej jako artystyczna ekspresja wgladu
uprzednio uzyskanego przez artyste.
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Wspomniana otwarto$¢ sztuki (niedopowiedzenia, sprzecznos$ci) stanowi
z kolei wyzwanie dla naukowe;j interpretacji sztuki w ramach humanistyki22.
Jednak jesli interpretacje rozumie¢ jako hipotezy, a jezyk, w ktorym sg formu-
lowane, podda¢ krytycznemu badaniu, nie trzeba, jak si¢ wydaje, rezygnowac
z naukowego badania sztuki. Zarazem warto zastanowic si¢ nad rozréznieniem
migdzy znaczeniem podstawowym, obiektywnie zapisanym w dziele, w takim
kontekscie kulturowym, w jakim dzieto powstalo (to znaczenie bytoby przed-
miotem badan humanistycznych), a znaczeniami wtoérnymi, zaleznymi od
kontekstu odbiorcy, ktore dzieto moze zyska¢ w subiektywnym doswiadcze-
niu. Odczytanie tresci obiektywne]j bytoby rowniez zalezne od kontekstu (np.
XIX-wieczne interpretacje owczesnej literatury nie byly w stanie zrozumieé
zawarte] w nich dyskryminacji mniejszosci etnicznych) w tej mierze, w jakiej
zalezatoby od postepu wiedzy, nie oznaczaloby to jednak, ze jest ono subiek-
tywne (indywidualne dla kazdego odbiorcy) albo wzglgdne w stosunku do
przyjetego paradygmatu (np. postkolonialnego). Upublicznione naukowe hipo-
tezy interpretacyjne wchodzityby do $wiata 3, i o tyle nalezalyby do wiedzy,
o ile nie zostatyby sfalsyfikowane badz wyeliminowane przez konkurencyjne
hipotezy o wyzszym statusie epistemicznym.

Pozostaje jeszcze pytanie, na ile poglady Poppera na sztuke sg nowator-
skie. By¢ moze trudno bedzie obronié tezg, ze on pierwszy dostrzegl interak-
cje¢ migdzy umystem artysty a dzielem, interakcje miedzy dzietami sztuki czy
wreszcie mozliwo$¢ autokreacji czlowieka za pomoca sztuki. Wiele zbieznych
intuicji mozna znalez¢ na przyktad w mysli Martina Heideggera i jego nastep-
cow. W Der Ursprung des Kunstwerkes z lat trzydziestych Heidegger traktuje
sztuke jako rodzaj poznania, jako miejsce, gdzie wydarza si¢ prawda, gdzie
byt petniej staje si¢ (soba), przy czym pickno jest pewnym aspektem tego
zdarzenia. Podkresla tez znaczenie jezyka (i w sztuce, i w poznaniu), duza
wage przypisujac procesowi tworczemu i procesowi recepcji dziet sztuki, bo
sztuka dzieki tworcom i odbiorcom wywiera wptyw na rzeczywistos¢. Odrzuca
rozumienie sztuki jako izolowanej ekspresji genialnego artysty czy sprowa-
dzanie odbioru sztuki do subiektywnych przezy¢ odbiorcow; jako naduzycie
widzi handel sztuka czy koneserstwo. Podobnie jak u Poppera, i ta koncepcja
wywodzi si¢ z rozwazan ontologicznych o rzeczywistosci, z uwzglednieniem
jej nieustannych przemian. W obu koncepcjach rozwdj rzeczywistosci zachodzi
w wyniku interakcji materii i $wiadomosci, obie postrzegaja poznanie jako
zarazem tworzenie rzeczywistosci.

22 Warto nadmienic¢, ze Popper uwzglgdnial moment interpretacji w procesie odbioru dzieta
sztuki oraz brak neutralnosci jezyka (tj. fakt, ze jezyk moze zawieraé tresci, ktorych jego uzyt-
kownicy moga nie by¢ $wiadomi, moze tym samym znieksztalca¢ posiadany przez nich obraz
rzeczywistosci, Wiedza a zagadnienie..., s. 36-37, 137-138, 182-183).
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Wiele zachodzi tez migdzy tymi dwiema koncepcjami réznic: ontologia
Heideggera rézni si¢ od ontologii Poppera: dla Heideggera punktem wyjscia
nie sg interakcje migdzy trzema $wiatami, a intymny konflikt migdzy tym, co
jest zamkniete w sobie (materig?), a tym, co si¢ samo otwiera (§wiadomoscia?).
Heidegger odrzuca klasyczna koncepcje prawdy, ktdrag Popper przyjmuje; Pop-
per ceni racjonalizm, Heidegger uwaza, ze rozum jest nie tylko bezradny, ale
wrecz potencjalnie szkodliwy dla §wiata, ktory cheiatby poznaé, wybiera zatem
za przewodnika intuicje i uczucia. Heidegger wydaje si¢ przy tym bardziej
pewny swojej koncepcji, Popper jest ostrozny. Heideggerowska mysl o sztuce
okazata si¢ niezwykle wptywowa, poglady estetyczne Poppera przeszly niemal
bez echa. Przewage Poppera widzie¢ mozna jednak w tym, ze nalezy on do
tradycji racjonalistycznej. Swoje poglady przedstawia w stosunkowo klarow-
nym jezyku, podaje tez uzasadnienia dla tez, ktore glosi (inaczej niz Heidegger
i filozofowie kontynuujacy jego tradycje), co pozwala poddac je krytyce, cho¢
pozbawia aury mistycznej ezoteryki. Rownoczesnie daleko posunieta zbiez-
no$¢ mysli obu filozoféw (nie w metodzie, ale w gloszonych tezach) pozwa-
la mie¢ nadzieje, ze r6znymi drogami zblizaja si¢ oni do tej samej prawdy
0 sztuce i o $wiecie.
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Streszczenie

Artykut zawiera przeglad wybranych zagadnien, ktore sa obecnie przedmio-
tem badan w humanistyce, a ktore mozna analizowa¢ w oparciu o mysl Karla
Poppera. Te zagadnienia to status ontologiczny dziet sztuki (dzieta sztuki rozu-
miane s3 przez Poppera jako obiekty $§wiata 3, tj. zobiektywizowane idee)
oraz zjawiska intertekstualnosci (mozna je opisa¢ jako wzajemne interakcje
obiektow §wiata 3), metafikcji (w kategoriach popperowskich jest ona zapisa-
nym w dziele sztuki wynikiem samoswiadomosci artysty uzyskanej w procesie
tworczym) 1 autopoezy (tj. takiego rozumienia procesu tworczego i procesu
recepcji dzieta przez Poppera, ktore uwzglednia mozliwos¢ tworzenia siebie
przez tworce i odbiorce). Cel tego przegladu jest dwojaki: pokaza¢ mozliwo-
$ci, jakie tkwig w popperowskim ujeciu $wiata, i pokrotce rozwazy¢é wybrane
zjawiska estetyczne.






