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1. Wprowadzenie

W Autobiography, wydanej w 1974 r., Karl Popper przypomina swdj poglad
na tzw. §wiat 3, ktory po raz pierwszy zostal przez niego przedstawiony na
seminarium w London School of Economics w roku 1960. Swiat 3 to — naj-
ogo6lniej moéwigc — §wiat naszych idei, sadow w sensie logicznym, bytéw abs-
trakcyjnych. Obok $wiata 3 Popper opisuje rowniez tzw. $wiat 1 (przedmio-
tow materialnych) i $wiat 2 (przezy¢ psychicznych). Nie jest to jednak Swiat
zupeie nieznany. Opisywali go Platon ($wiat idei), Stoicy (gdy mowili o lekta
1 aksjomata), filozofowie sredniowieczni (rozwazajacy $wiat gatunkdéw 1 rodza-
jow) oraz niemal wspotczesni juz nam: Frege (,,Trzecie Krolestwo”), Ingarden
(przedmioty idealne i czysto intencjonalne) czy Whitehead (przedmioty ponad-
czasowe i ich hierarchia).

Ponizej przedstawie koncepcje Poppera dotyczaca swiata 3 oraz charak-
terystyke mieszkancéw owego $wiata. Nastepnie, dla poréwnania, omowig
krétko trzy inne teorie filozoficzne (ontologiczne, metafizyczne) opisujace
swiat przedmiotéw abstrakcyjnych, idealnych. Beda to: koncepcja Platona
oraz dwudziestowieczne, Ingardena i Whiteheada. Okazuje si¢, Zze rozwijana
w XX wieku ontologia moze wnie$¢ istotny wklad w rozumienie §wiata 3
(jak 1 pozostalych) oraz w opis relacji taczacych §wiat 3 ze $wiatami 1 i 2.
Bede przy tym argumentowal, ze podejScie Poppera jest bardzo ,.trzezwe”,
zdroworozsadkowe, krytyczne, a autor koncepcji §wiata 3 nie daje si¢ zwiesc
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dogmatom (takze filozoficznym). Wskazane przez niego problemy-pytania nie
tracg na waznosci.

2. Popperowski swiat 3

Koncepcja trzeciego $wiata (albo ,,§wiata 3” — jak wolal mowi¢ Popper) poja-
wita si¢ w zwigzku z propozycja wiedzy obiektywnej, budowang w ramach
epistemologii (i filozofii nauki) — epistemologii bez podmiotu poznajgcego.
W Wiedzy obicktywnej Popper pisze:

Zdroworozsadkowa teoria wiedzy, a wraz z nig wszyscy, lub prawie wszyscy filozofowie do
czasOw Bolzano i Fregego brali za pewnik, ze istnieje tylko jeden rodzaj wiedzy — wiedza
bedaca w posiadaniu okreslonego podmiotu poznajacego.

Ten typ wiedzy okreSlam mianem ,,wiedzy subiektywnej” (...)!.

I dalej —

(...) chcialbym dokona¢ rozréznienia na dwa rodzaje ,,wiedzy”: wiedze¢ subiektywna, ktora
mozna nazwaé wiedzg organizmalna, poniewaz sktada si¢ ona z dyspozycji organizmow,
oraz wiedze¢ obiektywna, czyli wiedzg w sensie obiektywnym, ktora sktada si¢ z logicznej
tre$ci naszych teorii, przypuszczen, odgadnigé, hipotez (oraz, jezeli chcemy, z logicznej
zawarto$ci naszego kodu genetycznego).

Przyktadami wiedzy obiektywnej sa teorie opublikowane w czasopismach i ksigzkach
i przechowywane w bibliotekach; sa nimi omdwienia takich teorii, trudnosci i problemy
wskazane w zwigzku z takimi teoriami i temu podobne2.

Znamienne jest wskazanie na dwoch filozofow, logikéw, matematykow: Bol-
zana i Fregego, ktorzy stanowia ,.lini¢ graniczna” migdzy wiedzg subiektywna
a wiedza obiektywna. Bolzano — jak podkres$la Popper — méwiac o prawdach
samych w sobie, badz zdaniach samych w sobie, przeciwstawial je subiektyw-
nym procesom myslenia, natomiast Frege, wystepujac z programem antypsy-
chologizmu w logice (nieco wczesniej niz Husserl), wskazal typ obiektow,
ktoérymi zajmuje si¢ logika i matematyka — sg nimi sady w sensie logicznym
(niem. Gedanken, ang. propositions), odpowiedniki Bolzanowskich Sdtze an
sich3. Dla Poppera takim typem obiektow zajmuje si¢ nauka w ogdle — nauka,

I Por. Popper 1992, s. 103.

2 Tamze, s. 104.

3 Z programem antypsychologizmu Frege wystapil m.in. przy okazji recenzji ksiazki Hus-
serla Filozofia arytmetyki w 1884 r. Husserl napisal ja jeszcze w duchu psychologizmu. Frege
natomiast wyraznie rozroznial zadania psychologii i logiki. W pracy Mysl — studium logiczne
pisal: ,,Aby wykluczy¢ wszelkie nieporozumienia i nie dopusci¢ do zatarcia granicy migdzy
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ktéra rozumiana jest jako wiedza obiektywna, niezalezna od jakiegokolwiek
podmiotu poznajacego.

Gdy wigc pojawila si¢ koncepcja $wiata 3, Popper jako pierwszych ,,miesz-
kancow” tego Swiata wskazal zdania same w sobie, tj. ,,mysli w sensie tresci
myslowych™4. Narracja podana w Autobiografii wskazuje jednak, ze miesz-
kancami $wiata 3 sa takze teorie — ktore traktujemy zwykle jako zbidr zdan
(samych w sobie) oraz dodatkowo problemy i argumenty:

(...) stwierdzitem, ze musz¢ wypetni¢ moj $wiat 3 mieszkancami innymi niz zdania, i wpro-
wadzilem — obok zdan czy teorii — takze problemy i argumenty, a zwlaszcza argumenty
krytyczne. Teorie bowiem nalezy zawsze krytykowac¢ z punktu widzenia problemow, ktore
rozwiazujas.

Jesli $wiat 3 jest juz tak zaludniony, przedstawmy jego mieszkancoéw. Moze-
my wskazywa¢ na istniejace w nauce zdania same w sobie, teorie, problemy
i argumenty. Przyktadem teorii moze by¢ geometria Euklidesa, jednym ze zdan
tej teorii jest znane twierdzenie o dlugosci odcinka AB, ktora réwna si¢ pier-
wiastkowi kwadratowemu z sumy kwadratow réznic odpowiednich wspotrzegd-
nych poczatku i konca odcinka. Problemem moze tu by¢ pytanie, czy w naszej
rzeczywistosci, w $wiecie, w ktorym zyjemy, wzor ten zawsze jest zgodny
z doswiadczeniem, natomiast argumentem (chodzi o argumenty za badz prze-
ciw teorii czy pewnemu zdaniu w sobie) zdanie: ,,Do pracy, ktéra w prostej
linii jest 500 m od mojego domu, id¢ droga o dtugosci 1200 m”.

Rozwazmy za J.G. Kemenym czysto hipotetyczny przyktad®. Niech prawo
przyczynowe spetnia nastgpujacy warunek:

Prawo: Jesli w ciaggu ostatnich trzech dni tylko dwa byty dobre, to utrzyma si¢ taka pogoda
jak wczoraj; w przeciwnym wypadku ulegnie zmianie.

Zatozmy, ze w ostatnich dniach zaobserwowali$my nastepujacy uklad pogody
(D — dobra pogoda, Z — zla pogoda): DDZ. Wdéwczas, zgodnie z prawem,
mozemy wnioskowac, ze pogoda w kolejne dni bedzie nastepujaca (trzy pierw-
sze s3 juz odnotowane):

psychologia i logika, przypisuj¢ logice zadanie wykrywania praw prawdziwosci, nie za§ praw
myslenia albo zywienia przekonan. W prawach tych znajduje swe rozwinig¢cie znaczenie stowa
«prawda»” (por. Frege 1977, s. 102).

4 Por. Popper 1997, s. 252.

5 Tamze, s. 254.

6 Por. Kemeny 1967, s. 62-63.
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Prawo przyczynowe jest zatem takim prawem, ktére na podstawie pewnych
danych wyjsciowych pokazuje nam, co bedzie si¢ dziatlo w kazdym momencie
przysztosci. Co wiecej, prawo przyczynowe pokazuje rowniez, jakie sg aktual-
ne warunki w kazdym wczesniejszym momencie czasowym. Latwo wykazac,
ze przed uktadem DDZZ (tym razem doktadamy liter¢ D badz Z przed danym
ciggiem) mieliSmy DDDZZ, a jeszcze wczesniej ZDDDZZ.

Prawo przyczynowe, podawane niekiedy jako teoria lub hipoteza, jest pew-
nym zdaniem. Popper traktuje je jako zdanie w sensie logicznym: wazna jest
tylko tre$¢ tego zdania (sadu wyrazonego). Wobec owego prawa moze pojawic
si¢ problem — np. czy prawo to obowiazuje w kazdej szerokos$ci geograficzne;.
Problem podany jest w formie pytania, a pytaniom zwykle nie przypisujemy
statusu zdan logicznych. Popper jednak odwotluje si¢ do podobienstwa jego
$wiata 3 z Trzecim Krolestwem Fregego, ten ostatni za§ zauwazyl, ze tresci
logiczne, sady, mysli — sa tym, co wspdlne dla tak r6znych gramatycznie zdan
jak zdania oznajmujace (,,powyzsze prawo jest prawdziwe w kazdej szerokosci
geograficznej”), pytania (,,czy powyzsze prawo jest prawdziwe w kazdej szero-
kos$ci geograficznej?”’) lub rozkazy (,,niech to prawo obowigzuje w kazdej sze-
rokosci geograficznej!”). Zatem dodanie przez Poppera do $wiata 3 problemow
naukowych jest konsekwencja przyjecia zdan samych w sobie i teorii Fregego,
ktorej podobienstwo ze swoja koncepcja podkreslal. Z kolei argumentem (za
lub przeciw) moze by¢ spostrzezenie wyrazone zdaniem: w pewnym miescie
zauwazono, ze prawo funkcjonuje w kolejnych 5 dniach, ale nie funkcjonuje
w 6 1 7 dniu. Powstaje wowczas problem: czy nasze prawo (hipotezg) powin-
nismy zachowacé, czy odrzuci¢? Sam argument jednak jest zdaniem (tu zlozo-
nym), ktorego tre$¢ jest zdaniem samym w sobie. Nalezy zatem do $wiata 3.
Jak widzimy wiec, powigkszanie $wiata 3 o kolejnych mieszkancow nie jest
przypadkowa, ale przemyslang konsekwencjg Poppera.

Popper nie ogranicza si¢ do wskazanych przykltadow mieszkancéw $wiata
3. Traktujac obiekty $wiata 3 jako wytworzone, a nie odkrywane, a wigc ina-
czej niz Platon, proponuje:

Mozemy uwazaé §wiat problemow, teorii i argumentoéw krytycznych za szczegdlny przypa-
dek, za $wiat 3 w waskim sensie, albo tez za logiczna czy intelektualng prowincj¢ $wiata 3.
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Swiat 3 w sensie ogolniejszym obejmuje wszystkie wytwory ludzkiego umystu, takie jak
narzedzia, instytucje i dzieta sztuki’.

OczywiScie owa prowincj¢ nalezy traktowac jako ,,serce” $§wiata 3, natomiast
pozostate wytwory ludzkiego umystu — m.in. narzedzia, instytucje i dziela
sztuki — w sensie ich idealnych czy obiektywnych tresci: instytucja taka jak
uniwersytet czy oddziat policji (przyklady za Popperem) to nie tylko pewna
mnogos$¢ realnych przedmiotdw i jednostek ludzkich, ale przede wszystkim
pewien obiektywnie ustalony porzadek czy sposoéb funkcjonowaniad. To za$
— wedhlug mojej interpretacji — winno by¢ rozumiane jako obiektywna, logiczna
tre$¢ niezalezna od zadnego podmiotu dzialajacego czy poznajacego.

Przedmioty $wiata 3 sa przez Poppera odpowiednio scharakteryzowane.
Przede wszystkim, (a) sa one autonomiczne (czasem Popper méwi o czescio-
wej autonomii mieszkancow tego swiata); oznacza to, ze choc teorie czy twier-
dzenia sg przez nas wytwarzane, to jednak majg lub moga mie¢ niezamierzone
i nieprzewidywalne konsekwencje. W Autobiografii Popper pisze:

Ludzie wymyslili liczby naturalne albo, na przyktad, metod¢ nieskonczonego postgpu
w ciggu liczb naturalnych. Ale istnienie liczb pierwszych (oraz poprawno$¢ twierdzenia
Euklidesa, ze nie istnieje najwigksza liczba pierwsza) jest czyms, co odkrywamy. Po prostu
tam jest i nie mozemy tego zmieni¢. Jest to niezamierzona i nieprzewidywalna konsekwen-
cja naszego wynalazku. Jest to takze konsekwencja konieczna: nie mozemy jej obejs$¢. Rze-
czy takie jak liczby pierwsze czy liczby kwadratowe sa wigc ,,wytwarzane” przez sam $wiat
3, bez dalszej pomocy z naszej strony. W tej mierze mozna je uzna¢ za ,,autonomiczne’.

Druga cechg przedmiotdéw tego §wiata, a przynajmniej niektorych z nich, jest
(b) bezczasowos¢; ten termin odnosi Popper przede wszystkim do zdan samych
w sobie oraz relacji logicznych (jak sprzeczno$¢ czy zgodnos¢); argumentuje,
ze ,,(...) jezeli jednoznacznie sformulowane zdanie jest prawdziwe teraz, wow-
czas jest prawdziwe zawsze i zawsze bylo prawdziwe; prawda jest bezczasowa
(tak jak i falsz)”10. Z ta cechg zwigzana jest tez inna, wspomniana w akapicie
poprzednim, tj. (c) konieczno$¢ — prawdy obecne w teorii z koniecznosci gene-
rujg inne (nawet nieprzewidywalne) prawdy.

Ale obiektom $wiata 3 przystuguje tez swoiscie rozumiana (d) czasowos¢
(historycznos$¢). Mieszkancy §wiata 3 nie sg — jak u Platona — stalymi, poza-
czasowymi obiektami, obecnymi w tym $wiecie (badz w $wiecie idei) zawsze.

7 Popper 1997, s. 259-260.

8 Z ontologicznego punktu widzenia instytucje bywaja rozumiane jako przedmioty inten-
cjonalne (Ingarden 1987) badz systemy (Bochenski 1993).

9 Popper 1997, s. 258.

10 Tamze.
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Cho¢ stanowisko Platona jest mozliwe — zauwaza Popper — to jednak odrzuca
je. Wedlug Poppera $wiat 3 ma swoja historig.

Jest to historia naszych idei; nie tylko historia ich odkry¢, ale takze historia tego, w jaki
sposob je odkrywalis$my; jak dokonali§my tych odkry¢, jak one na nas oddziataty i w jaki
sposob my na nie zwrotnie oddziataliémy!!.

Takie ujecie — wedlug Poppera — pozwala zrozumie¢ réwniez (e) realnosé
$wiata 3; jak uzasadnia:

Jest to zupelnie do pogodzenia z bezczasowoscia prawdy i logicznych relacji i pozwala
zrozumie¢ realno$¢ $wiata 3. Jest on tak samo rzeczywisty jak kazdy inny wytwor, tak samo
realny, jak system kodowania — jak jezyk; jest tak samo realny jak instytucja spoteczna taka
jak uniwersytet czy oddziat policji (a moze nawet jeszcze bardziej realny)!2.

Z kolei przyjmujac stanowisko Platona — wyjasnia Popper — nie potrafiliby$my
wyjasni¢, czy odkrywajac swiat idei ,,wchodzimy w interakcje z nimi, czy tez
one tylko na nas oddziatuja, i w jaki sposéb oddzialuja na nas — zwlaszcza ze
my nie potrafimy na nie oddziatywa¢”!3. Jak pamigtamy, dla wyttumaczenia
poznania $§wiata idei Platon wprowadza mit anamnesis (przypomnienia) oraz
koncepcje¢ duszy, ktora preegzystowata w Swiecie idei (a wiec je zna!), zanim
»obleczona” zostata ciatem w danej jednostce ludzkiej. Popper jako filozof
krytyczny wybiera inng droge: czlowiek wytwarza idee i wiernie odczytuje ich
konsekwencje, te za$ zwrotnie oddziatuja na cztowieka uznajacego i odczytu-
jacego logiczne zasady i konsekwencje.

3. Popperowski swiat 3 a Swiat przedmiotow idealnych
Platona, Ingardena i Whiteheada

Jak wyglada $wiat 3 Poppera, juz wiemy. | znamy jego mieszkancéw. W inter-
pretacji nizej podpisanego kluczowe dla $wiata 3 sg zdania same w sobie albo
— w innym ujeciu — mys$li w sensie obiektywnym. Kazimierz Ajdukiewicz
odrézniat sad wyrazony w zdaniu a) w sensie psychologicznym i b) w sensie
logicznym. W tym drugim przypadku — za Ajdukiewiczem — chodzi o ,,typ

11 Tamze, s. 259.
12 Tamze.
13 Tamze, s. 258.
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mysli wyrazony w zdaniu”!4. Ten fragment $wiata 3 chcemy poréwna¢ z inny-
mi propozycjami obecnymi w filozofii od czasow Platona. Nie miejsce tu na
przedstawienie wszystkich propozycji, skupmy si¢ zatem tylko na trzech.

a) Platon

Platon wskazatl, Ze chcac uzasadni¢ prawdziwo$¢ naszej wiedzy o Swiecie, nale-
zy zwroéci¢ si¢ ku przedmiotom spoza tego $wiata, ku przedmiotom idealnym,
pozaczasowym 1 pozaprzestrzennym — jest to $wiat niezmiennych idealnych
form i relacji zachodzacych migdzy ideami. Swiat ten jest ,,poza ingerencja
cztowieka”, mozemy je co najwyzej — jak pisze Ajdukiewicz — ,,tylko abstrak-
cyjnie w mysli pojac”, a sg one ,,niedostepne spostrzezeniu ani wyobrazeniu™13.
Whbrew zatem Popperowi, $wiat idei to §wiat przedmiotdw istniejacych zawsze
(odwiecznie), a nie $wiat tworéw naukowych wytwarzanych przez cztowieka.
Tu Popper nie zgadzat si¢ z Platonem. Mozna jednak zauwazy¢, ze gdy Popper
mowi o niezmiennosci prawdy (resp. fatszu), ma na mysli logiczne niezmienne
tresci. Niezmienno$¢ owych tresci (idei) jest wiec wspolng charakterystyka
obu filozoféw. Natomiast kwestia wytwarzania tych tresci (idei), badz jedynie
odkrywania ich, jest — jak wiemy — spornym problemem w filozofii. Omawia-
jac rozne jego rozwiazania, Jerzy Perzanowski konkluduje, ze pozostaje to
kwestig wiary filozoficznej!®.

b) Ingarden

W swym Sporze o istnienie Swiata Roman Ingarden wprowadzit w latach 40.
ubieglego wieku — ptodne w dzisiejszej ontologii — pojecie sposobow istnienia
przedmiotow. Ingarden wyroznit cztery podstawowe typy przedmiotow, kto-
rych sposob istnienia jest r6zny: przedmiot absolutny, idealny, czysto intencjo-
nalny oraz przedmiot trwajacy w czasie. Z punktu widzenia ontologii Poppera
1 jego koncepcji $wiata 3, najbardziej do tego ostatniego zblizone sg przedmio-
ty idealne i czysto intencjonalne. Charakterystyka tych przedmiotéw w ujeciu
Ingardena jest bardzo zlozona i nie miejsce tu na doktadng ich prezentacje
(doktadng charakterystyke tych przedmiotow mozna znalez¢ w dzietach Ingar-
denal”, a bardziej skrotowa w picknym podreczniku Wiadystawa Strozewskie-

14 Ajdukiewicz wielokrotnie podejmowat problematyke znaczenia, sensu wyrazen. Obok
koncepcji nieformalnych proponowat réwniez $cisle formalne. Dla przyktadu por. Ajdukiewicz
1967.

15 Ajdukiewicz 1983, s. 110.

16 Perzanowski 1988.

17 Por. Ingarden 1987.
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go!8). Podamy wigc pewne przyktady pokazujace podobienstwa i réznice mie-
dzy ontologicznym podejsciem Ingardena a ujgciem Poppera — realizujacego
raczej metodologiczng mysl stuzaca prawdzie w nauce.

Oto Ingarden wskazuje na trzy podtypy przedmiotéw idealnych. Sg nimi
np. a) poszczegolne figury geometryczne, b) stosunki miedzy przedmiotami
idealnymi, wyrazane, dla przyktadu, w twierdzeniach (kwadrat jest wpisywal-
ny w okrag), i ¢) stany rzeczy lub wilasnosci przedmiotéw idealnych (np. dla
prostokata — wtasno$¢ posiadania dwoch rownych przekatnych). Sposob istnie-
nia przedmiotéw podtypu a) charakteryzuje si¢ samoistnoscia, pierwotnoscia,
nieaktualno$cia, samodzielno$cig i niezalezno$cig. Z kolei sposob istnienia
przedmiotow b) rozni si¢ tym, ze ostatnia z charakterystyk jest zmieniona na
zaleznos¢, a sposob istnienia przedmiotéw c¢) ma pierwsze trzy charakterystyki
takie same i dodatkowo niesamodzielno$¢ i zalezno$¢. Popper nie rozwazat
takich drobiazgowych analiz fenomenologicznych i ontologicznych i zapew-
ne odrzucilby samoistno$¢ i pierwotnos¢ tresci logicznych (lub w ogdle nie
bralby ich pod uwagg), bo przedmioty $§wiata 3 sa wytwarzane. Mozna jednak
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie (nie badamy tej kwestii w niniejszym artykule),
ze charakterystyki: ,,samodzielne — niesamodzielne” i ,,zalezne — niezalezne”
moglyby wzbogaci¢ sposob okreslania przedmiotow $wiata 3 — przedmioty
matematyczne (i szerzej przedmioty nauki), ich wzajemne relacje oraz wlasno-
$ci byty przez Poppera dobrze znane. Moglby wigc zgodzi¢ si¢ na propozycje
Ingardena. Samodzielno$¢ sposobu istnienia przedmiotu oznacza bowiem, ze
do swego istnienia przedmiot 60w nie wymaga innego przedmiotu (np. kwadra-
ty istniejg w sensie abstrakcyjnym i1 do swego istnienia nie wymagaja istnie-
nia innych wielokatow, podczas gdy przekatna kwadratu istnieje tylko o tyle,
o ile istnieje dany kwadrat). Z kolei stosunek wpisywalno$ci kwadratu w okrag
jest przyktadem przedmiotu, ktérego sposob istnienia charakteryzuje sie¢
zaleznos$cia.

Ciekawg propozycja sg rowniez przedmioty, ktérych sposob istnienia jest
czysto intencjonalny. Chodzi o przedmioty takie jak dzieta sztuki czy insty-
tucje. Wedtug Ingardena, (chodzi o jeden z podtypéw) charakteryzuja si¢ one
niesamoistnoscig, pochodnoscia, nieaktualnoscig, samodzielnoscig i zalezno-
$cig. Niesamoistnos$¢ oznacza, ze przedmioty takie majg swoj fundament byto-
wy w innym przedmiocie, a pochodno$¢, ze sa wytworzone przez inny przed-
miot. Tak dla przyktadu posta¢ Tadeusza Soplicy jest zamystem Mickiewicza
1 przez tego ostatniego wytworzona. W Polsce mamy rowniez (udang) probe
wykazania, ze przedmioty matematyczne mogg by¢ traktowane na wzor przed-
miotow, ktorych sposdb istnienia jest nie idealny, ale czysto intencjonalny!®.

18 Strozewski 2003.
19 Blaszczyk 2004.
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Interpretuje to jako mozliwo$¢ traktowania obiektow $wiata 3 (przynajmniej
niektorych — jak przedmioty matematyczne czy instytucje) na wzoér przed-
miotow intencjonalnych w sensie ontologii Ingardena. Przedmioty matema-
tyczne, przedmioty nauki — jak figury geometryczne, liczby zespolone, czastki
elementarne fizyki kwantowej oraz stosunki miedzy takimi obiektami (albo
pojeciami) mogg by¢ wowcezas traktowane jako obiekty wytworzone wedtug
zamyshu tworcy (naukowca, filozofa, matematyka). Okazuje si¢ zatem, ze zdro-
worozsadkowe i naukowe podejécie Poppera powinnismy uzna¢. Brak w nim
— by¢ moze — siatki pojgciowej ontologii — ale jest obecna wlasciwa intuicja.

¢) Whitehead

Inng kwesti¢ chce wydoby¢ omawiajac propozycje Alfreda Whiteheada. Whi-
tehead jako matematyk i filozof, a pdzniej jako metafizyk-platonik, przeka-
zal nam nauke¢ o $wiecie jako (nieustannym) procesie. Jego glowne mysli sa
zawarte w Process and Reality, ale chce tu skupi¢ si¢ na filozoficznych pro-
pozycjach z Science and the Modern World (por. Whitehead 1987). W roz-
dziale X pt. ,,Abstrakcja” Whitehead omawia tzw. przedmioty ponadczasowe
(eternal objects), ktore s rozumiane jako odpowiedniki platonskich idei czy
uniwersaliow20, Przedmioty ponadczasowe sg idealne, abstrakcyjne, pozacza-
sowe 1 pozaprzestrzenne. W calo$ci metafizycznej to, co realne, aktualne (tzw.
aktualne zaistnienia, ang. actual occasions), moze by¢ zrozumiane jedynie
przez odniesienie do przedmiotdw ponadczasowych. Przedmioty idealne sg
wzorcami aktualnych zaistnien i relacji miedzy nimi. Tworza one hierarchig
abstrakcyjna, ktorej kazdy element moze by¢ wzorcem czy ideg pewnego real-
nego bytu, zdarzenia, procesu. Owe elementy hierarchii moga by¢ tez rozumia-
ne jako abstrakcje, pojgcia, poprzez ktore probujemy zrozumie¢ $wiat aktual-
nych zaistnien2!. Co wiecej, $wiat idei to $wiat mozliwosci, natomiast §wiat
realny jest tylko konkretyzacja jednej z mozliwosci (czy tez konkretyzacja
pewnej grupy mozliwosci). Metafizyk zatem, w ujeciu Whiteheada, to badacz
odkrywajacy i analizujgcy wszystkie niesprzeczne mozliwosci, ktore nastgpnie
moga by¢ odniesione do mnogosci aktualnych zaistnien (do naszego §wiata
rozumianego jako proces albo ciag splotow aktualnych zaistnien). T¢ sytuacje
— w kontekscie $wiata 3 — mozemy zinterpretowac nastepujaco: Popper niejed-
nokrotnie podkreslat, ze wiedza, jej budowanie, jest krytycznym zgadywaniem,
a metodg rozwoju nauki jest metoda hipotez i obalen?2. Stawianie hipotez (pre-

20 Whitehead 1987, s. 215-235; por. takze Kaczmarek 2005, s. 157-161.

21 Nie przedstawiam tu szczegdtowo trudnej i napisanej hermetycznym jezykiem koncepcji
Whiteheada. Nauke o hierarchii abstrakcyjnej Whitehead wyktada na stronach 229-235 (por.
Whitehead 1987).

22 Por. Popper 1992, s. 329.
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zentowanie teorii) natomiast nie jest niczym innym jak ,,badaniem idealnych
(tresciowych) mozliwosci”, ktore maja nam opisa¢ pewien ,,fragment Swiata”.

4. Konkluzje

Prezentujac koncepcje §wiata 3, Popper wielokrotnie odwotywat si¢ do propo-
zycji innych filozofow: Platona, Bolzana, Fregego, a takze do Hegla. Najblizsi
jego propozycji byli Bolzano i — w szczegolnosci — Frege?3. Powyzej przed-
stawitem skrétowo inne koncepcje — Platona, Ingardena i Whiteheada — doty-
czace obiektow abstrakcyjnych, obiektywnych, by skonfrontowac¢ je z nauka
Poppera. Sadze, ze taka konfrontacja z koncepcjami ontologicznymi (metafi-
zycznymi) jest wlasciwa i pozwala przyjrze¢ si¢ blizej, a przy tym w sposob
bardziej réznorodny, statusowi mieszkancow Popperowskiego swiata 3. Popper
wyraznie podkreslal, ze obiekty $wiata 3 sg wytworzone. Sg one zatem zalezne
od wspolnej pracy filozofow i naukowcow. Mozna powiedzieé¢, ze owe obiekty
sg abstrakcyjnymi projekcjami, ktore proponuja nam badacze dla lepszego zro-
zumienia §wiata. Sa ,,okularami”, przez ktére ogladamy $wiat. Takie podejscie
r6zni Poppera od Platona czy Whiteheada, dla ktérych $wiat idei, abstrakcji, jest
»Swiatem mozliwo$ci”, mozliwych form, relacji czy stosunkéw niezaleznych
od badaczy i samego §wiata, a zaleznych jedynie — najprawdopodobniej — od
relacji czysto logicznych badz ontycznych, o ktoérych Leibniz mowil w Mona-
dologii, ze nie moze ich zmieni¢ nawet Bog (byt konieczny w filozofii). Zna-
lezienie przekonujacych argumentow na rzecz jednej badz drugiej koncepcji
(teorii Poppera z jednej strony badz teorii Platona i Whiteheada z drugiej) jest
dyskusyjne. Ale poréwnanie obu propozycji moze blizej naswietli¢, jaki jest
status obiektywnych tresci w stosunku do $§wiata realnego: czy obiektywne tre-
Sci sa ,,regutami” (formami $wiata realnego), czy — jak proponowatby Popper
— kolejnymi hipotezami pozwalajacymi przyblizy¢ si¢ do prawdy o §wiecie.
Popper jest epistemologiem, Platon i Whitehead — metafizykami24. By¢ moze
obie propozycje nalezy w duchu Poppera potraktowac jako hipotezy: zwyciezy
ta, ktora lepiej objasni nam wzajemne relacje migdzy $wiatem 1 a §wiatem 3,

23 W Wiedzy obiektywnej Popper pisze: ,,(...) to, co nazywam «trzecim $wiatemy», ma z pew-
noscig wiele wspdlnego z teorig form lub idei Platona, a zatem takze z Heglowska teorig ducha
obiektywnego, chociaz moja teoria rézni si¢ zdecydowanie pod pewnymi waznymi wzgledami
od teorii i Platona, i Hegla. Ma wigcej wspdlnego z teorig uniwersum sadéw samych w sobie
i prawd samych w sobie, ktora przedstawit Bolzano, cho¢ rézni si¢ tez i od jego teorii. Mdj
trzeci $wiat najbardziej jest podobny do uniwersum obiektywnych tresci myslenia Fregego” (por.
Popper 1992, s. 149).

24 Problemy, ktore tu si¢ rodza, przypominaja o dyskusji w ramach filozofii nauki, a doty-
czacej zagadnienia, czy $wiat ma struktur¢ matematyczna, czy tez jest jedynie ,,matematyzowal-

ny”.
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i ktora dzieki metodzie krytycznej i eksperymentom falsyfikujacym okaze si¢
ptodniejsza dla nowych argumentéw i nowych problemow.

Z kolei porownanie teorii Poppera z ontologia egzystencjalng Ingardena
wskazuje na konieczno$¢ blizszego przyjrzenia si¢ poszczegdlnym miesz-
kancom $§wiata 3. Ingarden zaproponowal szczegdtowa siatke pojeciowa dla
analizy egzystencjalnej strony przedmiotow?S. Pozwala to na rozrdznienie
w charakterze (typie) obiektywnych tresci ,,mysli naukowej, poetyckiej i dziet
sztuki”. O ile zgodzimy si¢, ze my$lami naukowymi ,,rzadza” reguly logiczne
i — nalezy doda¢, ontyczne, o tyle nie musi tak by¢ w §wiecie przedmiotow
(dziet) sztuki (w bajce drewniany pajac Pinokio jest ozywiony!). Mozna zatem
postawi¢ hipoteze, ze krytyczny w swej postawie naukowej Popper nie miatby
nic przeciw dodatkowym rozrdznieniom, ktérych mozna dokonaé w $wiecie
3, stosujac siatke pojeciowa ontologii przedmiotow idealnych i czysto inten-
cjonalnych.
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Streszczenie

W artykule przedstawiam ontologiczng analiz¢ Popperowskiej koncepcji swia-
ta 3 1 proponuj¢ poréwnanie tej koncepcji z innymi propozycjami ontologow.
Sadze, ze jest to w duchu filozofii nauki Poppera i jego epistemologii, by fal-
syfikowa¢ lub potwierdza¢ dang hipoteze przez poréwnanie z konkurencyjnymi
teoriami 1 stawianie wobec istotnych probleméw. W artykule zaproponowatem
poréwnanie z trzema koncepcjami: Platona, Ingardena i Whiteheada. Dzigki
temu mozliwe jest bardziej szczegdtowe przyjrzenie si¢ relacjom miedzy Swia-
tem 3 i §wiatem 1 oraz zauwazenie r6znorodnosci typologicznej mieszkancow
(obiektow) swiata 3.



