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Tozsamos$¢ podmiotu
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W sprawie istnienia umystu lub §wiadomosci Popper przyjmuje stanowisko
na pierwszy rzut oka stabo odréznialne od tradycyjnego, dziewietnastowiecz-
nego materializmu. Jest zdania, ze §wiadomy podmiot w cztowieku istnieje
jako bezposredni efekt dziatania mozgu. Swiadomosé jest naturalnym sposo-
bem reagowania mézgu na pobudzenia powstajace w obwodowym systemie
nerwowym przenikajacym wszystkie tkanki ciata. Dla Poppera §wiadome sg
te organizmy, ktorych mozg jest w stanie reagowacé na bodzce rejestrowane
w organach percepcyjnych, takich jak oczy, uszy i powierzchnia skory, oraz
w receptorach fizycznego bolu i przyjemnosci. Na podstawie tych danych mozg
tworzy mentalng map¢ otoczenia, i co wigcej, potrafi na tej mapie umiescic
takze ten ludzki organizm, ktdrego jest czesScia. Podobienstwo mi¢dzy materia-
listami i Popperem polega zatem na tym, Ze i on, i oni przyjmuja stanowisko
funkcjonalistyczne, reprezentacjonistyczne i ewolucjonistyczne. Swiadome sg
te organizmy, ktoére w trakcie ewolucji wytworzyly zdolnos¢ tworzenia repre-
zentacji zmyslowych i potrafiag na ich podstawie tworzy¢ wyobrazenia. Mozg
umozliwia tez $wiadomos$ci rozpoznanie siebie samej jako umystu, i w ten
sposob $wiadomo$¢ nabiera przekonania, ze stanowi trwaty podmiot. Umyst
jest jednak w istocie tylko trwatlg praktyka wykonywania pewnych funkcji,
przede wszystkim wytwarzania reprezentacji i dokonywania na nich rozma-
itych przeksztalcen. Tak wygladaja zasadnicze podobienstwa stanowiska Pop-
pera do materializmu i to wspdlne stanowisko brzmi w pewnym zakresie cal-
kiem przekonujgco. Wigze si¢ jednak z dos¢ ograniczong koncepcja realnosci,
skazong materialistycznym eliminatywizmem.
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Popper jednak nie uwaza si¢ za materialiste i podkresla r6znice migdzy
swoim stanowiskiem i np. stanowiskiem Patrycji Churchland (por. nizej:
,Komentarze”). Jego zdaniem stany psychiczne, czyli doznania, odczucia,
reprezentacje i efekty dokonanych na nich manipulacji sa rownie realne,
co stany fizyczne, i z pewnos$cia Popper nie zamierza interpretowac stanow
umystu przez wskazanie na mozgowe korelaty tych stanéw. Swoje stanowi-
sko przedstawia w ksigzce: The Self and Its Brain i opisuje jako realistyczne,
antyredukcjonistyczne i kreatywistyczne. Swiadomos¢ powstaje w mozgu, lub
jak woli moéwi¢ Popper: ,,wylania si¢ z mozgu” (emerges from the brain) i ma
znaczny stopien autonomii. Funkcje umystowe nie sa sterowane przebiegiem
procesow fizycznych w mozgu. Wprawdzie wykorzystuja zdolno$¢ neuronow
do przechowywania i przetwarzania informacji, ale moézg nie zajmuje si¢ mapo-
waniem swoich wlasnych stanow. W moézgu powstaje zdolnos¢, a wlasciwie
wiele bardzo r6znych zdolno$ci, do tworzenia rozmaitych reprezentacji men-
talnych i do ich oceny z rozmaitych punktow widzenia. Tak rodzi si¢ wiedza
mentalna, obraz $wiata, poczucie, ze poznajemy $wiat i rozumiemy samych
siebie. Wyniki swojej pracy umyst traktuje bardzo powaznie, nie jak jakie$
zhudzenia lub subiektywne wrazenia. Na nich opiera swa orientacj¢ w §wiecie,
postanowienia, przewidywania. Ufajac sobie niemal bezgranicznie, umyst jest
samosterowny. To nie mozg kieruje postanowieniami cztowieka, ale umyst
wybiera nasze poglady, decyzje i zajgcia.

Realno$¢ stanow mentalnych nie budzi zadnych watpliwosci Poppera,
ktory uznaje, ze istniejg trzy rodzaje §wiatdow — jeden §wiat materialny, wiele
$wiatow psychicznych i jaka$ liczba §wiatdw teoretycznych, czyli kulturowych
— odpowiednio symbolizowane jako Swiat 1, Swiat 2 i Swiat 3. Przyjmujac
takg metafizyke Popper mogt sie sugerowac koncepcja wielu swiatow stworzo-
ng przez Gottloba Fregego (ktory wyroznial $wiat fizyczny, psychiczny i ide-
alny) oraz Rudolfa Carnapa (ktory twierdzit, Ze istnieje sfera autopsychiczna,
fizyczna, heteropsychiczna i kulturowa). We wszystkich tych propozycjach
filozoficznych realno$¢ poszczegolnych $wiatow, albo sfer §wiata, nie moze
budzi¢ watpliwosci. Za kazdym razem realne jest to, co stanowi kompletny
zbior standéw rzeczy ujetych z jakiego$ wybranego punktu widzenia lub opisa-
nych w jakim§ wybranym aspekcie. Swiaty fizyczne Fregego i Carnapa oraz
Swiat 1 Poppera to cata rzeczywisto$¢ naturalna pojeta jako kompletny zbior
standéw $wiata, wérod ktorych nie wystepuje $wiadomos$é. Swiat psychiczny
Fregego, sfera autopsychiczna i heteropsychiczna Carnapa, oraz Swiat 2 Pop-
pera to rzeczywisto$é pojeta jako suma reprezentacji Swiata 1, 2 i 3 (potencjal-
nie kompletna, cho¢ nigdy faktycznie kompletna), prezentujaca si¢ w czyims$
umysle. Wreszcie idealne przedmioty matematyki i logiki, sensy stow i zdan,
oraz ich rozbudowane tancuchy to w filozofii Fregego swiat idealny, u Carnapa
$wiat kultury, a u Poppera Swiat 3.
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U Zadnego z tych autorow realno$¢ poszczegblnych swiatow nie zasadza
si¢ bynajmniej na ich ontycznej niezaleznosci, ale wynika z odrebnosci i auto-
nomii tych $wiatow. Nawet jesli przyjmiemy, ze wszystkie §wiaty psychiczne
powstaja zawsze w oparciu o $wiat fizyczny, i w sensie przyczynowym sa
pochodne wobec $wiata fizycznego, w szczegdlnosci wobec mozgu, to nie
ma to wigkszego znaczenia. Takie uzaleznienie nie powoduje, ze §wiat psy-
chiczny jest czes$ciag Swiata fizycznego, lub Zze wlasnosci obiektow wystepuja-
cych w $wiecie psychicznym dadza si¢ wydedukowac z wiasnosci obiektow
fizycznych. Zdarzenia wystepujace w $wiatach psychicznych nie sa powig-
zane $cistg zaleznoScig w czasie lub przestrzeni z wystgpowaniem w $wie-
cie fizycznym tych faktow, dla ktorych stanowig one reprezentacj¢. Podobnie
tres¢ filmu w kinie lub telewizji jest niezalezna od aparatury wyswietlajace;j.
Ten sam system reprezentowania obrazow moze stuzy¢ tysigcom rozmaitych
scenariuszy, 1 film nakrecony w Australii pigcdziesiat lat temu moze by¢ dzi$
wys$wietlany w Kanadzie lub Mozambiku. Tresci filmu sa ontycznie niezalezne
od fizycznych zdarzen, ktore relacjonuja. Realno$¢ §wiata przedstawionego
wynika z tego, ze jest to Swiat w zasadzie nieograniczony, dowolnie pojemny
1 potencjalnie kompletny. Ale powstajace w jego obrebie konfiguracje zdarzen
nie podlegaja fizycznym przyczynom. Realnos¢ swiatéw psychicznych i teo-
retycznych (Swiaty 2 i 3) moze byé nawet definiowana przez wskazanie, ze
te $wiaty nie muszg podlegac przyczynowosci fizycznej z uwagi na swa tresc,
cho¢ podlegaja jej z uwagi na swe wystepowanie w §wiecie fizycznym. Czyli
awaria elektryczno$ci powoduje, ze film nie bedzie w ogole wyswietlony, ale
wyzsze lub nizsze napigcie pradu nie zmieni fabuty. Fabula jest realna, ponie-
waz jest niezalezna od zewnetrznych okolicznosci.

Te zatozenia nie powinny budzi¢ istotnych zastrzezen — moim zdaniem. Jesli
wspOlczesni materialisci 1 determini$ci — jak Patrycja Churchland — przyjmuja,
ze cala rzeczywisto$¢ podlega prawom fizyki, to ich poglad nie podwaza wiary-
godnosci stanowiska Fregego, Carnapa i Poppera. Materialista po prostu oglasza,
ze dla niego/niej jedyng rzeczywistosciag jest rzeczywistos¢ fizyczna. Dozna-
nie bolu i przysigga harcerska, teorie Newtona i Einsteina, dramaty Szekspira
i komedie Moliera sg dla kogo$ takiego czym$ umownym i zmyslonym, pozorem
i utuda. To, co dla Fregego, Carnapa i Poppera jest mentalnym lub teoretycznym
$wiatem realnym, dla materialisty jest przyczynowo nieczynng i pozornie tylko
uporzadkowang epifanig materii. To jest — moim zdaniem — mato wiarygodne
stanowisko. Materializm stusznie zwraca uwage, ze moc przyczynowa mysSli
i teorii jest dos¢ watpliwa, ale nie ma podstaw do twierdzenia, ze porzadek, jaki
znajdujemy w myslach i teoriach, jest porzadkiem pozornym. Nie ma nic w tym
dziwnego, ze dla Fregego, Carnapa i Poppera wszystkie wymienione przez nich
Swiaty sg rzeczywiste. Istnieja w oparciu o wlasne prawa i nie s3 wzajem redu-
kowalne do siebie, cho¢ moga si¢ jako$ warunkowac.
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Mozna tu jednak wysuna¢ watpliwos¢ zupetnie innego rodzaju: Czy wspo-
mniani autorzy trzymajg si¢ $cis§le wprowadzonego przez siebie podziatu? Co
do Fregego i Carnapa nie ma w zasadzie watpliwosci, ale Popper? Czy zawsze,
moéwiac ze co$ jest realne, wie dokladnie, co ma na mysli? Co na przyktad
deklaruje mowigc, ze istnieja podmioty?

Zanim rozpoczng swoje rozwazania, chee stwierdzi¢ wyraznie i jednoznacznie, ze jestem
przekonany o istnieniu podmiotow (S&B: 101).

Popper nie jest tu precyzyjny. Co chce powiedzie¢? Czy to, ze podmiot psy-
chiczny istnieje nie tylko jako tre$¢ psychiczna, ale jest tez przedmiotem
fizycznym? To brzmiatoby niewiarygodnie i tamatoby podzial wszystkiego na
trzy $wiaty. Czy Popper mowi tu o jakim$ szczegdlnym rodzaju istnienia bez
relatywizacji do jednego z trzech §wiatow? To by stwarzato jakas nowa, nad-
rzedna ontologie. Czy ogranicza si¢ do banalnego stwierdzenia, ze w Swiecie 2
pojawiaja si¢ podmioty psychiczne? To by sugerowato, ze nie zachodzi istotna
roéznica mi¢dzy reprezentacjg a przedmiotem reprezentowanym. Kazda z tych
interpretacji brzmi zagadkowo i niewiarygodnie.

Zmienne prawa

Zanim poszukamy odpowiedzi na te pytania, warto sobie zdac¢ sprawe z tego,
co to znaczy, ze Popper nie uwaza si¢ za redukcjoniste, natomiast uwaza si¢
za kreatywiste. Otoz Popper odrzuca poglad, ze prawa przyrody musza by¢
wieczne. Nie stwierdza tego wyraznie, lecz postuguje sie¢ metafora, ktéra ma
te wiasnie mysl wyrazi¢. Kilkakrotnie przypomina, ze oficjalna nauka przyj-
muje zasade: ,,Nic nowego pod sloncem” (S&B: 14 i nast.) i bieg wydarzen
we wszech§wiecie interpretuje wprawdzie jako ewolucyjne zmiany, ale uzna-
je, ze sa to zmiany powstajace pod wptywom niezmiennych praw. Popper
natomiast przyjmuje, ze w miar¢ jak $wiat si¢ zmienia, zmieniajg si¢ tez
prawa, ktérym $wiat podlega. W tej sprawie z wyrachowaniem kontrastuje
swe stanowisko z pogladami W.V.O. Quine’a (ktory si¢ tu pojawia deus ex
machina).

Przeciw takim pogladom sugeruje, ze wszechswiat lub jego ewolucja jest czyms$ kreatyw-
nym, i ze ewolucja czujacych zwierzat, zdolnych do posiadania §$wiadomych doznan, wpro-
wadzila co§ nowego. Te doznania byly pierwotnie bardzo prymitywne, ale pdzniej coraz
wyzszego rodzaju. Wreszcie wylonit si¢ ten rodzaj swiadomosci w podmiocie i ten rodzaj
kreatywnosci, jaki spotykamy u cztowieka (S&B: 15).
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Redukcjonizm jest wigc blednym stanowiskiem, poniewaz jest niezgodny
z historycznym biegiem wydarzen. Zdarzenie opisywane jako big-bang nie
zaszto w takim czasie 1 w takiej przestrzeni, ktore znamy, ale bylo zewngtrzna
podstawa do wylonienia si¢ czasu i przestrzeni. Gdy Ziemia byla rozzarzo-
na planeta, nie istnialy prawa psychologii i socjologii, nie sa to wigc prawa
odwieczne. A czy w dziewigtnastym wieku istniaty prawa wykorzystywane
w procesorach komputerowych? To trudne pytanie, bo moze kto$ juz wtedy
istnienie takich praw testowal. Ale ogolnie rzecz biorac, nie ma podstaw, by
przyjmowac istnienie praw dotyczacych zdarzen, ktore nie zachodzg. Popper
jednak nie twierdzi, ze prawa uniwersalne w ogdle nie istniejg. Wszechswiat
jest rzadzony — jego zdaniem — przez prawa uniwersalne i emergencje. Jesli
big-bangi zdarzaja si¢ wielokrotnie, to zapewne ich nast¢gpstwa podlegaja
jakim$ uniwersalnym prawom. Ale jest tez niewykluczone, ze kazdy big-bang
jest kreatywny i ze w nastegpstwie jego zajscia powstaja nowe wszech§wiaty,
z wlasnymi prawami i wlasng historig, zupelnie niepodobne do wszechswia-
tow, ktore istnialy wezesniej lub pdznie;.

Mozemy przyznaé, ze §wiat pozostaje niezmienny w tym sensie, iz pewne uniwersalne
prawa pozostaja bez zmian. (...) Moga istnie¢ niezmienne prawa oraz emergencja, poniewaz
system niezmiennych praw nie jest wystarczajaco kompletny i restryktywny, by uniemozli-
wi¢ wylonienie si¢ nowych prawidlowosci (S&B: 25).

Popper jest tu znéw mato precyzyjny. Twierdzenie, ze Swiat jest niezmienny
o tyle, o ile dziataja w nim niezmienne prawa, jest truizmem. Powotanie si¢ na
probabilistyczny charakter mechaniki kwantowej (S&B: 25) jest interesujace,
ale enigmatyczne. Co wigcej, dotyczy nie tyle zmiany jakiego$ systemu praw
na inny, lecz jedynie stwierdza nieodnoszenie si¢ praw fizyki makroskopo-
wej do czgstek elementarnych. Wreszcie hipoteza, ze wszech§wiat moze si¢
sktada¢ z wielu alternatywnych §wiatoéw, z ktorych kazdy ma swoje wlasne
prawa przyrody, wydaje si¢ zbyt tatwym rozwigzaniem. Dopasowuje prawa
do faktéw, a potem tlumaczy te same fakty przez odwotanie do hipotetycz-
nie przyjetych praw. Swiadomo$é powstata wtedy, gdy obowiazywaty prawa
pozwalajace na jej powstanie. A najlepszym dowodem na obowigzywanie tych
praw w owym czasie jest fakt, ze Swiadomos$¢ wtedy powstala. I nic wiecej nie
da si¢ powiedzie¢ na ten temat. W biologicznej ewolucji wielokrotnie docho-
dzito do skokowych, emergentnych zmian, takich jak kambryjska eksplozja. Te
zmiany nie byty efektem drobnej mutacji, ale jakich$ czynnikéw zdecydowanie
przyspieszajacych bieg ewolucji. W jednym z takich emergentnych okreséw
moézgi pewnych ssakow ulegly znacznemu powiekszeniu i umozliwily groma-
dzenie nieporéwnanie bardziej rozleglej wiedzy niz wiedza przechowywana
przez wczesniejsze gatunki. Popper pozwala nam snu¢ na ten temat zupet-
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nie szalone hipotezy. Na przyktad — moze wtedy istnial czysty gen wzrostu
inteligencji, majacy zdolno$¢ zwigkszania wiedzy i umiej¢tnosci w kolejnych
pokoleniach, cho¢ dzi$ jego budowy nie potrafimy odtworzy¢?

Jego wlasna propozycja jest nie mniej szalona. Jego zdaniem, istnieje
,»przyczynowos¢ odgorna”, ktora pozwala wyjasni¢ racjonalny bieg wydarzen
w przyrodzie pozbawionej §wiadomosci. Ta przyczynowo$¢ wprowadza ,,zmia-
ny jakosciowe” niedajace si¢ wydedukowac z wczesniejszego biegu Swiata.

Do najwazniejszych zdarzen emergentnych wedle pogladow obowigzujacych w najnowszej
kosmologii zaliczy¢ wypada:

(a) ,,wyprazenie” ci¢zszych pierwiastkéw poza wodorem i helem, ktére prawdopodobnie
istniaty juz podczas big-bangu;

(b) powstanie zycia na Ziemi (lub gdzie$ indziej);

(c) wylonienie si¢ $wiadomosci;

(d) wylonienie si¢ ludzkiego jezyka i ludzkiego mozgu. (S&B: 27)

Wréémy zatem do pytania, co to znaczy, ze podmiot istnieje realnie? Najbar-
dziej prawdopodobne wydaja si¢ dwie mozliwe interpretacje. Po pierwsze, jest
niewykluczone, ze Popper méwi tu w jakims$ hipotetycznym jezyku z odleglej
epoki, wcielajac si¢ w posta¢ §wiadka narodzin pierwszych $wiadomych pod-
miotow. Wtedy trzy Swiaty jeszcze nie istnialy, rzecz jasna, poniewaz nie byto
swiadomosci. Dopiero trzecie emergentne wydarzenie, (c), doprowadzito do
jej pojawienia sie. Wczesniej ,,istnie¢” znaczylo ,,dac si¢ rozpoznaé w $wiecie
fizycznym”. Po drugie, jest mozliwe, ze Popper ma na mysli po prostu to, ze
$wiadomos¢ ludzka jest w tym sensie realna, ze cho¢ sama nalezy do Swiata 2,
ma zdolno$¢ przyczynowej interakcji ze Swiatem 3. Podmiot jest realny, ponie-
waz moze wykonywaé czynnos$ci, ktore pozostawiaja po sobie §lady zarowno
psychiczne, jak i fizyczne. Kazda z tych dwoch interpretacji nadaje uwadze
Poppera wystarczajaco jasny sens — jak sadze — i chyba nie jest wazne, ktéra
z nich wybierzemy. Mozemy wybra¢ obie.

Odgorna przyczynowos¢

Na razie musimy pogodzi¢ si¢ z tym, ze nie znamy mechanizmu pojawienia
si¢ $wiadomosci. Ale nie znamy tez mechanizmow zachodzenia jakichkolwiek
innych zdarzen emergentnych. Mimo tego, Popper sugeruje pewien ogdlny
schemat zachodzenia nieoczekiwanych zmian ewolucyjnych. Pewne catosci,
np. organizmy, maja zdolno$¢ podporzadkowywania sobie otoczenia i wpty-
waja na to otoczenie tak, by elementy otoczenia spetialy cele dla tych catosci
korzystne. W ten sposob np. roslina pobiera mineraty i wod¢ z podtoza. To
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jest ,,przyczynowos¢ odgorna” (downward causation). Roslina ,,wcigga” wodg
i mineraly, wykorzystuje zjawisko osmozy i uzupekia brakujace substancje
w swoich komorkach. To samo zjawisko mozna jednak opisa¢ inaczej. To nie
ro§lina ,,wcigga” wodg, ale woda ,,wciska” si¢ do komoérek korzenia, wykorzy-
stujac szczegdlne wlasciwosci blon komoérkowych, ktére maja zdolno$¢ przesa-
czania plynéw w jednym kierunku w zalezno$ci od stezenia roztworéw po obu
stronach btony. To jest ,,przyczynowo$¢ oddolna” (upward causation) (S&B:
19). Réznica polega na tym, ze albo przyjmujemy, ze pewne calosci maja zdol-
nos$¢ podporzadkowania sobie elementow otoczenia, albo przyjmujemy, ze ele-
menty otoczenia maja zdolno$¢ wspierania integralnosci lub funkcjonalnosci
tkwigcych w nich catosci. Redukcjonisci dostrzegaja tylko oddolng przyczyno-
wos¢, Popper przyjmuje, ze mogg istnie¢ oba rodzaje przyczynowosci. Podaje
tabele poziomow organizacji, ktéra wyjasnia, jak ,,odgorna przyczynowosc”
dziala na nizsze poziomy lub ,,oddolna przyczynowos$¢” dziata na wyzsze.

(12) Poziom ekosystemoéw

(11) Poziom populacji wielokomoérkowcodw lub populacji roslin
(10) Poziom organizmu wielokomdrkowca lub rosliny
(9) Poziom tkanki i organu (gabki?)

(8) Poziom kolonii jednokomérkowcow

(7) Poziom komorek jednokomdrkowych organizmow
(6) Poziom organelli (wirus6w?)

(5) Plyny i ciala state (krysztaty)

(4) Molekuty

(3) Atomy

(2) Czastki elementarne

(1) Czastki sub-elementarne

(0) Nieznane czastki sub-sub-elementarne? (S&B: 17)

Ta tabela wyjasnia, dlaczego Popper nie jest redukcjonista. Redukcjonista
przyjmuje, ze zwiazek przyczynowy biegnie zawsze z dotu do gory. Oddzia-
lywanie na siebie elementéw nizszego poziomu prowadzi do powstania wyz-
szego poziomu. Popper natomiast uznaje, ze oprocz tego zwiazku przyczy-
nowego moze jeszcze zachodzi¢ odwrotna zalezno$¢: wyzszy poziom moze
przyczynowo oddzialywa¢ na nizszy. Tu, moim zdaniem, Popper po prostu
fantazjuje. Stawianie pytania: ,,Kto jest inicjatorem zwiazku przyczynowego?”’
jest malo sensowne. Jesli w ogrodzie rosng pigkne dalie, to co mozna miec
na mysli pytajac: ,,Czy to ogrod powoduje, ze dalie w nim pigknie rosna, czy
dalie powoduja, ze ogréd im picknie stuzy?” I co jest na wyzszym poziomie
wedlug Poppera: populacja dalii wobec pltyndw i ciat statych, czy ekosystem
ogrodowy wobec populacji dalii? W tych pytaniach zawarta jest jakas antro-
pomorficzna sugestia, ze co$ czemus stuzy, jest wykorzystywane, jest odpo-
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wiedzialne, nadaje cel lub utrzymuje tad. Wyjasnienia Poppera nie wnosza
tu jasnos$ci, cho¢ jest oczywiste, do czego dazy. Stara si¢ wyjasni¢, w jaki
sposob umyst wytania si¢ z mézgu dzigki ,,przyczynowosci odgornej”. Umyst
wymusza na mozgu stworzenie autonomicznej wiadzy poznawczej i decyzyj-
nej, ktérg bedzie dysponowat.

Z ewolucjonistycznego punktu widzenia umyst §wiadomy traktuje samego siebie jako pro-
dukt wylaniajacy sie z mozgu. Wylaniajacy si¢ w tym sensie, w jakim Swiat 3 wylania sie
z umystu. Swiat 3 powstaje razem z umystem, lecz mimo tego wytania si¢ z umystu przez
interakcje z umystem. Chce podkresli¢, ze tylko tyle stwierdza si¢ w sformutowaniu, ze
umyst wytania si¢ z mézgu (S&B: 554).

To jest jaka$ zagadkowa dialektyka. Popper jest znow nieprecyzyjny. Chce
zapewne powiedzie¢, ze umyst ,,odgdérnie” dziata na mdzg i tak steruje funk-
cjonalnymi uktadami mozgu, lub ze mézg spetnia cele zadane przez umyst.
W wyniku tej interakcji umyst staje si¢ coraz bardziej $wiadomy swych celow,
a mozg coraz lepiej je wykonuje. Dobrze, samo doskonalenie interakcji mozna
jeszcze jako tako zrozumiec, ale poczatek tego zwigzku jest kompletnie zagad-
kowy. Skad bierze si¢ pierwotny zamyst wykorzystania mozgu i gdzie pojawia
si¢ ten zamyst? W umysle? W umysle nie moze, bo umyshu jeszcze nie ma.
W moézgu? W mozgu tez nie moze, bo to by byla przyczynowos¢ oddolna,
a nie odgorna. Czy wigc ostatecznie umyst powstaje emergentnie i przypad-
kowo, a potem zdobywa autonomi¢? Czy raczej stworzenie umystu jest efek-
tem ,,przyczynowosci oddolnej”, a tylko sterowanie mozgiem jest efektem
»przyczynowosci odgoérnej”? Same zagadki. Popper jest nam tu winien jakies$
lepsze wyjasnienie, bez chowania si¢ za bagatelizujacy zwrot, ze twierdzi si¢
tu niewiele. Moim zdaniem twierdzi si¢ tu bardzo wiele, tylko twierdzi si¢
bardzo niejasno.

Niekiedy Popper sugeruje, ze pewne wielkie przemiany powstaja jakby
mimochodem. Powstanie zycia stato si¢ jednoczes$nie poczatkiem zdolnosci
rozwigzywania probleméw (S&B: 11). Czy podobnie umyst powstat jako
uboczny efekt prob rozwigzania problemdéw stojacych przed mozgiem? Czyli
umyst zachowal si¢ jak kukietka brzuchomowcy, ktora zdominowala swego
pana? By taka hipoteza brzmiata wiarygodnie, musimy przynajmniej szkicowo
wyobrazi¢ sobie, jakie problemy rozwigzywal moézg, poki nie bylo umystu,
i jak do ich rozwigzania przyczyniato si¢ powstanie umystu. Popper nie mowi
ani stowa na ten temat. Jego konkretne przyktady ,,przyczynowosci odgorne;j”
w zasadzie ograniczaja si¢ do ilustracji zjawiska koordynacji. Elektrony prze-
puszczane przez siatke dyfrakcyjna jako$ na siebie oddziatuja i powstaje efekt
interferencji falowej (S&B: 19). Klin uzywany do roztupania skaly nie dziata
jak zbior molekut, ale jak geometryczny ksztalt o duzej twardosci. Pgkanie
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skaty jest wigc wywotane przez przedmiot, a nie przez sktadajace si¢ na niego
molekulty (S&B: 19). Trudno na podstawie tych przyktadow i wczesniej zatg-
czonego spisu (S&B: 17) zrozumie¢, jakimi kryteriami kierunku oddziatywa-
nia przyczynowego postuguje si¢ tu Popper. Co w tych przypadkach miatoby
znaczy¢ ,,odgorna”, ,,oddolna”? Pomys$lmy o lawinie, ktéra zmiata ze zbocza
kilku turystow. Gdy sa zasypywani i duszeni przez $nieg, to czy dziala na nich
przyczynowosc¢ ,,odgorna”, bo porwani zostali przez jednolita mase wielu ton
$niegu, czy raczej dziata przyczynowos¢ ,,oddolna”, bo do gardta wciskaja si¢
im niewielkie porcje $niegu? Trudno ten problem serio rozpatrywac, bo sa to
jakies puste spekulacje. Co jest ich powodem?

Wydaje mi sig¢, ze Popper miesza z soba wtasnosci strukturalne przed-
miotéw nacechowanych jaka$ regularnoscig oraz homeostaze, czyli skuteczne
sterowanie zlozonymi systemami. Nie dostrzega, ze czyms$ innym jest posiada-
nie regularnej struktury, a czym$ innym umiej¢tno$¢ zachowania tej struktury.
Ksztalty geometryczne sg rodzajem struktury przystugujacej ciatom statym.
A przy tym, kota tatwo si¢ tocza, piramidy sa szczegolnie stabilne, kliny wyko-
nane z twardej substancji tatwo roztupuja bryty. W kazdym z tych przypadkow
mozna wyjasni¢, dlaczego tak si¢ dzieje. Koto nie powoduje tarcia przesuwa-
jac sie po powierzchni i przy uzyciu stosunkowo niewielkiej sity pokonuje
niewysokie przeszkody. Piramidy maja $rodek cigzkosci lezacy dos¢ nisko
i daleko od obrysu podstawy. Klin nieulegajacy odksztatceniu tatwo rozsze-
rza szczeling, poniewaz dziata tu swojego rodzaju efekt dzwigni — znacznemu
ruchowi do przodu towarzyszy tylko niewielki ruch w bok. Niepotrzebne jest
zadne thumaczenie odwolujace si¢ do ,,przyczynowosci odgornej”. Opisywa-
ne zjawiska opisuje si¢ przez odwotanie do okoliczno$ci im towarzyszacych,
i na tym polega regularnos¢. Natomiast czym$ zupelie innym jest planowa-
nie, koordynacja, zarzadzanie, celowe dzialanie, utrzymywanie zdolno$ci do
przetrwania danych, dostosowanie rozmaitych srodkéw do wilasnych celow.
Zywe organizmy s3 w niestabilnej rownowadze. Musza oddycha¢, uzupetnia¢
braki materialne w swoich tkankach, chroni¢ si¢ przed zagrozeniami. Potrze-
buja procedur pozwalajgcych im zachowacé swoja strukturg. Ta nieprzerwana
rekonstrukcja zagrozonej lub rozpadajacej si¢ struktury wymaga nadrzgdnej
kontroli, majacej na uwadze calo$¢ organizmu, i t¢ kontrole mozna nazwaé
,0dgorna przyczynowoscia”. Nie ma jednak zadnych podstaw do uznania, ze
procedury homeostatyczne sa ,,wyzszym poziomem” posiadania regularnej
struktury. Przypuszczenie, ze w wyniku dzialania ewolucji kliny bedg si¢ nie-
kiedy przemieniatly w §widry, to jaka$ nienaukowa bajka, z czym zgodzi si¢
kazdy zwolennik teorii ewolucji. Ale niekoniecznie falsyfikacjonista.

Falsyfikacjonizm jest niezwykle czutym instrumentem do wychwycenia
podejrzanych twierdzen ogoélnych, co Popper $wietnie wykazat w swej kry-
tyce freudyzmu, adleryzmu i marksizmu. Jest jednak zupelnie nieprzydatny
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dla wychwycenia bezpodstawnych twierdzen szczegoétowych. Zdania bazo-
we sg w zasadzie niepodwazalne w jego filozofii. Pojedyncze obserwacje sa
z zalozenia wiarygodne. Ta ufnos¢, czy tatwowiernosc, ze zawsze poprawnie
rozpoznajemy pojedyncze fakty, jest przenoszona przez Poppera na szczegd-
lowe hipotezy. Np. przypuszczenie, ze co jaki$ czas zachodzi cud, nie daje si¢
wlasciwie w filozofii Poppera podwazy¢. Szczego6lnie, jesli na poparcie zaj$cia
kolejnych cudéw mozna przedstawi¢ pojedynczych swiadkow lub teorie emer-
gencji. Popper zaktada, Ze nie istnieja ogdlne i uniwersalne prawa powstawania
$wiadomosci. To wlasnie méwi stawiajac zdarzenie emergentne (c) w przyto-
czonej wyzej liscie. A poniewaz zdarzenia emergentne nie podlegaja znanym
prawom przyrody, kazda hipoteza na temat powstania Swiadomosci jest nauko-
wo dopuszczalna. Tak jednak nikt nie buduje nauki. ,,Odgoérna przyczynowos¢”
niczego wigc nie wyjasnia. Jest w gruncie rzeczy tylko teoretycznym ozdobni-
kiem dla faktu, ze $wiadomos¢ istnigje.

Neuronalny palimpsest

Popper broni przede wszystkim tezy, ze to podmiot kieruje swoim moézgiem,
a nie odwrotnie, 1 mniej go interesuje fakt, ze podmiot powstal w wydarzeniu
emergentnym. Zajmijmy si¢ zatem kwestia, jak podmiot steruje mozgiem.

Ma to moim zdaniem niemale znaczenie, ze nie rodzimy si¢ podmiotami, ale musimy si¢
nauczy¢ byé podmiotami. Podczas tego procesu nauki poznajemy Swiat 1,2 i 3 (S&B: 109).

Czyli im wigcej wiemy o $wiecie fizycznym, psychicznym i kulturowym, tym
lepiej rozumiemy, co jest trwale, osobiste i niezmienne w naszym zyciu psy-
chicznym. Konstrukcja podmiotu opiera si¢ przede wszystkim na nawykach
1 przyzwyczajeniach, na procedurach uczenia si¢ i reagowania na bodzce. Jed-
no$¢ i trwato$¢ podmiotu umacniana jest przez jego wscibskos¢, chec eks-
perymentowania i testowania, przez utrwalanie wlasnych, ulubionych metod
dziatania.

Whbrew temu, co wielu ludzi mysli, wiedza jest nie zawsze oparta na obserwacji. Zarowno
wiedza przednaukowa, jak i wiedza naukowa, opierajg si¢ na dziataniu i na mys$leniu — na
rozwigzywaniu probleméow. To prawda, ze obserwacje odgrywaja pewna role, ale jest to
rola sprowadzajaca si¢ do stawiania problemow. One pomagaja nam testowac i odrzucaé
wstepne przypuszczenia (S&B: 109).

Znaczng role odgrywa tez wiedza wrodzona. Noworodek nie patrzy bezmysl-
nie na $wiat, tylko szuka kogos, na kim moglby si¢ oprze¢ — opiekuna, matki,
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kogo$ troskliwego. Jedna z odmian empirystycznego dogmatyzmu jest prze-
konanie, ze dziecko uczy si¢ odkrywac¢ osoby w swym otoczeniu — twierdzi
Popper. Tymczasem to btad. Dziecko rodzi si¢ z wrodzonym przekonaniem,
ze bedzie otoczone przez osoby (S&B: 116). Nie potrzebuje tez pomocy, by
wyrobi¢ sobie poczucie czasu. Samo uczy si¢ mysle¢ w kategoriach: teraz,
p6zniej, juz byto, bedzie znowu, jutro i wezoraj. (Przy tej okazji Popper mar-
twi si¢ o dzieci Eskimosow, ktore zyja w potrocznym mroku Iub poétrocznym
swicie (S&B: 110), ale pociesza si¢ my$la, ze i one znajdg jakie$ regularnosci
w swym zyciu). Dziecko szybko uczy si¢ réwniez, ze ktos do niego mowi,
szybko rozpoznaje swe imig, daleko wczesniej, nim zacznie systematycznie
postugiwac si¢ jezykiem (S&B: 110). Latwo tez odgaduje, czym jest aprobata
1 dezaprobata.

A poniewaz aprobata i dezaprobata maja zasadniczo charakter kulturowy i naleza do Swiata
3, to mozna powiedzie¢, ze pojawiajaca si¢ bardzo wczesnie, i prawdopodobnie wrodzo-
na, reakcja dziecka na u$miech zwiastuje proste, pre-lingwistyczne zakorzenienie dziecka
w Swiecie 3 (S&B: 110).

Rozwdj umystowy jest $cisle zwigzany z rozwojem ruchowym. Dziecko uczy
si¢ kontrolowa¢ wlasne cialo, i im bardziej jest zwinne, tym szybciej poznaje
i rozumie $wiat. Natomiast unieruchomienie przyczynia si¢ do powstania ocie-
zato$ci umystowej. Popper opisuje eksperyment, w ktorym dwa kocieta zostaly
zaprzggnigte do miniaturowej karuzeli. Jedno z nich nosito szelki i na ich dtu-
gos¢ moglo chodzi¢ po okolicy, by bada¢ otoczenie. Drugie przypigte zostato
jako przeciwwaga i cho¢ widziato zawsze to samo, co pierwsze kocig, samo nie
mogto bada¢ otoczenia. Po uwolnieniu z karuzeli pierwsze kocie tatwo sobie
radzito w otoczeniu. Drugie przewracalo si¢ i zachowywalo nieporadnie (S&B:
405). Osobista eksploracja §wiata pozwala zbiera¢ wlasne doswiadczenia, uczy
stawiania probleméw i ich rozwigzywania, wzmacnia identyfikacje z wlasnym
cialem. Wiedza o §wiecie i o ciele, a takze umiej¢tnos¢ przewidzenia doznan,
to zmagazynowane w mozgu i nieprzekazywalne kompetencje — uwaza Pop-
per. Tu dotyka dwodch ciekawych problemow: Czy mozliwe jest przepisywanie
tresci psychicznych z mozgu do mdzgu, oraz co bedzie si¢ dzialo z mdzgiem
pobranym od jednej osoby i wszczepionym innej?

Pierwszy problem dotyczy kwestii, czy nasza biografia jest na state wpisa-
na w nasz mozg. Sugestie Poppera na temat tego, ze dziecko ,,0oczekuje spo-
tkania z osobami”, oraz jego przekonanie, ze kazdy uczy si¢ na wilasna reke,
jak by¢ podmiotem, wskazuja, ze Popper jest sceptyczny wobec mozliwo-
$ci wytworzenia ,,neuronalnego palimpsestu”. To jest prawdopodobnie trafna
obserwacja. Mozg nie jest tabula rasa, lecz rodzi si¢ z zespotem wiadomosci
i predyspozycji. Co innego umyst. Umyst ,,wylania si¢” i pierwotnie raczej



406 Jacek Hotowka

nie zawiera zadnych tresci, bo nie miatby gdzie ich przechowywac: pamigé
nalezy do mozgu, a nie do umystu. Czyli biologiczna pamigé mozgowa jest
prawdopodobnie skonstruowana tak jak dyski ROM. Raz zapamigtana infor-
macja jest niewymazywalna. Zapamigtana tres¢ moze ulec zatarciu lub komor-
ka moze obumrze¢, ale nie da si¢ jej wykorzysta¢ dwa razy. Neurony pamigci
sa urzadzeniami jednorazowymi. To przypuszczenie Poppera jest jednak tylko
posrednio sugerowane i nie jestem pewien, czy nalezy do jego teorii podmiotu.
Drugi problem dotyczy przeszczepiania mozgu.

Gdybysmy zapytali, dlaczego oczekujemy w przypadku pomyslnie przeprowadzonej trans-
plantacji moézgu, ze przeniesiony zostanie do nowego ciala osobisty charakter lub osobo-
wos¢ dawcey, to z pewnoscig nie wyjasnimy tego problemu bez zatozenia, Ze istnieje umyst
lub podmiot i bez wstgpnego przyjecia ich zwiazku z mézgiem. Musimy takze stwierdzic,
ze umyst jest czym$ zasadniczym dla kazdej osoby, oraz sformutowa¢ oczekiwanie, ze po
transplantacji biorca bedzie uznawac si¢ za dawcg (w zasadzie takie przewidywanie jest
testowalne) i ze bedzie w stanie ,,wykazac”, jaka ma tozsamos$¢, w sposob podobny to tego,
jakim si¢ postuzyt Odyseusz, by udowodni¢ Penelopie, kim jest [przypominajac spedzone
niegdy$ wspoélnie chwile — J.H.]. Wszystko to pokazuje, ze uznajemy umyst i poczucie
samego siebie za zasadnicze dla tozsamosci osobowej. (...) W zwyklych okoliczno$ciach
mozemy tozsamos$¢ cielesna uzna¢ za kryterium tozsamosci osoby i podmiotu. Nasz eks-
peryment myslowy z transplantacja (ktérego, mam nadzieje, nikt nigdy nie przeprowadzi
na cztowieku) pokazuje jednak, ze tozsamos¢ cielesna moze by¢ uznana za kryterium toz-
samosci tylko pod warunkiem, ze wykorzystuje si¢ tozsamos$¢ mozgu. A tozsamo$¢ mozgu
odgrywa swoja rolg tylko dlatego, ze zakladamy zwiazek moézgu z umystem. To umyst
przez zatozony zwiazek z moézgiem jest nos$nikiem tozsamosci osobowej (S&B: 118).

Popper przyjmuje zatem, ze umyst moze kierowa¢ mozgiem, poniewaz nasza
tozsamos$¢ okreslona jest przez podmiot, a nie przez mézg. Ale jak umyst kie-
ruje moézgiem? Czy umyst kusi mézg jakimi§ wewngtrznymi obrazami, ktore
mozg potrafi odczytaé przez analogi¢ do postrzezen ze §wiata zewnetrznego?
Czy komunikuje si¢ z mozgiem jakim$ ukrytym jezykiem i prosi, nakazuje,
perswaduje? Czy modzg i umyst prowadza niekiedy negocjacje? Czy umyst
wprost steruje mozgiem, bo uzywa takich wig¢zi przyczynowych, ze przyczy-
na lezy po stronie umystu, a skutek po stronie mozgu? Na to wskazuja iluzje
wzrokowe opisywane jako ,,Gestalt switch”, czyli dowolne widzenie Indianina
lub Eskimosa na ilustracji z Gombricha (S&B: 65) lub krolika i kaczki na ilu-
stracji Jastrowa, wykorzystanej przez Wittgensteina w Dociekaniach. Z drugiej
strony jednak, jest tez mozliwe, ze zachodzi zwiazek odwrotny. Czy mozg
moze sterowaé umystem stosujac wigzi przyczynowe? To sugeruje ilustracja
Edgara Rubina przedstawiajgca lini¢ ukos$na przecinajacg trzy proste rownole-
gte, wkomponowane w obraz zagietej kartki papieru. Rozumiemy, ze uko$na
linia zostala podzielona na pot, ale uparcie widzimy, ze jej dwie czegsci sa
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réznej dhugosci (S&B: 63). Czy zatem migdzy mozgiem i umystem zachodza
zwigzki przyczynowe w obu kierunkach, i fakty psychiczne moga wywotywac
fizyczne skutki, a takze odwrotnie?

Popper na to oczywiste pytanie nie odpowiada. Nie odpowiada, bo go nie
stawia. O precyzji nie ma juz co wspomina¢. Popper poprzestaje na twier-
dzeniu, ze migdzy §wiatami moze zachodzié ,,interakcja” (wspomina nawet
o niej w podtytule ksigzki: The Self and Its Brain. An Argument for Inte-
ractionism) 1 zadowala si¢ twierdzeniem, ze umyst ,,wylania si¢” z mdzgu.
Jednak na liScie dwunastu poziomoéw organizacji nie wymienia sgsiadujacej
pary: organizmy z mdzgiem lezace ponizej, organizmy ze swiadomoscia lezace
bezposrednio nad nimi. Jesli wigc nawet uznaje, ze ,,przyczynowos¢ odgdrna”
miataby zachodzi¢ migdzy umystem i mozgiem, to nie stwierdza tego wyraznie
i wyklucza w wyliczeniu. Niewiele pomaga tez wspomniane juz zastrzezenie:
»tylko tyle stwierdza si¢ w sformutowaniu, ze umyst wylania si¢ z mozgu”
(554), gdzie ,tylko tyle” znaczy: zwigzek moédzgu z umystem jest taki, jak
zwiazek umystu ze Swiatem 3.

Znéw jest to malo pomocne wyjasnienie. Zwiazek umystu ze Swiatem
3 jest zwigzkiem tematycznym, zwigzkiem tre$ci. Niemowle uczy si¢ kon-
taktu ze Swiatem 3, poniewaz ma wrodzona zdolno§¢ rozpoznawania u$mie-
chu i odpowiada na u$miech u$miechem. Przypisuje tez usmiechowi zdolnos¢
wyrazania aprobaty. W tych reakcjach niemowl¢ daje do zrozumienia, ze co$
rozumie i ze jego rozumienie wykracza poza subiektywne odczucia. Niemowlg
odkrywa wspolng wiedze podzielang przez cate spoteczenstwo, w ktorym zyje,
a z czasem przez t¢ jego cze$C, z ktorg sig¢ blizej utozsami.. Dla jednych bedzie
to np. warstwa wymagajaca, krytyczna i umystowo zwigzana z nauka, dla
innych srodowisko pop-kultury lub sekciarskiego fanatyzmu. W kazdym razie
nie bedzie to zwigzek przyczynowy, ale zwiazek przez inspiracj¢, pobudzenie,
zainteresowanie, wspotudzial w wiedzy, mitach i zabobonach.

Nadal jednak nie wiemy, jak umyst steruje mozgiem. Pewnej sugestii
dostarcza pordwnanie mdzgu do komputera. Popper przeprowadza taka analo-
gie, ale nie porownuje umystu do oprogramowania, co przy takiej okazji jest
typowe, tylko wybiera hipotez¢ homunkulusa.

Mozna dopusci¢ analogi¢ mi¢gdzy mézgiem i komputerem. I warto podkresli¢, ze komputer
jest bezradny bez programisty (S&B: 119).

Programista jest homunkulusem, ktory steruje komputerem, a na komputer
sktadajg si¢ zarowno hardware, jak 1 software. Czy podmiot jest zatem jakby
petnym cztowiekiem, a nie zdolng do dzialania §wiadomoscia zawarta w Swie-
cie 2? W jednym miejscu Popper wprost zaleca takie odczytanie swojego sta-
nowiska.



408 Jacek Hotowka

Umyst — jak sugerowat Plato — jest pilotem [na morzu — J.H.]. Nie jest, jak sugerowali
David Hume i William James, pelng suma, wigzka, lub strumieniem doznan, co by oznacza-
Yo bierno$¢. Podejrzewam, ze ich poglady powstaly pod wptywem pasywnego obserwowa-
nia samych siebie, a nie w efekcie zastanowienia i przepatrzenia swoich przesztych czynow.
Sugeruje, ze te rozwazania dowodza, iz podmiot nie jest ,,czystym ego” (...), czyli podmio-
tem jedynie doznajacym (a mere subject). Jak pilot, jednocze$nie obserwuje i podejmuje
dziatanie. Jest aktywny i doznaje, wspomina przeszto$é, a jednoczesnie planuje i programu-
je przysztos¢, przewiduje i wydaje komendy. Zawiaduje w szybkim nastepstwie po sobie,
lub wprost jednoczesnie, rozmaitymi pragnieniami, nadziejami i decyzjami dziatania. Jest
zywa $wiadomoscig dziatajacego podmiotu [Tak, niestety. Popper umieszcza definiendum
w definiensie — J.H.] i osrodkiem dziatania. A swoja podmiotowo$¢ zawdzigcza glownie
wspoldziataniu z innymi podmiotami, innymi osobami i ze Swiatem 3 (S&B: 120).

I na tej samej stronie:

Aktywny psychofizyczny podmiot jest programista mozgu, jest zarzadca postugujacym si¢
mozgiem jako swym narzedziem... (S&B: 120)

Twierdzenie, ze podmiot jest psychofizyczny, a nie psychiczny, jak Popper
kazat nam wczesniej mysle¢, musi szokowac. Czy to lapsus lub stylistyczna
przesada, czy szczere zdanie sprawy z utajnianego przy innych okazjach prze-
konania? Autora juz nie ma i nikt na to pytanie za niego nie odpowie. Ale
gdyby Popper istotnie postanowit broni¢ przekonania, ze podmiot jest psycho-
fizyczny, to cala jego koncepcja trzech $wiatow upada, i od tej chwili moze
w swojej filozofii powiedzie¢, co mu si¢ podoba.

Jesli istniejg przedmioty, ktore tkwig w kilku $wiatach jednoczes$nie, to nie
warto si¢ w ogole wdawaé w jakiekolwiek wyjasniania zwigzkow zachodzacych
miedzy poszczegdlnymi §wiatami. W szczegdlno$ci niepotrzebne jest wyjasnia-
nie zwigzkow przyczynowych zachodzacych migdzy poszczegdlnymi §wiata-
mi, bo mamy teori¢ uniwersalnej identycznosci migdzyswiatowej. Umyst nie
musi oddzialywa¢ na mozg, i odwrotnie, m6zg na umyst, bo ten sam podmiot
jest umystem w Swiecie 2 i mozgiem w Swiecie 1. Podobnie ta sama wiedza
jest teoria w Swiecie 3 i zbiorem osobistych pogladow w Swiecie 2. Ten sam
przedmiot jest obiektem fizycznym w Swiecie 1 i swoja wlasna reprezentacja
w Swiecie 2. Ziemia zostaje zaludniona przez potwory, ktore zachowujac swoja
tozsamosc¢, ujawniajg si¢ pod trzema postaciami, jak im si¢ podoba.

Komentarze

John C. Eccles i Karl R. Popper w swej ksigzce The Self and Its Brain bro-
nig odrebnosci umystu w stosunku do mézgu i w tym sensie sg pluralistami
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— uznali, ze §wiat nie jest jednorodny. To z kolei oznacza, ze nie sg fizykalista-
mi, deterministami i zwolennikami materialistycznego eliminatywizmu. Popper
$wiadomie odrzuca mentalny determinizm i przekonanie, ze sama materia ma
zdolno$¢ myslenia, czucia, budowania wiedzy.

Jesli nasze opinie sa rezultatem czego$ innego niz swobodny osad rozumu, wywazanie racji,
ocena argumentOw za i przeciw, to nasze opinie nie zastuguja na to, by je bra¢ powaznie.
Zatem rozumowanie, ktore prowadzi do wniosku, ze nie dochodzimy do naszych opinii
w racjonalny sposob, obala samo siebie (S&B: 75).

Obala samo siebie dlatego, Ze opinie wymuszone przyczynami nie mogg by¢
uznane za opinie wybrane swobodnie w oparciu o racjonalne argumenty. Patri-
cia Smith Churchland uznaje ten wniosek (Churchland: 100) za pochopny.
Sadzi, ze jest teoretycznie mozliwa symulacja procedury swobodnego pode;j-
mowania decyzji przy uzyciu deterministycznych mechanizmow. Wystarczy
skonstruowac¢ urzadzenie podejmujace decyzje w peini racjonalnie, to znaczy
w oparciu o najsilniejsze przestanki odnoszace si¢ do badanego problemu. Takie
urzadzenie ujawnia prawdziwa procedurg racjonalnego myslenia w odniesieniu
do tego problemu. Zatem poprawnie rozumuje ten, kto rozumuje jak auto-
mat, trzymajac si¢ zasad logiki i prawdopodobienstwa. Kto szerzej korzysta ze
swobody myslenia, wybiera btadzenie my$lami i pozwala sobie na arbitralny
wybor nieuzasadnionych wnioskéw. Prawdziwa swoboda racjonalnego mysle-
nia polega na wyrzeczeniu si¢ swobody myslenia i podporzadkowaniu logice.
Churchland to taki antymentalistyczny Orwell.

Rozumne zachowanie mozna wyjasni¢ przez co$ innego niz dziatanie wolnej woli, na przy-
ktad przez co$ fizycznego, cho¢ takie wyjasnienie moze by¢ znacznie bardziej zlozone
i skomplikowane, niz to potrafimy sobie dzi§ wyobrazi¢ (Churchland: 101).

Uprzedzajac ten argument, Eccles pisal w artykule Brain and Free Will:

Podkres$lam z naciskiem, ze zaprzeczanie istnieniu wolnej woli nie jest krokiem ani racjo-
nalnym, ani logicznym. Takie zaprzeczenie albo zaklada wolng wolg, by w $wiadomie
podjetej decyzji dokonaé tego zaprzeczenia, co jest wewngtrznie sprzeczne, albo jest po
prostu automatyczng reakcja systemu nerwowego zbudowanego przez genetyczne kodo-
wanie i uksztaltowanego przez warunkowanie. Nie mozna prowadzi¢ racjonalnej debaty
z kims§, u kogo wszystkie reakcje sa odruchowe, bez wzgledu na to, jak wyrafinowanemu
i subtelnemu warunkowaniu byt poddany (Eccles: 101).

Konflikt migdzy wyrzeczeniem si¢ wolnej woli w imi¢ racjonalno$ci i wyrze-
czeniem si¢ determinizmu w imi¢ racjonalnosci jest prawdopodobnie najcie-
kawszym problemem filozoficznym we wspotczesnej kognitywistyce. Jednak
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postawiony przed tym problemem Popper stosuje retoryczne uniki zamiast
trzymac si¢ tego, co wczesniej powiedzial, i co brzmiato rozsadnie: ,,Jesli
nasze opinie sg rezultatem czego$ innego niz swobodny osad rozumu, (...) to
nasze opinie nie zastuguja na to, by je bra¢ powaznie” (S&B: 75). W odpo-
wiedzi Churchland broni si¢ niemrawo.

Napisatem: ,,Zatem fenomenalistyczny argument prowadzi do uznania swej wlasnej bezza-
sadnosci. To jeszcze nie obala epifenomenalizmu” (Popper: 103).

To jest wierny cytat z S&B (75). Powotujac si¢ na ten cytat Popper wyjasnia,
ze nie oglosil, ze epifenomenalizmu nie da sie utrzyma¢. Sciéle biorgc ma
racje, ale pomija fakt, ze przytoczony tu cytat jest konkluzja rozumowania,
ktére w catosci brzmi:

Poglad epifenomenalistyczny jest samobojczy, jesli odniesie si¢ go do argumentow 1 wywa-
zania racji. Jest tak dlatego, ze epifenomenalista jest zobowiazany twierdzi¢, ze argumenty
i racje nie maja znaczenia. Nie moga wplyna¢ ani na nasze decyzje do dziatania — czyli
na to, co powiemy lub napiszemy — ani na same nasze czyny. Te ostatnie s3 wywolywane
przez zjawiska mechaniczne, fizyko-chemiczne, akustyczne, optyczne i elektryczne. Zatem
fenomenalistyczny argument prowadzi do uznania swej wlasnej bezzasadnosci. To jeszcze
nie obala epifenomenalizmu, a jedynie znaczy, ze jesli epifenomenalizm jest prawdziwy,
nie mozemy bra¢ serio ani racji, ani argumentow, ktore przytacza na swe poparcie (S&B:
74-75).

Czy jest istotna roznica miedzy stwierdzeniem: ,,samobojczy” i ,,nie do utrzy-
mania”? Co wiec zrobit, obalit czy nie obalil? Popper twierdzi, ze jesli epife-
nomenalizm jest prawdziwy, to nie mozemy wiedzie¢, ze jest prawdziwy. Czyli
mozemy si¢ go trzymac, ale nie mozemy go utrzymac. Jakby nie pamigtat, ze
wiedza wymaga nie tylko wybrania prawdy, ale zrozumienia racji, ktore ja
uzasadniaja. Epifenomenalista nie dopuszcza jednak, by cokolwiek mozna bylo
zrozumie¢ 1 merytorycznie uzasadni¢. To, co uznajemy za zrozumienie, jest
albo efektem automatycznie przeprowadzonego wynikania logicznego, ktoérego
trafnos$ci nie rozumiemy, albo jest naszym arbitralnym wymystem. Innej mozli-
wosci epifenomenalista nie dopuszcza, bo epifenomenalista to materialistyczny
eliminatywista. Jego/jej zdaniem istnieje tylko materia i wszystko, co wydaje
si¢ nam istniejace poza nia, opiera si¢ na zhudzeniu.

W efekcie, epifenomenalizm daje si¢ utrzymac tylko pod warunkiem, ze
rezygnujemy z przyjgcia, ze istnieje §wiadomie wybrana wiedza, zrozumie-
nie i rozwazne uzycie wynikania logicznego. Epifenomenalista dopuszcza
tylko nieswiadome uzycie logiki, czyli takie, ktére zachodzi w komputerach
i w napisanych na papierze dowodach matematycznych. Podkre$lanie tego
faktu juz jest rdwnowazne ze stwierdzeniem, ze determinizm sam si¢ obala,
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alarmuje Churchland w swym artykule przeciw Popperowi. Najwyrazniej
chcialaby rozumie¢ wiedze jako potencjalnie swiadomg kompetencje, ale to
potencjalnie stosowne kryterium woli utajni¢ i woli definiowa¢ wiedze¢ jako
czysty produkt materialnych zdarzen. Przeciw tej decyzji Popper stusznie pro-
testuje — taka opcja dla materialisty nie istnieje. Jesli si¢ uzna, ze wiedza jest
produktem automatycznych zdarzen, to trzeba wyrzec si¢ rozumienia, $wiado-
mosci 1 wazenia racji. Jestem tu po stronie Poppera, cho¢ musze¢ przyznac, ze
przez stosowanie unikow i nieprecyzyjne formutowanie mysli $cigga na siebie
niepotrzebne ktopoty.

A przeciez w ksigzce The Self and Its Brain Popper zaproponowal (S&B:
55) uzyteczna klasyfikacje stanowisk materialistycznych, i trzeba sie dziwic, ze
jej nie wykorzystat w dyskusji z Churchland. W S&B Popper wyrdznit czte-
ry stanowiska materialistyczne, sobie przypisujac piate, niematerialistyczne,
zwigzane z teorig trzech Swiatow.

M1 to ,radykalny materializm”, ktory przyjmuje, Ze istniejg tylko przed-
mioty materialne i §wiat jest kauzalnie domkniety w zjawiskach fizycznych.
To stanowisko mozna tez nazwac¢ materialistycznym eliminatywizmem. Zjawi-
ska psychiczne nie istnieja realnie, lecz sg ztudzeniem. (Popper to stanowisko
przypisuje w S&B takim filozofom jak Churchland, cho¢ w S&B o Churchland
nie wspomina. Twierdzi tam, Ze takie stanowisko: ,,prowadzi do uznania swej
wlasnej bezzasadno$ci” i nazywa je wbrew wilasnej terminologii epifenome-
nalizmem).

M2 to ,,panspychizm”, czyli teoria podwojnego aspektu bez kauzalnego
fizykalnego domknigcia. Cala materia ma minimalne wtasnos$ci psychiczne,
ktére mozna rejestrowaé lub nie. W pewnych sytuacjach minimalne wlasnosci
psychiczne ulegaja wzmocnieniu i pojawia si¢ §wiadomosc, ktora jest efektem
kumulacji pewnego funkcjonalnego wyposazenia materii. (By¢ moze po namy-
$le Churchland databy sobie przypisa¢ to wtasnie stanowisko, bo materialista
nie moze zaprzeczy¢, ze materia ma wszystkie te wlasciwosci, ktore ujawniaja
sie¢ w $wiecie materialnym, nawet psychiczne).

M3 to ,,epifenomenalizm” w terminologii Poppera. Jest to dualizm z fizy-
kalnym, kauzalnym domknieciem. Tu si¢ przyjmuje, ze stany psychiczne sa
rejestrowane i nie sg zludzeniem. Nie stanowig one osobnego sktadnika wszech-
$wiata (nie istniejg jako Swiat 2). Kwestia ich realnosci jest przemilczana. Istnie-
je materia i co$, co nie wyglada na materi¢ (zjawiska mentalne), ale jest materia.
(Popper to stanowisko przypisuje Churchland w polemice, gdy zastrzega si¢, ze
jej pogladéw nie obalat. Churchland sama tez identyfikuje si¢ z tym stanowi-
skiem, gdy chce udowodnic¢, ze cata wiedza da si¢ wyprowadzi¢ z fizycznych
zjawisk. Bo skoro da si¢ wyprowadzi¢, to jako$ istnieje i nie jest ztudzeniem).

M4 to ,teoria identyczno$ci”, dualizm z fizykalnym, kauzalnym domknie-
ciem i wylacznie behawioralng lub teoriomnogos$ciowa interpretacja zjawisk
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psychicznych. Okreslany tez bywa jako paralelizm. Tu nie istnieje zadna wie-
dza teoretyczna (w stylu Swiata 2 lub 3). Rzekome przekonania i twierdze-
nia rozpoznawane s3 w zachowaniu. Bol zgba identyfikowany jest ze zbio-
rem faktow fizycznych: napuchniete dziasto, stan zapalny w korzeniu, telefon
do dentysty, wyrazenie zgody na wiercenie w kanale pod znieczuleniem itd.
A ponadto, kazdemu stanowi psychicznemu odpowiada doktadnie jaki$ stan
mozgu. Bada¢ si¢ powinno stany moézgu, a nie stany mentalne.

S&B przyjmuje natomiast pluralizm bez fizykalnego domknigcia, trzy
$wiaty z interakcja, ale bez wyjasnienia mechanizmu interakc;ji, ,,odgorna przy-
czynowos$¢” bez wyjasnienia, jak wyzsze pietro dziata na nizsze, i bez jasnego
kryterium, co nalezy do wyzszego, a co do nizszego pigtra, oraz emergentyzm
przywotywany ad hoc w sytuacjach kryzysowych.

Jest dos¢ oczywiste, ze Popper przyjat emergentyzm w tym celu, by jakos
wyjasni¢ co$, co mozna nazwaé pozorng celowoscia morfologiczna, przeja-
wiajaca si¢ w procesie adaptacji gatunkow. Klasyczna wersja teorii ewolucji
nie dopuszcza dzialania mechanizmow celowych, i w pewnym sensie na tym
polega jej naukowos¢. W klasycznej wersji ewolucja pozornie tylko wspomaga
adaptacje, bo w rzeczywistosci wszystkie sukcesy adaptacyjne powstaja przez
przypadek. Mutacje zachodza bez zadnego planu i zamystu. Niektore oka-
zuja si¢ korzystne, ale wigkszo$¢ nie. Nie ma zatem miejsca na wyjasnianie
mechanizméw prowadzacych rzekomo do lepszej adaptacji. Teoria stwierdza,
ze takie mechanizmy nie istnieja, i sukces adaptacyjny jest zawsze przypadko-
wy. Zadna koncepcja ,,0dgornej przyczynowosci” nie daje si¢ zatem pogodzi¢
z metodologig ewolucjonizmu. Popper jednak lansuje swoj pomyst w cichej
nadziei, ze ,,przyczyny odgorne” zostang dopuszczone do teorii, bo sg przyczy-
nami, a nie celami. Nie wydaje si¢, by ktokolwiek z biologow dat si¢ ztapaé
na ten wybieg. Filozofowie tez si¢ nie dajg. Teoria przedstawiona w S&B razi
pewna naiwnoscia, uwaza Gerhard D. Wassermann w Reply to Popper s Attack
on Epiphenomenalism.

Trudno bytoby obroni¢ poglad, ze ewolucja systemoéw nerwowych opiera si¢ na $wiado-
mosci. Latwiej obronié przeciwne stanowisko, ze ewolucja zdolno$ci wytwarzania bardziej
zlozonych epifenomendéw uzalezniona jest od wczeéniejszej ewolucji ztozonych systemow
nerwowych. W koncu niezliczone morfologiczne struktury wyewoluowaly bez pomocy
$wiadomosci. Nie ma zadnych dowodow na to, Ze watroby, serca i inne systemy poza ner-
wowym u ssakow lub innych organizméw wyewoluowaly z udzialem §wiadomych doznan.
W przypadku roélin nie ma zadnych systeméw nerwowych i zadnej podstawy do twier-
dzenia, ze ich ewolucja byta sterowana przez swiadomos¢. Z tego wyciggam wniosek, ze
epifenomenalista ma prawo glosi¢, ze ewolucja pomogta wytworzy¢ lepsze systemy nerwo-
we i przez to prawdopodobnie stworzyla lepsze warunki do powstania bardziej ztozonych
epifenomenow. Swiadome doznania sg catkiem zbedne w ewolucji systeméw zdolnych do
wytwarzania stanéw $§wiadomych (Wassermann: 575).
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Stanowisko Wassermanna wydaje mi si¢ trafne, cho¢ jego rozumowanie jest
nieco tendencyjne. Popper nie zakladal, ze ewolucja roslin, nawet orchidei,
wymaga udziatu $wiadomosci. Jedynie mozgi miaty korzysta¢ z pomocy sta-
néw $§wiadomych, moze przez analogie do wzrostu migsni w wyniku trenowa-
nia. Stabos$cig propozycji Poppera jest raczej to, co juz wspominatem wyzej, ze
nie ma zadnego pomyshui na wyjasnienie interakcji miedzy Swiatem 2 i Swia-
tem 1. Jak umyst dziata na mozg? Styszymy tylko pusta deklaracje: ,,przez
odgdrng przyczynowos¢”. Nic dziwnego, ze w tej sprawie wigcej wstepnej
wiarygodnosci ma rowniez nieco ogolnikowa sugestia Churchland, ze potrzeb-
ne wyjasnienie: ,,moze by¢ znacznie bardziej ztozone i skomplikowane, niz to
potrafimy sobie dzi§ wyobrazi¢”. Pewna wersj¢ takiego wyjasnienia potrafimy
jednak juz dzi§ sobie wyobrazi¢. W badaniach neurologicznych pojawia si¢
zasada: synapses that fire together, wire together, czyli ,,synapsy, ktore razem
strzelaja, razem si¢ rozwijajg”. Zasada ta thumaczy powstanie nowych polaczen
nerwowych. Jesli jakies neurony bywaja regularnie pobudzone przez skompli-
kowane polagczenia w tym samym czasie, to miedzy tymi neuronami pojawiaja
si¢ krotsze potaczenia przyspieszajace ich wspdlng reakcje. Ta zasada moze
by¢ egzemplifikacjg tezy o sterowaniu mdzgiem przez umyst. I cho¢ nie mozna
mie¢ pretensji do Poppera, Ze o tej tezie nie wspomina, bo w jego czasach nie
byla ona popularna, to mozna si¢ dziwi¢, ze jakiej$ podobnej zasady nie stara
si¢ nawet hipotetycznie zaproponowac.

Tradycyjnego rozumienia ewolucji biologicznej broni takze Van Rooijen
w artykule: Interactionism and Evolution: A Critique of Popper. W jego ujeciu
proces naturalnej selekcji przebiega migdzy potomstwem majacym rozmaite
cechy o réznej wartosci adaptacyjnej. Cho¢ zréznicowanie migdzy rodzen-
stwem zachodzi bez celu i bez porzadku, to selekcja faworyzuje jednostki
najlepiej dostosowane do §rodowiska. Dostosowanie jest jednak zawsze jed-
nostronne. Etologia (czyli teoria dostosowan gatunkéw do $rodowiska) nie
moze zatem przyjac interakcjonizmu biologicznego. Zwierzgta dostosowuja
si¢ do $rodowiska, ale §rodowisko do nich nie. Na tym tle wyjatek stanowi
gatunek ludzki. Mamy zdolno$¢ modyfikacji srodowiska do naszych potrzeb,
ale tym samym selekcja w obrgbie naszego gatunku przestata by¢ procesem
czysto biologicznym. Popper popelnia zatem btad, jesli sadzi, ze mechanizmy
adaptacyjne czlowieka moga by¢ traktowane jako zdarzenia objete wyjasnie-
niami teorii ewolucji. Etologia nie moze przyja¢ dwoch wykluczajacych sig
wzajemnie metod wyjasniania.

Jesli rozumowanie Poppera jest poprawne, to etologia dopuszcza si¢ sprzecznosci. (...)
Chce wykazaé, ze wprowadzenie interakcjonizmu do etologii nie tylko doprowadza do
sprzecznosci z pogladami zatozycieli tej dyscypliny [Tinbergen i Lorenz — J.H.], ale takze
z historig biologii a nawet wszelkich nauk przyrodniczych. (...) Fizyka nie zaczgta si¢
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rozwija¢ dopdki nie przestano akceptowac nie-fizycznych bytow jako sity sprawczej. Jesli
zaakceptujemy duchy, moce i bogéw jako zadowalajace wyjasnienia, zadne dodatkowe
badania nie sg konieczne ani uzyteczne. Jesli odmowimy akceptacji, zjawiska ktore chcemy
wyjasni¢, nadal beda stymulowaly badania. Biologia tez nie zaczgla si¢ rozwijac, dopoki
uznawano, ze nie-fizyczne byty moga wystepowac jako sity sprawcze (Van Rooijen: 88).

Artykut Van Rooijena wywotat odpowiedzi Toma Settle: Van Rooijen and
Mayr versus Popper: Is the Universe Causally Closed? 1 Davora Peénjaka:
Epiphenomenalism and Machines: A Discussion of Van Rooijen’s Critique of
Popper. Settle pisze:

To, co Van Rooijen robi, mozna okresli¢ jako probe wykazania, ze ani fizyka, ani biologia,
ani etologia nie dokonaty wickszego post¢pu dopoki nie postanowily odrzuci¢ nie-fizycz-
ne byty jako sity sprawcze. Ma nadziej¢, ze z tego wyciagniemy wniosek, ze byloby Zle
dopuszcza¢ je dzisiaj. Calkowicie si¢ zgadzam z jego historyczng hipoteza. Ale mam silne
watpliwosci na temat tego, jak on chcialby stosowac t¢ hipotezg dzisiaj. Oczywiscie nikt
nie sugeruje, ze nauce nie wolno zmienia¢ metodologii lub zatozen, albo Zze nie wolno
wprowadza¢ zmian na temat tego, co bedzie uznane za przyczyng. W istocie, na temat
tego, co mozna uzna¢ za przyczyng, nauka zmieniala swe poglady kilka razy. Nie sadzg,
zeby Popper proponowal, ze nauka powinna przyja¢ interakcjonizm, cho¢ z pewnoscia
proponuje, bysmy uznali, ze nauka nie musi go odrzucié. Tutaj zgadzam si¢ z Popperem.
Nie sadzg, zeby mozna byto przeksztalci¢ historyczng hipotez¢ Van Rooijena w argument
przeciwko istnieniu nie-fizycznych przyczyn (Settle: 391).

Settle stusznie opowiada si¢ tu po stronie Poppera — moim zdaniem. Zaloze-
nie Van Rooijena, ze etologia powinna by¢ nauka niezmienng, w polaczeniu
z przekonaniem, ze etologia zajmuje si¢ takze gatunkiem ludzkim, koniecznie
prowadzi do konkluzji, na ktéora Van Rooijen wskazuje — etologia staje si¢
dyscypling wewngtrznie sprzeczna. Tego oczywiscie trzeba uniknaé. Etologia
ma dwie oczywiste drogi do wyboru. Albo uzna, ze nie powinna zajmowac
si¢ gatunkiem ludzkim, albo uzna, Ze nie wolno jej przyja¢ bezwarunkowego
zatozenia, ze bieg ewolucji nie jest nigdy wyznaczony przez $wiadome decy-
zje. W gruncie rzeczy wielu rozsadnych autoréw podwazato jedng lub druga
z tych przestanek. Po pierwsze, jest do$¢ oczywiste, ze potrzeby biologiczne
ludzi, cho¢ ciagle wymagajace bezwarunkowego speknienia, nie sg tak wazne
W naszym systemie motywacyjnym, jak sg wazne w systemie motywacyjnym
innych gatunkow zwierzat. Po drugie, czgsto wspominano (np. Stanistaw Lem),
ze gatunek ludzki bierze nie§wiadomie ewolucje wiasnego gatunku i innych
gatunkow w swoje rece. Tak silnie wptywamy na $rodowisko, ze tradycyjne
strategie adaptacyjne innych gatunkow (zmiana terytorium, wybor nowego
rodzaju pozywienia) staja si¢ niewystarczajace i pewne gatunki ging. A co do
nas, to coraz wie¢cej ludzi zyje z pokolenia na pokolenie w nowych, sztucz-
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nie stworzonych niszach (bankowosci lub Silicon Valley), i oni w warunkach
naturalnych z trudem by sobie radzili.

Settle rozwazal problem, czy jesteSmy zwierzetami, i co z tego wynika.
Davor Peé¢njak chce ustali¢, czy jesteSmy maszynami, i co z tego wynika. Nie
powotujac si¢ nawet na Patrycje Churchland, staje po jej stronie przeciwko
Popperowi i Van Rooijenowi jednoczesnie.

Jesli zatozymy, ze §wiat fizyczny jest przyczynowo domkniety, to jesli chcemy, by ludzki
umyst nie byt zdeterminowany, musimy uznaé, ze jest nie-fizyczny. Ale nawet jesli ludzki
umyst nie jest fizyczny, to z tego nie wynika automatycznie, ze nie podlega determinacji.
Determinacja moze zachodzi¢ takze w nie-fizycznych §wiatach i sferach (Peénjak: 407).

Pec¢njak ma zapewne na mysli obsesje, Igki, potrzeby ekonomiczne i emocjo-
nalne. Ma racje, sfera wolnosci jest do$¢ waska, i nie jest dobrze zdefiniowana.
Indeterminizm w stylu Poppera nie chroni nas przed zniewoleniem, z ktore-
go nie zdajemy sobie sprawy. Przesady, ignorancja i fanatyzm moga krgpo-
wac nasz umyst nie mniej silnie niz determinacja powodowana przez neurony
w mozgu. Trudno jednak zgadna¢, czego w tej sprawie mozna by oczekiwac od
Poppera. Moze tylko tego, co juz wydawato sie jego zaniedbaniem przy okazji
sporu z Churchland, Ze nie wyjasnil, na czym polega rozumienie, ustalanie
prawdy 1 postanawianie przy catkowitym uwolnieniu si¢ od determinacji, jesli
takie uwolnienie jest w ogole mozliwe.

Mott (On the Function of Consciousness), Kraemer (Consciousness and the
Exclusivity of Function) 1 Green (Central State Materialism and Conscious-
ness) odnoszg si¢ do pogladow Poppera na temat teorii identyczno$ci. Popper
rozwaza S$cisty paralelizm psychofizyczny, czyli teori¢ opisana przez niego
jako M4 (patrz wyzej). Ta teoria nie jest tylko propozycja metodologiczna:
»Mozna utozsami¢ stany mentalne z ich korelatami mézgowymi”, ale ma tre$¢
empiryczng: ,,Stany mentalne sg $cisle skorelowane ze stanami mozgu”. W tej
wersji, jego zdaniem, teoria identycznosci da si¢ sfalsyfikowac. To przekonanie
uzasadnia prostym eksperymentem. Zwolennik teorii identycznosci twierdzi,
ze jesli pozostaje nieruchomy i patrze na czerwony kwiat, a potem zamykam
oczy na sekund¢ i zndéw je otwieram, to nastgpne moje postrzezenie bedzie
tak podobne do poprzedniego, ze drugie uznam za powtorzenie pierwszego.
Dlaczego sa tak podobne? Poniewaz tym dwom postrzezeniom odpowiada
takie samo pobudzenie na siatkowce i takie same procesy w mozgu. Teoria
identycznos$ci zostala pozornie udowodniona (S&B: 89). Jednak to jest btedna
interpretacja postrzezen — pisze Popper. Mylimy w niej wiedze o Swiecie 1
z wiedza o Swiecie 2.
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Drugie doznanie lub stan $§wiadomosci okazuje si¢ rézne od pierwszego. Na podstawie
wygladu dokonali$my tylko identyfikacji przedmiotu. Subiektywne doznania (sformutowa-
ne w sadzie lub przypuszczeniu) byly jednak inne. Do§wiadczytem powtdrzenia, ktorego
za pierwszym razem nie bylo. Jesli tak jest, to teoria §wiadomos$ci przyjmujaca, ze Swia-
domos¢ sprowadza si¢ do serii (nierzadko powtarzajacych si¢) elementéw lub atomowych
postrzezen, jest falszywa, a w konsekwencji porzuci¢ trzeba jako bezzasadna takze teorie
jedno-jednoznacznej korelacji migdzy elementarnymi zdarzeniami w $wiadomosci i zdarze-
niami mézgowymi. (Co jednak nie znaczy, ze ta korelacja zostata empirycznie podwazona)
(S&B: 90).

Wydaje si¢ zatem, ze wedlug Poppera, kazde doswiadczenie swiadome jest
nowe i niepowtarzalne. To jednak nie moze by¢ prawda, bo ludzie z niemale-
jacym zaciekawieniem ogladajg seriale, nawet te same odcinki po kilka razy,
zdarza nam si¢ mysle¢, ze widzimy na ulicy kogo$, kto zmart kilka lat temu
1 nie dziwi nas ten widok, dopoki sobie nie us§wiadomimy, ze jest zwodniczy,
popethiamy tez btedy polegajace na tym, ze co$ rozpoznajemy jako dobrze
znane, gdy w rzeczywisto$ci spotykamy co$ nowego.

Swiadomo$¢ i struktura neuronowa sa zatem bardziej do siebie zblizone,
twierdzi Peter L. Mott, niz gotow jest przyja¢ Popper.

Kazdy, kto jak Eccles i Popper, przypisuje §wiadomosci jaka$ funkcje, musi si¢ zgodzié,
ze istnieje jaki$ mechanizm produkujacy $wiadomos¢, czyli mechanizm CP (consciousness
producing mechanism) i to bez wzgledu na to, jak rozumie §wiadomos¢. Bo jesli §wiado-
mos$¢ pelni jakas funkcje, to ona powstata w wyniku doboru naturalnego i jest dziedziczna.
Jednak tylko mechanizmy mozgowe, i rzecz jasna cata reszta ciata, moga by¢ bezposrednio
determinowane przez genotyp. Zatem aby przekazywanie $wiadomo$ci mogto by¢ dzie-
dziczone, $wiadomo$¢ musi by¢ wytwarzana przez jaki$§ mechanizm, wlasnie przez CP
(Mott: 426).

Trudno zaprzeczy¢, ze Popper ma tu tylko dwa wyjscia, z ktérych zadne nie
jest zbiezne z jego intencjami. Albo musi przyjac, ze §wiadomos¢ jest prze-
kazywana przez dziedziczenie sterowane genotypem, zatem jest $cisle uzalez-
niona od budowy i funkcji mézgowych, albo §wiadomos¢ jest bardziej autono-
miczna i niezalezna od mozgu, ale wtedy umyst pojawia¢ si¢ musi w jaki$ inny
sposob, nie przez dziedziczenie. Na pewno pierwsza mozliwos¢ jest bardziej
przekonujaca, a co za tym idzie, zbyt dalekie dystansowanie umystu od mozgu,
do czego Popper ma sktonnosc, jest teoretycznie niebezpieczne.

Kraemer uwaza jednak, ze istnienie i funkcje $wiadomosci powinny by¢
w teorii ewolucji po prostu pomijane.

W The Self and Its Brain Popper twierdzi, ze gdyby teoria identycznosci byta prawdziwa,
to $wiadomosci nie pozostataby zadna funkcja do wykonania. Popper twierdzi, ze po przy-
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jeciu teorii identycznos$ci nie mozna podaé juz zadnego wyjasnienia, dlaczego powstala
swiadomos¢ (Kraemer: 273).

To prawda — zgadza si¢ Kraemer, odwrotnie wykorzystujac argument Poppera
— 1 bez istotnej straty teoretycznej mozna w nauce zrezygnowac ze §wiadomo-
$ci, tak jak proponuja materialistyczni eliminatywisci.

Green zgadza si¢ z tg propozycja, ale zwraca uwagg, ze ani teoria identycz-
nosci, ani darwinizm nie wyjasniaja, dlaczego ewolucja nie zatrzymata si¢ na
Swiecie 1. Z jakiego$ powodu wydaje si¢ sprzyjaé zwierzetom ze $wiadomo-
scig. To jest jednak btad percepcyjny Poppera — uwaza Green. W istocie ewo-
lucja sprzyja czemu$ zupetnie innemu — zwierz¢tom wyposazonym w mozg,
wszystko jedno czy $§wiadomy, czy nie§wiadomy. Green przyjmuje Materia-
lizm Stanu Centralnego, czyli MCS (Green: 107). Uznaje, ze nie jest koniecz-
ne ustalenie w oparciu o empiryczne obserwacje, ktorym stanom moézgowym
towarzyszg ktore stany psychiczne. Teoria identycznosci nie jest teorig parale-
lizmu psychofizycznego, tylko jest teoriag pomijajaca hipotezg o przyczynowe;j
mocy standw psychicznych. Tak rozumiana teoria identycznos$ci jest zatem
nieodréznialna od MCS (Green 109).

Czy powyzsze komentarze udoskonalaja teorie¢ Poppera? Trudno mi zde-
cydowa¢. Nie jestem pewien, czy teoria Poppera nadaje si¢ do rewitalizacji.
Popper byt autorem pomystowym, ale niecierpliwym. Nie byl tez niestety ani
wnikliwy, ani skrupulatny.

Bibliografia

Eccles, John C. (1976), Brain and Free Will, w: G. Globus, G. Maxwell,
I. Savodnik (red.), Consciousness and the Brain: A Scientific and Philoso-
phical Inquiry, Plenum Press [w odnos$niku: Eccles].

Green, Richard H. (1981), Central State Materialism and Consciousness, ,,Phi-
losophy”, Vol. 56, No. 215, s. 106—113 [w odno$niku: Green].

Kraemer, Eric Russert (1984), Consciousness and the Exclusivity of Function,
,Mind, New Series”, Vol. 93, No. 370, s. 271-275 [w odno$niku: Kra-
emer].

Mott, Peter L. (1982), On the Function of Consciousness, ,,Mind, New Series”,
Vol. 91, No. 363, s. 423-429 [w odnosniku: Mott].

Pecnjak, Davor (1989), Epiphenomenalism and Machines, A Discussion of Van
Rooijen’s Critique of Popper, ,,The British Journal for the Philosophy of
Science”, Vol. 40, No. 3, s. 404—408 [w odnosniku: Peénjak].

Popper, Karl (1983), Is Determinism Self-Refuting?, ,Mind, New Series”,
Vol. 92, No. 365, s. 103—104 [w odnos$niku: Popper].



418 Jacek Hotowka

Popper, Karl R.; Eccles, John C. (1977), The Self and Its Brain, London &
New York: Routledge [w odnos$niku: S&B].

Settle, Tom (1989), Van Rooijen and Mayr versus Popper: Is the Universe
Causally Closed?, ,,The British Journal for the Philosophy of Science”,
Vol. 40, No. 3, s. 389403 [w odnosniku: Settle].

Smith Churchland, Patricia (1981), Is Determinism Self-refuting?, ,,Mind, New
Series”, Vol. 90, No. 357, s. 99-101 [w odno$niku: Churchland].

Van Rooijen, Jeroen (1987), Interactionism and Evolution: A Critique of Pop-
per, ,,The British Journal for the Philosophy of Science”, Vol. 38, No. 1,
s. 87-92 [w odnosniku: Van Rooijen].

Wassermann, Gerhard D. (1979), Reply to Popper's Attack on Epiphenome-
nalism, ,Mind, New Series”, Vol. 88, No. 352, s. 572575 [w odno$niku:
Wassermann].

Streszczenie

W swojej poznej ksigzce: The Self and Its Brain, napisanej z Johnem C. Ecc-
lesem, Popper przedstawia pewng koncepcje podmiotu. Przedstawia ja na tle
ontologii trzech $wiatow. Podmiot ma by¢ sprawnie dzialajacy i ma bogatg
potencjalnos¢. Nie jest czystym ego lub biernym podmiotem. Rodzi si¢ z pre-
dyspozycjami, sam nawigzuje kontakt ze Swiatem 1 i Swiatem 3, rozwija sie
przez wzmacnianie identyfikacji z ciatem i jest zdolny do podejmowania $wia-
domych, celowych decyzji. Jest wrazliwy na aprobate i dezaprobate, konstruuje
wlasng wiedze 1 uczy si¢ empatii. Powstaja jednak oczywiste pytania: skad
si¢ bierze $wiadomos¢ w podmiocie i w jaki sposdb podmiot zachowuje swa
tozsamo$é? Na te pytania Popper nie daje jasnej odpowiedzi. Swiadomogé
— jego zdaniem — powstaje emergentnie przez ,,0dgorng przyczynowosc”, ale
tozsamos$¢ da si¢ zachowac tylko przez identyfikacj¢ ze stanami moézgowymi,
cho¢ powinno by¢ odwrotnie. Jednak umyst nie dos¢ silnie kieruje mozgiem
dla realizacji takiego celu. Popper prawdopodobnie wyklucza ,,palimpsest neu-
ronalny”. Przytoczone opinie krytykéw wskazuja na trudne do naprawienia
stabosci teorii Poppera.



